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Die gecehrten Freunde der Zeitſchrift werden ergebenft erfucht, dem 
Herauögeber bald mittheilen zu wollen, welde Beiträge nodh im Laufe des 
Jahres 1865 zu erwarten feien. 
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Imn Hinblick auf den nunmehr ſiegreich ausgekämpften däniſch-deutſchen 
Streit machte ſich vor einigen Jahren rechtskundigen Freunden der Herzog- 
thümer Schleswig-Holftein der vorhandene Mangel einer Zeitfchrift fühl- 
bar, in welcher die für das politifche Leben unferer Nation beveutfamen 
Fragen des öffentlichen Rechts nach ftrengmwiljenfchaftlichen Grundfägen 
unterfucht und erörtert würden. Es entftand ver Plan, eine folche Zeit- 
Ihrift zu gründen, 

Aber alsbald wurde in dem engeren Kreife, ven biefer Gedanke be» 
Ihäftigte, die Zweckmäßigkeit und Nothwendigkeit erkannt, das Unter: 
nehmen nicht auf bie fchleswig-hoffteinifche Angelegenheit, welche ven Aus— 
gangspunft gebildet, einzufchränfen, vielmehr auf die gefammten Interefien 
ber Wiffenfchaft des deutfchen Staatsrechts ausjudehnen, 

Ebenſo erwies ſich von dem Standpunkt, welchen dieſe Wifjenfchaft 
einnimmt, das Sachgemäße, die veutfche Verfafjungsgefchichte als einen 
Theil der Aufgabe der Zeitjchrift für Deutfches Staatsrecht in's Auge 
zu faſſen und ausdrücklich hervorzuheben, wie auch benjenigen Unter- 
fuhungen, welche fich nicht auf das nationale Recht befchränfen, ſondern, 
ihrer allgemeinen Natur nach, die Staatsverhältnifje anderer Völker in 
Betracht ziehen, alfo Fragen des philofophifhen Staatsrechts die gebüh- 
rende Achtung zu zollen. Denn einem alten vielbewegten Wettkampf ber 
Schulen verdankt die Gegenwart den unbeftrittenen Gewinn ver gefunden 
Erfenntniß, daß die gefchichtliche und die philofophifche Methode, in ihrer 
Einfeitigfeit unwahr, zur wahren Methode einander bedingen und ergänzen 
und daß es gewiß dem Weſen des üffentlichen Nechts allein entfpricht, 
wenn ver Werth des lebendigen Zufammenhangs feiner Hiftorifchen Entwicke— 
[ung allgemein anerfannt und der einer tieferen, die Fortbildung anbah— 
nenden philofophifchen Begründung nirgend verfannt wird, 

An die Rechtswiffenfchaft unferer Tage ergeht bei ver fteigenben 
Verworrenbeit der öffentlichen Zuftände eine ernfte Mahnung zu ftrenger 
Pflichterfüllung. Denn fo lange noch über Recht geftritten wird, gebührt 
der Wiſſenſchaft das Nichteramt: wenn aber einer jener Kämpfe, mit 
benen ein Zeitalter der Barbarei heraufbejchworen wird, wenn ver Kampf 
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gegen die Heiligkeit des Rechtes ſelbſt entbrennt, dann vertheibigt bie 
Nechtswiffenfchaft ihr eigenes Dafein und mit diefem die Grundbedingung 
der Fortdauer einer fittlichen Welt. 

Ehe Macht gegen Macht auf den Trümmern gefellfchaftlicher Ord— 
nung die rehen Kräfte in’s Feld ruft, ehe die Stimme der Vernunft durch 
Naturlaute zügellofer Leivenfchaft überfchrieen wird, hat die Wiffenfchaft 
mit äußerſter Anjtrengung ihrer geiftigen Mittel diejenigen oberften Grund— 
füge und ummiberleglihen Wahrheiten zur Herrfchaft und anerkannten 
Geltung zu bringen, ohne bie das Beſtehende feinen Beitand, die Menfch- 
heit feine Würde, das Leben feinen Werth hat. Und in dieſen verhäng- 
nißvollen Zeiten eines Vebergangs von Epoche zu Epoche darf vor Allem 
die Wifjenfchaft vom Recht, und unter ihren Disciplinen zumeift bie 
Wiffenfchaft des Staatsrechts nicht anftehen, ihre Kräfte zu fammeln und 
Panier aufzuwerfen, damit ver Willfür ein Ziel geſetzt, vie dreifte Un— 
wifjenheit zum Schweigen gebracht und der Macht vie fittlihe Weihe 
wiedergegeben werde, welche nur bie Unverbrüchlichfeit des Rechts ge- 
währen kann. 

Für eine folde Sammlung ftaatsrechtlicher Kräfte bietet unfere Zeit- 
fohrift ven bisher vermißten Mittelpuntt. Die Würdigung der rechtlichen 
Seite des politifchen Lebens findet hier eine offene Stätte, die feiner ein- 
zigen der vorhandenen Parteien verfchloffen fein wird, wohl aber jeder 
vom Barteiftanppunft ftatt von dem Streben nad Wahrheit ausgehenden, 
folglich unwiſſenſchaftlichen Richtung. 

Keiner Frage, die für die Wifjenfchaft des Staatsrechts Bedeutung 
erlangt, darf die Zeitfchrift fremd bleiben, gleichviel in welcher Form fie 
geftelft worben, ob ein politifche8 Ereigniß ihre Beantwortung gebieterifch 
fordert oder ob ein hervorragendes Erzeugniß ber Literatur die Erörte- 
rung anregt. 

‚Hiermit iſt zugleih die Grenze bezeichnet, welche fich unjere Zeit- 
Schrift in Anjehung der Kritik feßt; eigentliche Necenfionen und Anzeigen 
von Büchern find ausgeſchloſſen: wie aber, beifpielsweije, neuerdings 
Dtto Bähr der Frage nad dem auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts 
zu ermöglichenden Rechtsſchutz eine ftrengwiffenfchaftliche geiftuolle Unter: 
fuhung gewidmet hat, fo wird auf dieſe feine „publiciftiiche Skizze" („ver 
Rechtsſtaat“) hier einzugehen fein, — nicht weil bie neue Schrift genannt 
fein will, fondern weil ihr Oegenftand, die Frage nach Gerichten des 
öffentlichen Nechts, einmal aufgeworfen von einem unferer bewährteften 
Nechtögelehrten, gründliche Prüfung verlangt und verbient. 

Bei der urfprünglich beabfichtigten Widmung des zu gründenden Or— 
gang mochte unbedenklich fcheinen, daß der Unterzeichnete in feiner freund 
nachbarlichen Stellung zu den rechtsfundigen Vertretern ber Sache ber 
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Herzogthümer einen ausreichenden Grund erblicte, fich ber ihm zugebach- 
ten Herausgabe der Zeitfchrift nicht zu entziehen. Doch nicht hierauf 
wenigſtens durfte derfelbe fich berufen, wenn er das Unternehmen in bejjen 
erweiterter Geftalt zu leiten verfuchte. Indeſſen befeitigte jedes Bedenken 
und befejtigte in freudigem Entfchluß die Zufage der Herren 
W. E. Albrecht in Leipzig, 

R. von Mohl in Frankfurt a M., 

G. Waitz 

H. A. Zachariä 
die Herausgabe der Zeitſchrift von Seiten des Unterzeichneten durch ihre 
namentliche Mitwirkung zu unterſtützen. 

Herr Georg Reimer in Berlin übernahm den Verlag. 

Eine vorläufige Mittheilung erging am 6. Februar d. J. an geehrte 
Fachgenoſſen und praktiſche Staatsmänner; fie fand die erwünſchteſte Auf- 
nahme, Cs bildete fich ein Kreis von Nechtsgelehrten, die, fo abweichend 
fonft ihre Anfichten fein mögen, von lebhaften Intereſſe für deutſches 
Staatsreht und deutſche Verfaſſungsgeſchichte durchdrungen, ſich in er- 
muthigender Billigung des Unternehmens vereinigten und die Ausficht 
auf eine vielfeitige Förderung deſſelben durch werthvolle Beiträge eröffnen. 
Der Herausgeber hat die Genugthuung, folgende Namen von Freun- 
den ber Zeitfchrift diefem erjten Heft als befte Einführung und verhei- 
Bungsreihes Geleit voranftellen zu dürfen, ven Herren: 

Auguft Anſchütz in Halle, 

Dtto Bähr in Kaffel, 

3. C. Bluntſchli in Heidelberg, 
Karl Edel in Würzburg, 

Karl Esmard in Prag, 

Yulius Fider in Innsbrud, 
Karl Friedrich von Gerber in Leipzig, 
Th. Gefler in Tübingen, 
Rudolf Öneift in Berlin, 
Hermann Gries in Hamburg, 
Hugo Hälfchner in Bonn, 
Albert Hänel in Kiel, 

Karl Hegel in Erlangen, 
Joſeph Held in Würzburg, 
Emil Herrmann in Göttingen, 
Heinrih Jaques in Wien, 
Rihard John in Königsberg, 
Julius Jolly in Karlsruhe, 
Wilhelm Junghans in Kiel, 


in Göttingen, 
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Karl von Kaltenborn in Kaffel, 

Alfred Klauhold in Hamburg, 

Wilhelm Theodor Kraut in Göttingen, 
Johann Martin Lappenberg in Hamburg, 
Wilhelm Leverfus in Oldenburg, 
Heinrih Marquardſen in Erlangen, 
Ernft Meier in Göttingen, 

A. L. J. Michelfen in Kiel, 

Leopold Neumann in Wien, 

5. Nöllner in Darmftadt, 

Sofeph Pözl in Münden, 

Joh. Chr. Rapit in Kiel, 

Ludwig von Rönne in Glogan, 

Paul Roth in Münden, 

Karl Samwer in Kiel, 

Ch. G. Ad. von Scheurl in Erlangen, 
Hermann Schulze in Breslau, 

Eduard Simfon in Frankfurt 0. D., 
Gottfried Theodor Stichling in Beimar, 
Dtto Stobbe in Breslau, 

Heinrih von Treitſchke in Freiburg i, Br., 
U von Warnftedt in Hannover, 
Hermann Wafferfhleben in Gießen. 

Und fo, mit guten Yufpicien, beginne denn die Zeitfchrift für Deut- 
ſches Staatsrecht ihre befcheidene, hoffentlich gefegnete Thätigkeit. 

Eine unmittelbare Einwirkung auf das praftifche Leben ift nicht ihres 
Umtes. Doch ein Verein reblicher und vechtichaffener Männer, die fich 
der Ergründung des beutjchen öffentlichen Rechts geweiht haben und in 
diefer Zeitjchrift fih thatkräftig und arbeitfam erweifen, kann in einem 
Volke, welches Sinn für Wahrheit hat, wie bisher unfere deutjche Nation, 
auch in bewegteften Zeiten fich wohlthuenden Einfluſſes ficher getröjten. 

Dahlmann's beherzigenswerthes Wort, an das Heinrich v. Treitjchfe 
jüngft erinnert hat, das Wort von der einen chrijtlichen Tugend, unter 
deren feftem Tritt feine Blumen fprießen, deren Bahn aber heilende 
Kräuter bezeichnen, ift unfer Leitftern: „Möge fie behüten das Haus 
der Deutfchen, die hohe Gerechtigkeit!" Wohlan, ver Geijt ber 
Gerechtigfeit, ven fein Blatt der Zeitfchrift für Deutfches Staatsrecht ver- 
(eugnen joll, wird auch im politifchen Leben maßgebend werben. 


Hamburg, den 31, December 1864. 
Ludwig Karl Aegidi. 
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Bon C. F. dv. Gerber. 


1 


Verritorien werben getheilt in Folge unglücklich geführter Kriege und 
darauf gegründeter Friedensfchlüffe; ober in Folge fiegreicher Nevolutionen, 
welche mit der Zostrennung einzelner Provinzen aus ihrer bisherigen Ver— 
bindung endigen. Vorgänge biefer Art gehören nicht in das Bereich ber 
nachfolgenden Betrachtung. Sie haben zunächt feinen eigentlich ſtaats— 
rechtlichen Charakter, fonvdern find gefchichtliche Ereignijfe, welche durch 
ſchließliche völferrechtliche Beglaubigung zur rechtlichen Eriftenz gelangen. 

Die Theilung eines Staatsgebiets könnte möglicherweife aud auf 
Grund eines willfürlichen und freien Entfchluffes der Staatsgewalt ge— 
ſchehen. Die deutſchen Berfaffungsurfunden ') ſchließen indeſſen dieſe Mög— 
lichleit in der Regel ausdrücklich aus, indem fie den Grundſatz ber Un— 
theilbarkeit des Landes an die. Spitze ſtellen, und als einzige Ausnahme 
die zum Zwecke einer Grenzregulirung nothwendigen Gebietsabtretungen 
anerkennen; zum Mindeſten beſtimmen ſie, daß Gebietsveränderungen nur 
mit Zuſtimmung der Stände ſtattfinden können. In normalen Verhält— 
niſſen wird eine vom Staate ſelbſt gewollte Territorialzerſtückelung und 
Gebietsabtretung kaum anders als zu dem angeführten Zwecke einer Grenz— 
abrundung, namentlich mittelſt Vertauſchung einzelner vom Nachbarſtaate 
enclavirter Stücke, vorkommen. Auch hiervon ſoll indeſſen in dieſer Er— 
örterung nicht die Rede ſein. 

Die Frage, mit welcher wir uns im Nachfolgenden beſchäftigen wollen, 
ift vie: ob die Theilung eines deutſchen Staatsgebietes recht— 
lich gefordert werben fann, damit eine Mehrheit gleihmäßig 
zur Thronfolge Berechtigter beim Eintritt ihres Succeffions- 
falls befriedigt werde? Der Fall iſt einfah. Ein Thron ift durch 


) Bayer. B.-U. Tit. IT. Sächſ. B.-U. $. 1 und 2, Bad. m 8.8. 
8.1 


Wirttemb. 
B.U. 8.1 in Berb. mit $.85. Preuß. B.-U. Art.2, Hannöv. B.-u. -2 
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ben Wegfall ver bisherigen Herrfcherfamilie erledigt und fällt nun meh— 
reren neben einander zur Nachfolge Berechtigten zugleich zu, — einerlei, 
ob biefe Berechtigung auf agnatifchem Rechte, auf dem Verhältniß ber 
gefammten Hand, auf Eventualbelehnungen, Heimfallsrechten oder Erb— 
verbrüberungen beruht.”) Unter ven zugleich Berufenen befteht feine von 
jenen Ordnungen, burch welche eine Individualſucceſſion begründet wird. 

Indeſſen bedarf bie aufgeworfene Frage doch noch einer weiteren 
Begrenzung. Die Prätenfion einer Territorialtheilung beim Abgange eines 
Herrſcherſtamms Tann gleichzeitig aus ganz verfchiedenen Nechtsgründen 
entftehen. Es ift möglich, daß einzelne Beſtandtheile eines Territoriums 
mit diefem gewiffermaßen nur refolutiv, nämlich fo lange als ver beftimmte 
Stamm eines Haufes blüht, verbunden find; fällt diefer Stamm weg, fo 
wird die Beantwortung ber Frage, ob das Rückfallsrecht bezüglich jener 
Theile auch heutzutage mit der Wirkung der Auflöfung eines jett beftehen- 
ven Territorialbeftandes zur Geltung fommen müffe, von der Erledigung 
thatfächlicher und rechtlicher VBorfragen abhängen, welche gar nicht im 
Allgemeinen befprochen werden können. Wir fcheiven daher viefen Fall, 
wo bie Theilungsfrage aus der objectiven ftaatsrechtlichen Verſchiedenheit 
ver Territorialtheile entfpringt, von ver nachfolgenden Grörterung aus, 
indem wir uns allein auf die Unterfuchung des alles befchränfen, wenn 
der Theilungsanfpruch lediglih auf die Mehrheit ver Subjecte eines 
nah Grund und Object gleihartigen Folgerechts geftügt wird. 

Für das in den legten Jahrhunderten des beutjchen Reichs geltende 
Staatsrecht konnte die Bejahung unferer Frage kaum einem Zweifel unter- 
liegen. So äußert fih Mofer?) in Beantwortung ber Frage, ob ein 
Territorium, das bisher nach einer nur für den Mannsjtamm geltenven 
Primogeniturordnung befeffen wurde, nad) Abgang der männlichen Linie 
an die Cognaten ebenfalls nach Primogeniturrecht oder nicht, alfo unter 
Umftänden zu Theilen anfallen müffe, gegen Cramer dahin: „Er feet 


) Reihard in ber Tübinger Zeitfchr. f. d. gefammte Staatswiffenihaft, Jahr- 
gang 1844 ©. 551, giebt folgende Weberficht über die jet no auf Erbverbrüde- 
rungen beruhenden gegenfeitigen Succeffionsrechte: 1) zwifchen den Häufern Sachſen 
und Braunſchweig; 2) zwifcpen Sachſen und Heffen; 3) zwijchen Sadjen und Hefien 
auf der einen und Brandenburg auf der anderen Eeite (?); 4) zwifhen Schwarzburg 
und dem Haufe Stolberg. — Ferner folgende Ueberficht über die noch — be» 
ftehenden Succeffionsrechte kraft beſonderer Verträge, Mitbelebnungen, Eventualbeleh- 
nungen und SHeimfallsrehte: 1) Anfprüde des Hauſes Oeſterreich wegen bereinfiigen 
Nidiall der Oberlaufig an die Krone Böhmen; 2) Anſprüthe Preußens auf bereinfti- 
gen Anfall der mecklenburgiſchen, auhaltiſchen, naflanifchen und holſteiniſchen Laude; 
3) Anſprüche Sachſens anf dereinftigen Anfall einzelner Theile von Schwarzburg; 
4) Anjprücde Heflens auf Walded und Antbeile an Yippe-Schaumburg; 5) Anſprüche 
Braunſchweigs auf Pormont und Theile von Oldenburg; 6) Anſprüche Anhalts auf Fauen- 
burg. — Diefe Heberficht ift nicht vollftändig ; auch können alle hier mitgetheilten Anfpriche 
weber für unbeftrittene noch für unbeftreitbare gelten. 

) Mofer, yamilienftaatsreht I. S. O225ff. Bgl. auch S.726 ff. und 519. 
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als etwas unläugbares zum Grunde: Individuitas Terrarum fehe ver 
zweite finis principalis Primogeniturae: Diefes börffte aber fchwerlich 
jemalen zu erweifen fein. Man fehe alle oben Häufig angeführte Primo 
genitur-Dispofitionen, und die darin enthaltenen Bewegurfachen an; fo 
rebucirt fich alles auf einen einigen finem, nemlich das Lustre des Haufes, 
Weil aber dieſer Zweck nicht erhalten werben Fan, ohne die Lande zuſammen— 
zubalten, fo bebienet man fich deſſen freilich, aber nur als eines Hülffs— 
Mittels, zu befagtem einigem Zwed zu gelangen; wenn alfo jener Zwed 
wegfällt, fo ceffiret das Hülffs-Mittel von ſelbſten.“ Pütter*) jagt: 
„Si — uni domino territoriali succedunt plures filii, nepotes agna- 
tive jure divisionis: haec si vel maxime non plane aequales in partes 
fiat, singuli tamen successores in sua cujusque portione non minus 
superioritatem territorialem adquirunt, quäm immedietatem retinent, 
adeoque in locum unius tunc plures succedunt domini territoriales.* 
Auch die legten Schriftfteller über deutſches Reichsſtaatsrecht“)) finden in 
ver Bejahung unferer Frage fein Bevenfen, objchon fie die Nothwendigfeit 
der Bertheilung von „Yandesportionen” nicht ohne Bedauern ausfprechen. 

Eine befondere Veraulafjung, auf die Unterfuhung unferer Frage 
einzugehen, war bei dem Ausjterben des Haufes Sachſen-Gotha im Jahre 
1825 gegeben, und in ber That wirb fie in ben meiften ber zu ber 
zahlreichen Literatur dieſes Falles gehörenden Schriften mehr oder weniger 
eingehend beſprochen.“) Eigentlichen‘ Nechtsausführungen begegnet man 
freilich felten, fonvern mehr nur den aus dem Wohle ber Unterthanen 
und dem politischen Intereffe des deutſchen Bundes entlehnten Argumen- 
ten. Nur Pfeiffer?) verfucht ven Beweis zu führen, daß das Primo» 
geniturrecht das ausſchließlich deutſche Staatsfucceffionsrecht fei, neben 
welchem die privatrechtliche Beurtheilung der Thronfolge feinen Plat habe. 
Der thatfächliche Ausgang des berühmten Streites ftand nun freilich mit 
piefer Ausführung im Widerfpruche. ”) 

Unter den neueſten Schriftjtellern über veutfches Staatsrecht fcheinen 


*) Pütter, Institut. jur, publ. 8. 450. 

) Leiſt, Lehrb. d. deutſchen Staater. 1803 8.30. Gönner, deutſch. Staatsr. 
1804 $. 235. Man unterfchied eine fog. gemeine, d. b. bie Simultanfucceffion, von 
der befonderen oder particnlären Individualfucceffion. So ſollte man jegt freilid nicht 
mehr unterjcheiben. » 

) Gegen die Theilbarkeit jprachen fih aus: (Brunguell), flaafsrechtlihe Er- 
örterungen über ben Borzug der Tinealordnung nah Stämmen u. |. w. Ilmenau 1823, 
Wahrlieb, bie Theilung des Herzogthbums Sadfen-Gorha-Altenburg. Leipzig 1825. 
(8. E. Schmid), über die Ordnung der NRegierungsnacfolge in bem herzogl. Haufe 
Sachſen⸗Gotha. Leipzig 1825, S. 37 ff. (Diefer jebod nur bedingt, ) 

) Pfeiffer, über die Ordnung ber Regierungsnacfolge in den monarchiſchen 
Staaten bes beutfchen Bundes, Kaffel 1826. 2 Bänbe. 

) Es handelte fi keineswegs um einen bloßen Austauſch. 
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fih Zahariä?) und Zöpfl'‘) für pas Theilrecht ver nicht in der Primo. 
geniturordnung begriffenen mehreren gleichberechtigten Agnaten zu ent» 
fcheiden, während Reichard,“) Held’) und v. Kaltenborn'?) ent- 
ſchieden das Gegentheil vertreten. 

Auch ich bin der Meinung, daß eine Territorialtheilung zur Befrie— 
digung der Mehrheit von Succeſſionsberechtigten nach dem heutigen deut— 
jchen Staatsrechte nicht gefordert werben Tann; aber es foll verfucht 
werben, für dieſe Anficht einen juriftifchen, d. h. nicht auf blos politifchen 
Erwägungen und blos allgemeiner Berufung auf die Natur bes heutigen 
Staatsrehts beruhenden Beweis zu erbringen. Das Material beffelben 
ijt befannt. Bei ver Unterfuchung jtaatsrechtlicher PBrincipien, die ven 
Gegenftand lebhaftefter öffentlicher Discuffion bilden, darf überhaupt völlige 
Neuheit des Stoffs felten®'erwartet werben. Was aber noch erwartet 
werben kann, ift bie Verwerthung des politifchen Stoffs im Sinne einer 
jtrengeren juriftifchen Wiſſenſchaft. 


2. 


Es ift eine ſchon oft gemachte, aber noch nicht nach allen Richtungen 
verwerthete Wahrnehmung, daß das deutſche Territorialftaatsrecht dieſes 
Sahrhunderts in einem vollen Gegenfage zu demjenigen der Reichszeit 
jtehe. Gerade in Bezug auf die wichtigſten Punkte des Staatsrechts tritt 
biefer Gegenfag in unvermittelter Schroffheit auf; oft befteht der Zus 
fammenhang ber älteren Zeit und der Gegenwart nur in ber Confervirung 
einzelner Schalen und Hüllen des älteren Rechts, aber ver Stoff, mit 
dem fie gefüllt find, ift ein durchaus neuer geworten. Aus einem privat- 
rechtlich zerflüfteten, aus fehr verjchiebenartigen Beftandtheilen zufammen- 
gejegten, mit ven heterogenften Rechtstiteln bejeffenen Herrichaftscompiere 
ift der Begriff einer organifchen Gemeinfchaft hervorgegangen, in welcher 
fich jeder einzelne Theil al® ein dem Ganzen verbundenes und bienftbares 
Glied fühlt, und jedes öffentliche Recht als eine zur Vertretung des Ge- 
fammtzweds gegebene Vollmacht auftritt. 

Bei weiten der größte Theil der durch dieſen Gegenſatz getroffenen 
Seiten des öffentlichen Rechts Hat nun auch in unferen mobernen Ver— 


9 Zachariä, deutſches Staatd- und Bundesrecht. 2. Aufl. $. 71 und 72, 
Note 3 (mit einer Beihränfung rüdfihtli der Erbverbrüderten und en welche 
von dieſem Standpunkte aus fauım gerechtfertigt werben Fönnte). 

", Zöpfl, Grundf. bes al. uud deutſch. — — 2 ER Bla — 
Hierher rn auh Weiß, Syft. d —— Staatsr. 1843 $ 

) Reichard in der Note 2 an gef. Abh. 

"7 Held, Syſtem bes Berfaffungstegt6, II. (1857) &. 204 ff. 247, 

— 9 v. Kaltenborn, Einleitung zum conftitutionellen — 1863 
327. 
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faffungen eine Geftaltung empfangen, in welcher fich jene Umwandlung 
auf das Pofitivfte ausprägt. Es erjcheint faſt überflüffig, Belege dafür 
anzuführen. Wer denkt nicht, um nur Einiges hervorzuheben, an das 
ganz veränderte PBrincip ver Stellung der Gemeinden zum Staate, wie 
es unfer heutiges Staatsrecht in feinen allgemeinen Communalorbnungen 
feftfegt; an bie modernen Stände, bie eigentlichen Zeugen der politifchen 
Berfchmelzung unferes Volkes, welche nicht fowohl eine Fortbildung ver 
altftändifchen, auf dem Princip ftaatsfeindlicher Individualiſirung beruhen- 
den Einrichtung, als vielmehr ihr vollftändiger Gegenfaß find; '*) vor 
Allem aber ift e8 der Staatöbegriff felbit, welcher jene Umwandlung er- 
fahren hat. 

Wir denfen uns den Staat als einen Organismus, in welchem bie 
fittlichen Kräfte des Volks zur Erreihung der höchften gefelljchaftlichen 
Zwede zufammengefaßt find, und befleiden denſelben, da er ein wollendes 
und handelndes Wejen ijt, mit der Idee der Perfönlichkeit. Die Seele 
vefjelben ift die Staatsgewalt; fie ift ver Mittelpunkt eines richtigen Shy- 
jtems des Staatsrechts,““) deſſen vorzüglichite Aufgabe die Beantwortung 
der Frage ift: was fann ver Staat wollen, und in welcher Weife kann 
er feinen Willen fund geben? Hierbei verlegen wir die rechtliche Natur 
ver Staatögewalt, als der Willensmacht des Staats, in ben Begriff des 
Beherrſchens. Beherrfhung ift die umfafjendfte Art der Willens» 
fähigkeit, welche das Recht überhaupt kennt; fie ergreift die Glieder eines 
ganzen Bolfes und verlangt innerhalb der Grenzen des Staatslebens eine 
vollftändige Hingebung und Unterwerfung. Nur einmal, nämlich als das 
fpecififche Attribut des Staats,'°) ftatuirt das Recht eine ſolche Willens- 
macht. Das heutige Privatrecht kennt eine der Beherrfhung ähnliche 
Willensfähigfeit nicht; es unterwirft nicht, wie der ftaatlihe Wille, dem 
undeterminirbaren Anfpruche für einen höheren allgemeinen Zwed, e8 ergreift 
nicht die verpflichtete Perfönlichkeit in ihrer Totalität, fondern befchränft 
fih zumeift auf die Forderung einzelner Leiftungen für individuell be» 
grenzte Intereſſen. Daher gehört auch vie Perfönlichkeit des Staats nicht 


), ine Methode, welche das moberne Staatsredht unmittelbar an das ältere in 
ber Art anfjchließen würbe, als wenn es derſelbe ftille Fluß wäre, ohne zu erfenuen 
zu geben, daß ein ganz neues Kabrwaffer von völlig anderem Wellenfhlag begonnen 
bat, hätte nur ben Schein bes biftorifchen Berfahrens an fi; die bloße Aneinander- 
reihung von Thatſachen ift nod feine Geſchichte. 

9 Die einzelnen Hoheitsrechte oder Gewalten find nichts Anderes als bie Iyfie- 
matifhen Kategorien ber Formen, in denen die Staatögewalt je nad der Mannig- 
faltigteit ihrer Zwede wirkſam mirb. 

») Die obrigfeitliche Gewalt der Gemeinden erfcheint im heutigen Staatsredht 
als eine abgeleitete, und bie Kirchengewalt ift etwas jo Befonderes und Eigenartiges, 
daß fie hier ganz außer Betracht bleiben kann, — Ich fafje alfo den Begriff „Beberr- 
ſchung“ als einen dem Staatsrechte fpecifiih eigenthämfichen auf, und würde es für 
einen mwiffenfhaftfihen Gewinn halten, wenn er aus dem Privatredte verſchwände. 
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unter die Kategorie der juriftifchen Perfonen des Privatrechts, beren 
Eriftenz fih nur in der Sphäre bes privatrechtlichen Wollens bewegt. 
Vielmehr ift fie ein Unicum, das feine Verwandtfchaft im Rechtsgebiete 
hat und eine Unterftellung unter einen allgemeinen Begriff nicht duldet.“) 

Es ift natürlich, daß diefer Begriff des Staats und der Staats— 
gemalt, der bei ven letzten Schriftjtellern der Reichszeit höchſtens als das 
Ziel einer zufünftigen Entwidelung geahnt wird, erjt zur vollen Klarheit 
und Anerkennung gelangen fonnte, nachdem die patrimonialen Elemente 
ver fürftlichen Herrſchaft vollftändig aus dem Kreife der der Staatsgewalt 
gehörenden Attribute gefchievden waren.'*) Dies iſt allmälig in viefem 
Jahrhunderte gefhehen, in ven größeren veutfchen Staaten rajcher, lange 
famer in den Hleineren und in ven fleinften Zerritorien, welche von ver 
Aufgabe, ihre naturgemäßere Eriftenz als Patrimonialherrichaften mit ver 
ftaatlihen Drganifation zu vertaufchen, gewijjermaßen überrafcht wurden. 
Wie nun in Folge diefes unermeßlich wichtigen Umſchwungs vie ganze 
Berfaffung und Verwaltung ſich völlig anders geftaltet Hat, wie nament— 
lich die Juſtiz-, Militair- und Finanzverfaſſung (Trennung des Staatd 
vermögens vom fürftlichen Familien- und Privatgut) einen ganz neuen 
Charafter erhalten hat, bebarf hier feiner weiteren Auseinanderſetzung. 
Dean darf getrojt behaupten, daß faum ein wichtigeres ftaatsrechtliches 
Juſtitut, daß faum ein ftantsrechtlicher Begriff von dem Einfluffe- viefer 
großen Veränderung unberührt geblieben ift. Wir wollen nur beifpield- 
weife noch an den Begriff ver Gebietshoheit erinnern; wie ſchwer wurde 


) Ich babe alfo noch jest im Wefentlihen biefelbe Anſicht, welche ſich ſchon in 
meinen öffentlihen Rechten (Tübingen 1852) S. 14 ausgeiproden findet, und bin 
durch den mannigfach erfahrenen Widerjprud; nicht von ihrer Unrichtigkeit überzeugt wor- 
den. Auch ich fafje jegt übrigens, wie man fieht, den Staat als eine Perfönlichkeit auf, 
nur nicht als eine ben privatrechtlichen juriftifchen Perjonen analoge (die nur für den 
Fiscus). Die richtige Auffafjung findet fih aub bei Grotefend, Syflem des deutſch. 
Staatsrechts. 1. Hälfte (1863) S. 91ff. — Eine neue Anfiht ſtellt Lüders (das 
Gewohnheitsrecht auf dem Gebiete der Verwaltung, 1863 ©. 3ff.) auf. Hiernach fei 
die Perfönlichkeit des Staats etwas mit der Berjönlichkeit ber privatrechtlichen Corpo- 
rationen Gleichartiges, indem das allgemeine, ja urſprüngliche Wejen der juriftijchen 
Berfon nicht im der Vermögensfähigkeit, fondern in der „jelbftändigen fouverainen 
Willensberrichaft beftehe, welche fie über bie im ihrer Sphäre begriffenen Objecte aut- 
übe, mögen diefe nun in einem VBermögensinbegriffe, oder in einer Bereinigung von 
phyſiſchen Perjonen beſtehen.“ Diefe Anficht verlegt den Streit auf das Gebiet des 
Privatrehts. Denn für den Staat ift jene Befimmung zuzugeben. Ob es aber aud 
angebe, die privatrechtlichen juriftiichen Perfonen dadurch zu charakterifiren, daß man 
fie als gleihartige, wenn auch unvolllommene Specie® eines im Staate zur vollen 
Eutfaltung kommenden Begrifjs binftellt, dies zu umterjuchen liegt nicht in ber Aufgabe 
biefer Abhandlung. 

) Noch am Ende des vorigen Jahrhunderts fragte man fich, ob nicht die Staatt- 
gewalt eines größtentbeil® im fürftlichen Eigentbume ftebenden kleinen Yändchens größer 
jet, als die des Fürften eines großen Landes? Ludolf fagte, jene würben modo | 
— at regiert. ©. Häberlin, Handb. bes deutſchen Staatsrehte Bb.2 (1794) 

IL; 
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es ber früheren Staatslehre, '’) ven Inhalt veffelben von der Einmifchung 
eines privatrechtlichen Immobiliarrechts frei zu erhalten, während feine rich» 
tige Beftimmung — das Recht auf Anerkennung der örtlichen Örenzen ber 
Staatsgewalt — fih nunmehr gewiffermaßen von felbjt entgegenprängt. *°) 

Dem Zwede diefer Abhandlung am Nächften liegt aber eine Ver— 
werthung jenes Gedanfengangs zur näheren Beitimmung eines ber wich— 
tigften Begriffe des Staatsrechts, nämlich der rechtlichen Natur ber Throne 
folge. Hierüber ſoll jetzt gehandelt werben. 


3. 


Das Recht, welches die fürftliche Stellung und Gewalt gab, konnte 
im früheren beutfchen Staatsrechte recht wohl nach ver Analogie privat- 
rechtlicher Befugniffe beurtheilt werden. Diefelben Nechtstitel, mit wel: 
hen man Privatrechte inne hatte, vermittelten auch die Zuftinbigfeit des 
Fürftenrechts. Der größte Theil der fürftlichen Rechte war in der Regel 
lehnbares Vermögen feines Inhabers, wie insbeſondere die vom Reiche 
verliehenen Negalien. Andere Theile wurden wohl als freie Grunpherr- 
haften nach allodialem Stammgutsrechte befeffen. Yuriftifch betrachtet 
ſchien ſich das Nechtsverhältnig nur durch die Größe und Bedeutung des 
Dbjects von dem eines Grundbeſitzers zu unterfcheiden; wenigftens wurde 
das Beſondere, was barin lag, nicht in dem Maße empfunden, daß man 
vie Anwendung privatrechtlicher Principien für unzuläffig erklärt Hätte. 
Man ging davon aus, daß das Fürſtenthum in der individuellen Willens- 
iphäre des fürftlichen Herrn liege, daher auch, foweit nicht Xehn- oder 
Stammgutsrecht hinvere, feiner Dispofition unterworfen fei; er fonnte 
ed veräußeru, vertaufchen, verpfänven, theilen.*") Starb er, fo war das 
Fürſtenthum Theil des Nachlafjes, und fiel feinen Erben nad; venjelben 
Örumbfägen zu, nach denen fonft Lehn⸗, oder Stamm-, ober Allopialgüter 
vererbt werben. Waren der Erben mehrere, fo wurbe das Land, abge: 
jehen von ven mit der Kurwürde behafteten Territorien, getheilt, fofern 


N Bofje, über die Sonderung reihsftändifher Staats- und Privatverlaffenfchaft, 
1790 ©. 18, charalteriſirt dies ſchon treffend, inbem er jagt: „Wenn man die Formeln 
betrachtet, mit welchen bie reihsftändifchen Lehngerechtfame ausgedrückt werben, jo follte 
men freilich mit Jtter, Stryf, Struv, Horn, Zıtins, Bari und Anderen glauben, daß 
Berg und Thal, Wald und Feld, Menſch und Vieh dem landesherrlichen Yehnseigen- 
ihume, im longobardifhen Sinne, unterworfen fey. — — Wahrlich es mußte ben Leu— 
ten bey jo offenbar dunkeln Begriffen unmöglich fein, zu fagen, daß ſich die Yanbes- 
bobeit über Alles, was zur Mark und den angeflihrten Yändern gehöre, erſtrecken folle. 
Um diefe Idee nur einigermaßen an den Tag zu legen, krochen fie Wald und Wieſe 
duch, verfehlten dennoch ihren Zwed und verrüdten überbieß noch der Nachwelt den 
teren Geſichtspuntt. Diejer Belchnung zufolge wäre fein Halm in ber Mark, der 
nit des Landesherrn Lehn, wenigftens fein Unterlehn wäre; welch erfehredliher Unfinn!“ 

») Richtig Grotefend a. a. O. S. Biff. 

2) Bon bem geringen Einfluffe der älteren Lanbftände kann hier abgefehen werben. 


12 Ueber die Theilbarleit deutſcher Staatsgebiete. 


nicht durch eine Primogeniturordnung folche „dem Anſehen des fürftlichen 
Haufes nachtheilige Zerfplitterungen" ausgefchloffen waren. **) 

Es ergiebt fih hieraus, daß bie Thronfolge im älteren deutſchen 
Staatsrechte in der Hauptſache nach den Grundſätzen des privatrechtlichen 
Erbrecht8 beurtheilt wurde. Unter ven verfchievdenen Hierbei möglichen 


Normen hatte fih nah und nach das Recht der Lehnserbfolge bie | 


Bedeutung eines im beutfchen Fürftenrechte zwar nicht ausfchlieglich, aber 
boch regelmäßig und Hauptjächlich maßgebeuden PBrincips erworben. Nach 
den Grundfägen verfelben wurde im Zweifel die Succefjionsordnung, aud 
wohl die Succeffionsfähigfeit, wie nicht minder die allgemeine Nechtsftel- 
lung des Thronfolgers beurtheilt. Auch den Sag, daß ber fürftliche Erbe 


ipso jure Inhaber des durch den Tod erlebigten Throns werbe, fo wie 


die Unabhängigfeit feines Nechts von jeder willfürlichen Verfügung feines 


Borgängers pflegte und pflegt mau noch jegt*”) als Folgerungen aus dem | 


Principe der successio ex pacto et providentia majorum zu betrachten. 


Muß man auch einräumen, daß ber ftaatsrechtliche Gefichtspunft 
namentlich in den größeren Zerritorien hie und da fchon früher, befon- | 


ders in der Bertretung durch die Landſtände, gegenüber dem privatrecht— 
lichen, zur Geltung fam, jo gebührt doch erjt dem Staatsrechte unferer 


Zeit das Verdienft, ihn zur ausſchließlichen Herrichaft gebradht und 
das Thronfolgerecht von jenen privatrechtlichen Zuthaten völlig gereinigt 


zu haben. 


Mit der Idee des Staats, wie wir ihn jetzt auffaffen, ift der Ge 


| 


| 
| 








vanfe, daß er ein in ver Willensiphäre eines Individuums befinpliches 


Dbject fei, völlig unvereinbar. Wir conftruiren und das Monarchenredt 
als das Recht auf Amnehabung des oberften regierenden Willens im 
Staate. Uns ift ver Staat eine durchaus jelbitändige, auf eigener ethi- 
cher Grundlage ruhente Ordnung, und der Monarch ein innerhalb der— 
felben wirfendes Organ. Das Recht des Thronfolgers ift das Recht, 
diefed Drgan zu fein; aber die Realifirung dieſes Nechts führt nicht zu 
einer Sphäre privatrechtliher Willensfreiheit und individueller Willfür, 
jondern zu einem durch die objective Ordnung des Staats begrenzten und durch 
feine ethifchen und rechtlichen Maße regulirten Willenskreife. Das Object 
des Thronfolgerechts ift nicht da8 Territorium, auch nicht Theile eines 
ſolchen, auch nicht vereinzelte Hoheitsrechte, fonvern lediglich die Inne— 
habung der monarchiſchen Stellung im Staate, d. h. in dem großen Volks— 


»2) Ich beſchränke mid) darauf, bezüglich diefes allbelfannten Entwidlungsgangs 
auf das Buch von Schulze, das Recht der Erftgeburt in dem deutichen Fürftenhäufern 
1851, zu verweiſen. 

) Zachariä, deutſches Staats: und Bunbesredt $. 65 (©. 304), Zöpfl, 
Grundſätze bes allg. u. deutſch. Staatsrechts 8.248, — ©, auch Weiß, Syſtem $. 238. 
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organiemus, der, wenn er auch immer in der monarchiſchen Inſtitution 
feinen wichtigiten plaftifchen Factor bat, doch feineswegs in ihr aufgeht 
und völlig erfchöpft wird. **) 

Hieraus folgt, daß von einem eigentlichen Erbredte, als ver 
rechtlichen Vermittelung der Thronfolge, jet nicht mehr bie Rebe fein 
kann. Der Thronfolger, der nach dem Ausſcheiden des bisherigen Mon- 
archen den Thron einnimmt, empfängt damit nicht ven Nachlaß eines 
Berftorbenen, erhält damit nicht einen zum Vermögen eines Menfchen 
gehörenden Gegenftand, jondern übernimmt, und zwar als eigenes Recht, 
eine Vollmacht rechtlihen Handelns, in welcher die an und für fich be- 
jtehende Stantsgewalt ihre Förperlihe Erfcheinung erhält. Zwifchen ven 
einzelnen auf einander folgenden Monarchen findet mithin nur das Ver— 
hältniß einer zeitlichen Succeffion ftatt. Die rechtliche Natur des Ver— 
bältnifjes des jegigen Monarchen zum früheren ift ganz biefelbe, wenn 
der neue Thronfolger, wie man fagt, durch Erbrecht oder wenn er durch 
Wahl berufen wird. 

Sonach zieht ſich das erbrechtliche Moment der Thronfolge in Erb- 
monarchien auf ein ganz anderes Gebiet zurüd und gewinnt eine ganz 
andere Beveutung. Wir haben gefehen, daß das Wefen der Thronfolge 
in der Uebernahme einer nach den Regeln des ftaatlichen Gefammtorga- 
nismus beftimmten Vollmacht rechtlichen Handelns befteht. Es bedarf 
aber einer feften und unverbrüchlichen Ordnung, nach welder die Be- 
rufung zu biefer Uebernahme ftattfindet, Diefe Berufungsorpnung 
wird vom Erbrechte entlehnt; ob hierbei das Lehnserbrecht, oder das fürft: 
lihe Allodialerbrecht als Negulator auftrete, ob fich die Orbnung nad 
agnatifhem oder cognatifhem Rechte beftimme, ob fie auf Eventual- 
befehnungen, Erbverbrüderungen oder lehnsherrlihen Heimfallsrechten be— 
rube, — ift für die Benrtheilung unferer Frage gleichgültig. Immer ift 
dies ſog. Erbrecht Fein Recht auf vermögensrechtliche Succefjion, ſondern 
nur eine Anorbrrung des zeitlichen Nacheinander. Es handelt fich 
alfo nicht um eine Verwendung des Erbrechts nach feinem materiellen 
Weſen, fondern um die Erborgung einer im Erbrechte für ganz anbere 
Zwede ausgebilveten formellen Orbnung. Wenn es gejtattet it, an 
privatrechtliche Analogien zu erinnern, fo möchte ich an die Function des 
Erbrechts zur Beftimmung der Neihenfolge der gefeslihen Vormünder, 
sder der Reihenfolge der zum Genuß einer modernen Familienftiftung Be— 
rufenen erinnern, indem auch hier nur eine nach der äußeren Ordnung 


— — — — — 


2°) Dieſe Gedanken find von mir ſchon im meinen öffentlichen Rechten (1852) 
S. 65 augebeutet worden, Ganz übereinftimmend ift au Held a. a. D. ©. 204 ff., 
beionders S. 209 ff., der das Weſen der Thronfolge jehr richtig beftimmt. 
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ber Erbfolge beftimmte zeitliche Nachfolge ohne Eintritt in das Recht eines 
Berftorbenen vorliegt. Auf dieſe rein formelle Function ift die Verwen— 
dung bes Erbrechts bei der Regulirung der Thronfolge zu bejchränfen. 
Daher iſt e8 auch gewiß zu billigen, wenn man auch jet moch die zwei 
der deutſchen Staatsfucceffion eigenthümlichen Grundfäge aus dem mate- 
riellen Weſen ver Lehns- und Fideicommiperbfolge erklären will, nämlich 
1) daß der Thronfolger ipso jure und ohne eine befondere Antrittserkiä- | 
rung Monar wird, und 2) daß fein Recht gegen jede willfürliche Die- 
pofition des Vorgängers gefhügt ift. Zwar ift es richtig, daß dieſe ber 
ben Säge auch in ven Principien der successio ex pacto et providentia | 
majorum enthalten find, aber fie gelten jet nicht mehr deshalb, haben 
alfo nicht eine nur durch zufällige Hiftorifche Gründe gerechtfertigte Exiften,, 
fondern fie gelten, weil fie durch die Natur unferes monarchiſchen Staats. 
rechts gefordert werben: der erjte Sag, weil der Staat feine Unterbrechung 
feiner höchften Willensvertretung geftattet, der dnbere, weil die Orbnung 
in der Reihenfolge der Thronfolger jeder Willkür und dadurch bedingten 
Unficherheit entrüdt fein muß. 

Als die wichtigite Confequenz diefer Auffafjung der Thronfolge er- 
fcheint die Urt und Weife, im welcher die alte, fo oft aufgeworfene, je 
verfchieden beantwortete und früher für fo ſchwierig befundene Frage ge 
löſt werden muß, nämlich über die Nothwendigfeit ver Anerkennung ver 
Regierungshandlungen eineg Vorgängers durch ven Thronfolger. Dieſe 
Frage verfhwindet ganz und gar bei unferer Auffaffung, fie kann fireng 
genommen gar nicht mehr gejtellt werden. Was in einem Staate unter 
der verfafjungsmäßigen Mitwirkung des Monarchen zu Stande gelommen, 
ift ein allein nach den Grundfägen des objektiven Rechts zu beurtheilenver 
Thatbejtand. Monarch werten heißt: von jetzt an in den Willenskreis 
eintreten, welchen bie Verfaſſung eines beftimmten Staats als ven Madıt- 
umfang ihres oberjten Organs feſtſetzt, — heißt: von jett an zu ben- 
jenigen Yunctionen berufen fein, welche der Staat von dieſem feinen 
höchften Gliede zu feiner Lebensäußerung erwartet und bedarf. Ein Redt 
der Retractation des ſchon vorher rechtlich Entjtanvenen, gleich als ob es 
noch nicht entjtanben wäre, ift mit biefer Vorftellung völlig unvereinbar. 
In der Idee der wirklichen Staatsfucceffion liegt nur der Eintritt eines 
Thronfolgeberechtigten in die vacant gewordene Stelle eines Monarchen 
und in bem concreten Staatsorganismus, wie er jett rechtlich gejtaltet 
ift, — nicht er empfängt den Staat, um ihn in fein individuelles Rechts: 
gebiet zu bringen, fondern der Stant nimmt ihn in fih auf, bamit er 
die ihm nach Maßgabe ver beftehenden objectiven Rechtsordnung zufommen- 
den Functionen ausübe. Wenn ein bisher abfoluter Fürft eine conftitu- 
tionelfe Verfaſſung giebt, jo würde die Anficht des Thronfolgers völlig 
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unrichtig fein, der darin eine das Necht der legitimen Familie verlegende 
Dispofition erblicken wollte; *°) denn es handelt ſich nicht um eine Ver— 
fügung über ein dem Rechte der Familie unterworfenes Object, ſondern 
um bie rechtliche Entwidelung bes jtaatlichen Organismus, und bie Mit- 
wirfung des Monarchen ift nicht die einer privatrechtlich disponirenden 
Perjon, fondern eines mit dem Ganzen verbundenen Gliedes. Das erb- 
rechtliche Moment der Thronfolge beveutet nicht, daß eine gewilfe Sub- 
ftanz monardifcher Befugniffe das unangreifbare Patrimonium einer Fa— 
milie bildet, fondern nur, daß aus einer beftimmten Familie nach einer 
feften Reihenfolge die zur monarchiſchen Würde berufenen Perfonen zu 
nehmen find; das Monarchenrecht felbft aber empfängt feine rechtliche Ge- 
ftaltung und feinen zeitlichen Machtumfang allein in und mit der Ent- 
widelung des Staats. Wenn manche unferer VBerfaffungen vom Thron- 
folger bei feinem Negierungsantritte die Erklärung fordern, er wolle. bie 
Berfaffung anerkennen und halten, fo mag diefe Vorſchrift politifch auch 
jegt noch gerechtfertigt fein, rechtlich aber ift fie ohme Bedeutung, ba ber 
Rechtsbeſtand einer Verfaſſung von der erneuten Anerkennung des Thron- 
folgers unabhängig iſt. — Wie ganz anders die Entjcheivung lauten müßte, 
wenn dem Shronfolgerechte die Bedeutung eines materiellen Lehns- oder 
Allodialerbrechts beigelegt würde, zeigt die ältere Literatur über unfere 
Frage, die bei allem guten Willen, ven Forderungen des Staatslebens 
gerecht zu werben, zu einer Haren principiellen Auffaffung nicht zu gelangen 
vermochte. *°) 


4. 


Der Zufammenhang der jo eben befprochenen Frage mit unjerem 
Thema liegt in dem Momente der Unabhängigkeit der Geftaltung des 
Monarchenrechts von dem individuellen Willen derer, welchen das Recht 
auf feine Innehabung zufteht. 

Ben der größten Bedeutung ift num die Beantwortung der Frage, 
woraus wir dieſe heutige Selbjtändigfeit des Monarchenrechts als confti- 
tutionelfe Injtitution erkennen? Gehört diefe Erſcheinung zu denen, welche 
in den neueren Verfaſſungen ihren pofitiven Ausorud gefunden haben, 
oder Handelt es fich blos um eine Anſchauung, vie auf dem Wege der 
Abjtraction gewonnen iſt? Ohne Zweifel ift das Erftere anzunehmen, wie 
fh aus Folgendem ergeben wird, 

Durh die modernen DVBerfaffungen find Volk und Land wirklich zu 
ſtaatlichen Organismen geftaltet worben. „Das Königreich bildet 


— 


2°) Inconſequent ift Stahl, Philof. des Rechts II.2, S. A68. 
:*, ©. v. Kamptz, Erörterungen ber Berbinblichkeit des weltlichen Reihsfürften 
ans den Handlungen feines Vorfahren, 1800 8. 37ff. Jetzt aber Zahariä a.a. O. 8. 76. 
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einen unter einer VBerfaffung vereinten untheilbaren Staat,“ 
fagt der erfte Paragraph der hannoverfchen, fächfifchen, im Wefentlichen 
auch der bayerifchen Verfaffungsurfunde, und es ftimmen darin vie Deut- 
fchen Grundgefege (ftillfehweigend oder ausdrücklich) überhaupt zufammen. 
Damit iſt ausgefprochen, daß fich das Volf als ein ftaatliches Ganzes 
fühlt, daß es die Zufälligfeit feines hiſtoriſchen Bildungsprocefjes abge- 
ftreift hat, daß bie fpeciellen gefchichtlichen Titel der Zufammengehörigfeit 
ver Zerritorialftüde auf der neuen ftaatsrechtlichen Grundlage ausgeglichen 
fein follen. Das ganze Volk ift zu einer geglieverten Gemeinfchaft er- 
wachen, e8 hat im biefer eine felbftbewußte Perfönlichkeit errungen und 
einen Herzpunkt gefunden, in ben es bie Kraft feiner Regierung verlegt; 
e8 hat eine Ordnung erhalten, welche alle nationalen Kräfte in biefem 
Punkte vereint, damit fie von dort aus zur Erfüllung ver ftaatlichen Auf- 
gaben zurüdwirken. Das Territorium erfcheint hierbei nicht mehr als das 
principale Object eines fürjtlichen Rechts, dem bie Unterthanen gewiffer- 
maßen als Pertinenzen anhängen, fondern es ift ein Factor in dem Be- 
griffe des Staats geworben; es bildet das körperliche Fundament des 
Staats, bie örtliche Bafıs feiner Eriftenz. Daß diefe Entwidelung eine 
Wahrheit fei, kann Niemand verfennen, der ven rechtlichen Zuftanb unferer 
deutfchen Staaten auch nur oberflächlich betrachtet. Ich erinnere am bie 
principielfe und ſyſtematiſche Centralifation der Verwaltung, an bie Stel- 
lung der Stände, bie nicht als Vertreter ihres Bezirks, fondern des 
ganzen Landes gelten, an bie allgemeine Wehr- und Steuerpflicht, an bie 
gleihmäßige Behandlung der Gemeinden nach ven Regeln einer allgemeinen 
Communalorbnuung. In der Confequenz dieſer Entwidelung liegt aber vor 
Allem die Nothwendigfeit, die höchite regierende Gewalt als eine confti- 
tutionelle Anftalt, eine dauernde Einrichtung auszubilden, deren Wefen 
allein aus ihrem Zufammenwirken mit den übrigen Kräften des Ganzen 
beftimmt wird. Denn in einem Organismus beruht Alles auf ver großen 
Wechfelwirkfung der Kräfte, jedes Glied wirft für das Ganze und befteht 
nur für diefes, und fo kann nicht ein einzelnes, am wenigften das wich— 
tigfte Organ biefer Verbindung entzogen werben und unter dem geftalten- 
den Einfluffe einer fremdartigen Willenskraft verbleiben. 

Und wirklich fprechen denn auch unfere Berfafjungsurfunden das 
Wefen ded Monarchenrechts in dieſem Sinne aus, und beftimmen es ein 
für allemal als objectiv firirtes Rechtsinſtitut. „Der König ift das 
fouveraine Oberhaupt des Staats, vereinigt in fih alle 
Rechte ver Staatsgewalt und übt fie unter den durch die Ber- 
faffung fejtgefegten Beftimmungen aus“ (ſächſiſche, bayeriſche, 
württemmbergifche, im Wefentlichen auch die hannöverfche und andere Ber: 
foffungsurkunden). Darin liegt zunächit, daß das monarcifche Recht ein 
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durchaus einheitliches, nicht aus verfchievenen trennbaren Bejtanbtheilen 
jzufammengejegtes ift; es ijt damit der Gedanke einer bloßen Aggregation 
vereinzelter Hoheitsrechte in Felge des Zufammentreffens verjchiedener 
Ermwerbstitel durhans abgelehnt. Die königlihe Stellung — ihr Mehr 
und Weniger — unterliegt nicht mehr dem Einfluffe jubjectiver Momente, 
fordern iſt aus der Fügung des Gefammtorganismus heraus gebilvet. 
In jener Beſtimmung ift Nichts zu entreden, was noch an eine Art von 
Immobiliarrecht erinnern könnte, Sie bringt die Thatfache der vollzoge- 
nen organijchen Staatsbildung zum rechtlihen Ausorud, indem fie das 
Königthum mit der gefammten Staatsmacht ausftattet und die Perjön- 
lichleit des Staats felbjt in ber perfönlichen Vertretung durch den Mon- 
archen verkörpern läßt. 

Entlih prägt fi dieſer Charakter des Monarchenrechts formell in 
ver Thatfahe aus, daß alle VBerfaffungen das Brimogeniturrecht auf 
jtellen. Sie wollen damit fagen, daß der Staat auf feinem eigenen in- 
neren Fundamente ruht und feine Geftaltung nicht der Zufälligfeit ber 
fürjtlichen Bamilienverhältnifje preisgiebt, daß der Staat ein politifches 
Gemeinwejen ift, das fich in der Einheit des monarchiſchen Organs ab» 
jchliegt. Nicht mehr die Yutereffen des fürftlichen Haufes und Vermögens 
find jett die Motive diefer Primogeniturorbnungen, vielmehr find biefe 
jelbft eine unabweisbare Confequenz des nun gewonnenen Staatsbegriffs. 
Das Primogeniturrecht gehört zu ven objectiven Ordnungen des Staate- 
rechts. ’”) 


5. 


In der bisherigen Ausführung tft nun die Antwort auf unfere Frage 
bereits euthalten. Sie fann nicht anders lauten als dahin, daß ven 
einem Auſpruche auf Theilung‘ eines Territoriums (d. h. nach Obigem: 
eines Staats) wegen der Mehrheit fucceffionsberechtigter Agnaten unter 
feinen Umſtänden die Rede fein Kann, 

War auch zu der Zeit, in der die Succefjionsanfprüche erſtmals be- 
gründet wurden, welde, durch eine lange Reihe von Generationen als 
eventuelle Rechte fortgeleitet, nun zur Verwirklichung fommen jellen, — 
war auch in dieſer Zeit die privatrechtlihe Behandlung des Zerritorial- 
füritenrechts herrſchend, fo hat jich dies doch nun vollſtändig geänvert 
und tamit die Natur ves Succeffionsrechts felbjt; war auch damals wirt, 
lich vie Zerritorialbildung wefentlih durch die Bejchaffenheit des fürftlichen 


*°, Am entichiebenften prägt ſich dies in ber bayerifchen Berfaffungsurfunde aus, 
welche die Geltung des Primogeniturrechts durch alle Eventualitäten durchführt. Aber 
auch viele andere Grundgelege brüden jenen Gefihtspuntt damit aus, daß fie aud 
die eventuelle Cognatenſucceſſion primogeniturrechtlich regeln. 


Zeitſchrift f, deutſches Staatäreht, 1. Bd, 2 
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Rechts bedingt, fo ift doch ſchon längſt das umgekehrte Princip zur recht: 
lichen Herrichaft gefommen, daß der Charakter des fürftlichen Rechts unter 
dem gejtaltenden Einfluffe der Kräfte fteht, welche aus ver [oderen Ber- 
bindung von Land und Leuten den organifhen Vollksſtaat hervorwachien 
liegen. Oder fönnte man glauben, daß der ganze Proceß der modernen 
Staatsbildung, die zum rechtlichen Bewußtfein gefommene und in Ver— 
fafjungegefegen bethätigte Einheit des Volks im Staate, feinen Anfpruc 
auf Anerfennung als ein rechtlich bejtehendes Verhältniß machen, daß er 
etwa gar nur jederzeit als bedingt berechtigt gelten fünne? Könnte man 
annehmen, daß die Erbinterefjen fürjtliher Familienglieder ſtark genug 
feien, um den ganzen politifchen Entwidelungsgang eines VBolfes zu ſus— 
pendbiren, und einem trogdem ausgebildeten lebensvollen Staatswefen in 
einer der wichtigjien Fragen den Gefichtspunft aufzunöthigen, daß es boch 
nur für eine mittelalterliche Batrimonialherrichaft gelten fünne? Denn 
was Anderes könnte es heißen, wenn eine Mehrheit von Agnaten ver- 
langen wollte, daß ein Staat, d. h. ein mit Perjönlichkeit bekleideter Or— 
ganismus, in Stüde zerfchnitten und mithin als folcher vernichtet würde, 
bamit jeder zu der erwarteten „Landesportion” gelange? 

Der Inhalt eines Rechts kann dadurch eine Veränderung leiden, daß 
fein Object in quantitativer oder qualitativer Hinficht verändert wird. 
Diefe Möglichfeit fennt felbft das Privatrecht. *°) Aber in noch weit um: 
faffenderer Weife tritt fie bei öffentlichen Rechten hervor. Als ifolirt und 
darım für alle Zeiten abfolut firirbar können dieſe gar nicht gedacht wer- 
den, da fie in fteter Wechjelwirfung und Wechjelempfänglichkeit ven Ein— 
flüffen aller Kräfte eines politifchen Volfslebens ausgejegt find. Veränder— 
lichkeit in der allgemeinen Entwidelung ijt eine charakteriftifche Eigenfchaft 
ihres Weſens. Diefe Auffaffung hat feine Gemeinfchaft mit der Theorie, 
welhe Mejer*’) treffend charakterifirt, indem er fagt: „fie denkt den 
Staat als eine ihrem Wefen nach factifche Conjtellation coexiſtirender 
Parteifräfte, deren gegenjeitiges Verhältniß und gemeinfame Nihtung 
immer blos jeweilig durch diejenige Kraft normirt werben, der es für 
ven Augenblid gelingt, ſich als vie ftärkfte geltend zu machen und Die 
übrigen zur Unterordnung unter das von ihr für zwedmäßig Gebaltene 
zu bewegen;“ — denn ich bin weit davon entfernt, ein öffentliches Recht 
als ein des Nechtsfchuges entbehrendes blos thatfächliches Machtverhältnig 
anzufehen, vielmehr erkenne ich e8 in feinem Bejtande als ein wirkliches 
Recht an, aber ich finde, daß eine gewijle Nelativität und damit zuſam— 
menhängende Wandelbarfeit elementar zu feinem Wefen gehört. In ganz 


») Windſcheid, Panbelten, I! $. 64. 
») Mejer, Einleitung in das deutſche Staatsrecht, 1861 S. 233. 
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bejonterem Maße gilt dies aber von dem Monarchenrechte, Jede Ver— 
änderung, Entwidelung, Umgejtaltung des Staatswejens muß nothwendig 
auf den Inhalt dieſes höchiten üffentlichen Rechtes reagiren, deſſen Aus— 
jtattung ja fo recht eigentlich als Gradmeſſer des inneren Staatszuſtandes 
gelten kann. Jeder ſpäter zur Thronfolge berufene Agnat findet eine ver- 
änderte Geftalt des füniglichen Machtkreiſes vor, und die Verjchievenheiten 
wachjen mit ver zeitlichen Entfernung der Vergleichungspunfte, zumal wenn 
fie ganze Perioden großer gefchichtlicher Entwidelung einfchliegen. Diefe 
Umbildungen find aber nicht etwa heimliche Vorgänge, die nach einem 
ftillen Verlaufe plötlih mit ihrem unerwarteten Refultate hervortreten, 
fondern offenfundige, in der Regel lange im Staatsleben vorbereitete und 
endlich im Berfaffungsgefege feitgeitellte Thatfachen; auch beruhen fie feines- 
wegs auf willfürlihen und daher als präjubdicirlich anfechtbaren Hand» 
lungen, ſondern find das Ergebniß einer natürlichen Entwidelung; end» 
lich handelt es ſich hierbei nicht etwa blos um eine Veränderung politifcher 
Ideen und Gefichtspunfte, fondern um wirkliche Rechtsbildungen, 
welche in pofitiven Sägen ver Verfaffung ausgeprüdt find. So wird aus 
dem patrimonialen Fürjtenrechte im Berlauf des Staatslebens das Necht 
des eigentlihen Stantsoberhaupts, aus dem abfoluten Herricherrechte das 
Recht des conftitutionell befchränkten Monarchen, und aus dem theilbaren 
fürftlichen Territorialbefige ver untheilbare Staatsorganismug mit einheit- 
licher monardifcher Inftitution. Das agnatifche Succeffionsrecht befteht 
noch immer,’’) aber es hat im Anfchluffe an viefe Entwidelung allmälig 
fein Object und damit feinen Inhalt verändert, und viefe Veränderung 
ift abſolutes, nicht etwa blos relativ wirkendes Recht geworben. 

Der Sat des jetst beſtehenden veutfchen Territorialftaatsrechts ift 
demnach der, daß von einer Mehrheit gleihmäfig zur Thron— 
folge Beredtigter immer nur Einer zur Succejjion gelangen 
fann. 

Sehr befriedigend wäre es nun, wenn fich zugleih eine allgemeine 
Regel darüber begründen ließe, welcher von ben mehreren Succeſſions— 
berechtigten“) in einem jolchen Falle den Vorzug genieße. Aber man 


*0) Diefe Entwidelung des Staatsbegrifis fordert jelbfiverfländlihd nur Modifi— 
cation, niemals Aufbebung der aus der älteren Zeit ftammenden Succelfionsrechte, 
da eine weiter gebende Wirkung gar nit im Bebürfniß des Staates liegen kann. 
Nur infoweit könnte ich den von Zachariä, das Succeffionsreht im Gefammthaufe 
Braunfhweig-Tüneburg 1362 ©. 147 fi., ausgeiprodenen Anfichten beitreten, 

29 Dieer Fall fann, wenn die Primogentturordnung nur für ben ausgegangenen 
Zweig der Familie galt, ſowohl dann eintreten, wenn im Geſammthauſe die Sradual- 
erbnung, als auch wenn bie Lineal» oder Linealgradual-Ordnung gilt. Selbſtverſtänd— 
lich ift, daß die Primogeniturordnungen innerhalb der einzelnen Linien für die in die- 
fem engeren Kreife vorfommenden Fragen enticheidend find. 

2* 
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wird vergeblich nach einer jolchen fuchen. Manche haben wohl gemeint, ”*) 
dag auch hier jeverzeit das einmal in das Staatsrecht aufgenommene 
Primogeniturrecht entfcheiven müſſe. Aber mit Unrecht. Die Primo- 
geniturordnung bat eine doppelte Junction, Zunächſt ift fie, wie oben 
gezeigt wurde, ein Juſtitut des objectiven Verfaſſungsrechtes, dur 
welches das Princip der Cinheitlichleit des Monarchenrehts zur Ausjüh- 
rung gebracht wird. In vdiefer Seite des Yuftituts liegt nur, daß beim 
Ausgange des bisherigen Fürftenftamms immer nur Einer der mehreren 
Anwärter zur Thronfolge berufen wird, daß aber viefer Eine, ſobald er 
als Monarch in den Staat eingetreten ift, fefort wieder das Primogenitur- 
vecht al® die Berufungsorpnung feiner Nachkommen anerkennen muß. So: 
dann iſt eine bejtehende Primogeniturorbnung zugleich die hausgeſetz— 
liche Regulirung der Succefjionsrechte des verzeitigen Fürſtenſtamms. 
In diefer Bedeutung befhränft fih aber ihre Wirkfanfeit auf ven De- 
fcendentenfreis berjenigen Stammhäupter, von tenen fie urfprünglich 
ausgegangen iſt; fie jagt nur: unter den Nachfommen diejes beftimmten 
Fürſten foll immer das Erftgeburtsrecht entfcheiden. Nechtsverhältniffe — 
mögen fie fih anf Verwandtichaft oder andere Titel gründen —, welce 
vor der Cinführung der Primogenitur in einem beſtimmten Fürſtenhauſe 
entftandeh find, liegen außerhalb ihres Herrfchaftsfreifes als hausgeſetz— 
licher Norm. Mithin kann nur von einer Einwirkung der Primogenitur 
als ſtaatsrechtlicher Ordnung die Rede fein. In diefer Beziehung 
ift aber ber Anfpruch des Staats, wie bemerkt, ſchon befriedigt in der 
Forderung, daß nur Einer der Mehreren unter fofortiger Erneuerung ver 
Primogenitur eintrete; wie diefer Eine beim erjten Anfall zu bejtimmen 
fei, darüber hat er in feinem BVerfaffungsrechte feine Norm. Sonach 
jehlt e8 überhaupt an einem allgemeinen Rechtsfage zur Entſcheidung viefer 
Colliſion. Das alte Recht der Simultanfucceffion iſt durch Die grund» 
fägliche Veränderung des Monarchenrechts befeitigt und ein neues ergän— 
zendes Recht über die Entfcheidung der Frage des erjten Anfalls bat fich 
nicht gebildet, Es wird darauf anfommen, ob vie bejonderen Umjtände 
bes concreten Falles danach angethan find, irgend eine befriedigende Aus: 
gleihung auf dem Wege dev Verhandlung zu ermögliden; daß hierbei 
auch den Ständen eine beveutfame Rolle zufallen würde, bevarf faum ver 
Bemerkung. 


6. 


Die ganze vorftehende Erörterung beruht auf der Vorausſetzung, daß 
der Staat, für welchen unfere Frage aufgeworjen wird, wirklich diejenige 





+») Diefer Irrthum findet ſich E = PIREIIER a. a. O. Bo. 1 8. 29 und 30, 
jodann bei Reichard a. a. O. ©. 
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Stufe der Entwicelung erreicht hat, auf welcher die pofitifche Einheit des 
Volks zum maßgebenden Regulator aller feiner Verhältniffe geworben ift. 
Kann man nun behaupten, daß bies jet jchen bei allen veutfchen Staaten 
ver Fall ijt? 

Im vorigen Jahrhunderte hatten nur wenige beutjche Fürftenthümer 
jenen Stanbpunft erreicht. In den meiften wurden einzelne Beitandtheile 
ſowohl in Rückſicht auf Verfaſſung als auf Verwaltung fraatsrechtlich 
unterfchieden, und ihre Einheit beruhte oft nur auf ihrer zufälligen Ver: 
einigung in der Hand eines Fürften. Noch im Anfange viefes Jahrhun— 
derts beitand felbit in Preußen neben einigen fog. Fachminiſterien eine 
Reihe von Provinzialminiſtern.“) Bei einer foldhen Lage der Dinge 
mußte bie Theilung der vereinigten Herrfchaftsgebiete als eine Möglichfeit 
vorfchweben, ver man feinenfalls durch Gründe, wie fie hier entwidelt 
werden find, begegnen Eonnte. Diefe Anfhauung mußte ſodann ihre Be- 
ftärfung erhalten durch die mafjenhaften Meviatifirungen, Gebietsabtre- 
tungen, Theilungen und Zaufche, welche feit dem Reichspeputationshaupt: 
ichluffe Bis zum Wiener Congreffe ftattfanvden. Vorübergehend konnten 
jie der Meinung Eingang verjchaffen, daß das deutſche Staatsgebiet recht 
eigentlich zu einer Sache des freieften und willfürlichiten Verkehrs gemacht 
fei, — freilih eine nur auf der Oberfläche haftende Beurtheilung, ba 
unter den inneren Motiven jener Umwälzung doch offenbar ver Gedanke 
ver Vorbereitung wirklicher Staatsbildungen eine hauptſächliche Rolle 
ſpielte. 

Nachdem ſich aber bie deutſchen Staaten auf dieſer neuen Grundlage 
cenjolibirt hatten, trat dann überall jener innere Verfchmelzungsprocek 
ein, von dem dann eine ganz neue Periode des Staatsrechts datirt. Ein 
Vorgang, wie bie vorübergehende Zertheilung feiner Territorien in zwei be= 
fonvere Staaten durch König Frierrih von Würtemberg, hat jich nicht 
wiederholt, Unter den in jenem Proceſſe hauptfächlihd maßgebenden Eine 
flüffen gebührt vie erfte Stelle den Gorificationen des Verfaffungsrechts 
in ven deutſchen Berfaflungsurfunden, fo wie überhaupt ber modernen 
conjtitutionellen Organifation, mit ihrer Berufung des Volks zur Theil: 
nahme an der Yöfung der gemeinjchaftlichen Aufgabe, ihrer Ausgleichung 
provinzieller Gegenſätze durch die Vereinigung aller Volkskräfte zu einer 
großen ergänzenden Gemeinfchaft. Auf dieſer Grundlage entwiceite fich 
die Einheit des Staatshaushalts, der AYuftizverfaffung und ver Verwal- 
tung; balo durchdrang die Lebenswirfung einer organiſchen Staatögewalt 
alle Theile des Volkskörpers und begründete in furzer Zeit bie allgemeine 
rechtliche Ueberzeugung vem Dafein einer unlösbaren Verbindung. Jetzt 


») Berg’ Leben Stein's Bd. 1 S. 7Iff. 
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ift dies Alles nun fo weit gebiehen, daß man ben gefchilverten Rechts— 
zuftand als den für bie deutſchen Bunbesftaaten als allgemeine Regel 
geltenden behaupten muß, fo’daß man in der Cage ift, einen Gegenbeweis 
bahin erwarten zu bürfen, baß jener Proceß in einem ober einzelnen 
Staaten aus irgend einem Grunde nicht zum Abſchluß gekommen fei. 

Auf einem Verkennen der eigenthümlichen Natur des Staatsrechts 
würde e8 beruhen, wenn man eine rechtliche Deduction aus biefem Ges 
biete deshalb beanftanden wollte, weil fie Momente von vorzugsmweife 
politifher Natur benugt. Im Staatsrechte ift die politifche Entwicke— 
lung das Yactifche, oder, um mit Leiſt zu reden, das naturale Element, 
das fich fchlieglich in Rechtsſätzen niederfchlägt, wie dies im Privatrechte 
die Antriebe des individuellen fittlichen Yebens find. Noch weniger ift eine 
Beanſtandung deshalb berechtigt, weil hier ganz neue, unter unferen Augen 
entjtandene Bildungen zur Begründung von Rechtsfägen benutt werben; 
tenn der Körper, den das öffentliche Recht als fein juriftiiches Gewand 
umfchließt, ift in fteter Entwidelung und Umbildung begriffen, und die 
Anftitute des inneren Staatsrechts werben fich bei einem Tebensvollen 
Bolfe nicht in gleicher Weife abjchliegen und fo dauernd firiren, als vie 
Anftitute des neutralen Privatrechtsgebiets, welche ver ifolirten Sphäre 
des individuellen Willens angehören, 


ds 


Die Darftellung bewegte fich Bisher nur innerhalb des Kreiſes des 
Zerritorialftantsrechte, Es foll num noch in ber Kürze unterfucht werben, 
ob nicht auch aus dem Rechte des Reichs-und Bundesverbandes Eike 
gewonnen werben können, durch welche unfere Frage beantwortet wird. 

Die befanntefte Feltfegung des älteren Neichsrechts ift vie viel be- 
fprochene Beſtimmung Kaifer Friedrich's I. von 1158 bezüglich der Reichs— 
(eben: „Praeterea ducatus, marchia, comitatus de cetero non divi- 
datur“ (II. feud. 55). Diefer Sat ift fpäter auch in bie Nechtsbücher 
aufgenommen worden; Sachjenfpiegel Lehnr. 20 8. 5 fagt: „Bishope 
gut und vanlen sal die koning ganz lien und nicht tvejien“ (vgl. 
Schwabenfp. Lehnr. 41 und Schwäb. Landr. 121 Laßb.). Nicht minder iſt 
er in mehreren faiferlichen Urtheilfprüchen mit Entjchiedenheit zur Geltung 
gebracht worden. Eine weitere Beftimmung bes Reichsrechts ift vie der 
goldenen Bulle Cap. 25, wonach verboten wird, die Kurlande zu theilen 
(„seindi, dividi seu quavis conditione dismembrari non debeant, sed 
ut potius in sua perfecta integritate perpetua maneant; primogenitus 
filius succedat in eis, sibique soli jus et dominium competat“).°*) 


») Bol. ftatt Aller die Darftellung bei Schulze a. a. D. S. 96ff. und 313 ff. 
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So lange das Reich die deutjche Fürftenwürbe noch unter dem Geſichts— 
punkte des Amts betrachtete, mußte e8 ben Territorialbeftand berfelben 
als conjtitutionell firirt anfehen. Nur für die eigentlichen Kurlande erhielt 
fih diefe Auffaffung bis in die fpätere Zeit, während im Uebrigen von 
Seiten bes Reichs der Verwandlung des Fürftenamts im ein privatrecht- 
liches und theilbares dominium terrae fein Hinderniß mehr entgegen: 
geſetzt wurbe. 

In ven Grundgefegen des Deutjchen Bundes findet fich eine birecte 
Beantwortung unferer Frage nicht. Mittelbar aber ift aus ver Wiener 
Schlußacte Art. 6 deutlich zu erjehen, daß fih das Bundesrecht gegenüber 
einer Veränderung des Beſtands eines deutſchen Bundesgebiets infoweit 
gleihgültig verhalten will, als damit nicht zugleich auch Veränderungen 
in den Rechten und Pflichten. gegen den Bund verfnüpft fein würden; 
nur dies legtere würde ber Zuftimmung der Gefammtheit ver Bundes: 
glieder bevürfen. Die Abtretung eines Bundesgebiets an einen Mitver- 
bünveten, fo wie ver Uebergang eines Bundesgebiet auf ein anderes 
Bundesglied kraft Erbfolge wird in ver Wiener Schlußacte Art. 6 und 16 
ausprüdli als möglih und zuläffig erwähnt; nur die Frage bedarf 
wiederum einer Entfcheivung durch den Bund, ob etwa bie auf jenen Be— 
figungen baftende Stimme im Plenum auf den neuen Befiger übergehen 
folle. Wendet man dieſe Säge auf die durch eine Gebietstheilung 
bewirkte Veränderung an, jo ergiebt ſich Folgendes: 

1) Es wäre venfbar, daß mehrere Agnaten, welche bisher noch in 
feinem Bundesgebiete regierten, zur Succeffion gelangten, und nun ben 
bisher einheitlichen Staat durch Theilung in mehrere felbitändige Staaten 
zerlegen wollten. Würden fih alsdann die mehreren Fürften zu einer 
Anordnung vereinigen, nach welcher vem Bunde gegenüber das jett ge— 
theilte Gebiet rüdjichtlich aller Bundespflichten (insbefondere ver Matri— 
ceularbeiträge und bes Bunvescontingents) und insbefonvere auch des 
Stimmverhältnifjeg ganz und gar dieſelbe Stellung einnähme, welche 
früher das ungetheilte Gebiet inne gehabt hätte, jo würde die Theilung 
als innerer Vorgang betrachtet werden müffen, welcher von ber Einwir- 
fung des Bundesrechts frei ift. 

2) Sind aber die fuccedirenden Agnaten fchon bisher fouveraine 
Fürften in Bundesgebieten gewefen, und wollen fie vie ihnen zufallenden 
Landestheile ihren ſchon befefjenen Territorien z. B. durch Incorporation 
anſchließen, ſo würde auch dieſer Vorgang außerhalb der Bundescompetenz 
verbleiben, ſofern ſie ſich mit dem gänzlichen Wegfalle der Plenarſtimme 
des bisherigen Gebiets begnügen und nicht eine Uebertragung derſelben 
auf Einen unter ſich in Anſpruch nehmen wollten. Vorausgeſetzt natür— 
lich, daß im Uebrigen an der Fortdauer der auf dem getheilten Territo— 
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rium haftenden Bundespflichten Nichts geändert würde. So wurde es 
angeſehen, als die Theilung des Fürſtenthums Gotha der Bundesver— 
ſammlung am 25. Januar 1827 zur Kenntniß gebracht wurde. 

Zum Bundesrechte gehört der Schutz der Integrität ſowohl des ge— 
ſammten Bundesgebiets, als der einzelnen Bundesterritorien gegenüber 
jedweder Rechtsverletzung; dagegen hat der Bund feineswegs auch bie 
Fortdauer bed gegenwärtigen Beſtands der Bunbesterritorien innerhalb 
des deutfchen Gejammtgebiet8 gegenüber begrünteten Rechtsanfprüden ga- 
rantiren wollen, jo wie er auch nicht auf der Unveränderlichfeit ver gegen— 
wärtigen Zahl der Bundesglieder befteht. *°) 

Ein ganz anderer Gefihtspunft ijt folgender, Wenn das Theilungs- 
recht überhaupt beftände, fo fünnte es, falls fi) darauf hin bei vielen 
Bunvdesgebieten Zerfplitterungen wieberholten und fortfegten, dahin kom— 
men, daß trog ber formellen Wahrung ver feitherigen Bunbespflichten 
doch materiell die Bundesmacht im höchjten Grade verringert und ges 
ſchwächt, ja daß das ganze politiiche Fundament ver Bundesverbindung 
erfchüttert würde. So bedeutend diefer Gefichtspunft auch it, jo enthält 
er doch nur ein politifches Motiv, das nach Umftänden zur Feftfegung 
einer bundesrechtlichen Beſchränkung führen fönnte, bisher aber noch nicht 
dazu geführt bat. Auch wird hierzu nach ven obigen Erörterungen feine 
Beranlaffung eintreten. 

Es ergiebt fich hieraus, daß unfere Frage leriglich eine Frage des 
Zerritorialjtaatsrechts, nicht aber des Bundesrechts ijt. 








») ©. aud Pfeiffer a. a. D. ©. 290ff., der daſelbſt einige auf eine falicye 
Aufiaffung des Art. 11 der B.A. geftügte Anfichten widerlegt, bie einer Widerlegung 
faum bebürfen. 


Enthält der Artifel XVI der Deutfchen Bundesacte 
auch eine Garantie der freien und öffentlichen 
Religionsübung für die chriftlichen 
Religionsparteien ? 

Bon H. A. Zachariä. 





Sr den meiften deutſchen Bundesftaaten enthalten vie beftehenven 

Berfafjungen, die geltenden Gejegbücher und die befonderen Verorpnungen 
reip. Verfaffungsbeilagen Bejtimmungen über die WReligionsfreiheit ver 
Staatöglieder. Eine für alle Bunvesjtaaten bindende, auch vie Geſetz— 
gebung berjelben begrenzende Norm hat der Urt. 16 der veutfchen Bundes- 
acte aufgeftellt, vejjen hohe Beveutung für den Rechtezuftand der deutjchen 
Nation feines Beweiſes bevarf. 
» Die maßgebenven Rechtegrundfäge find damit pofitiv»rechtlich. gegeben 
und es ift injoweit nicht nöthig, fie aus ven von dem allgemein herrjchen- 
ven Rechtsbewußtſein getragenen Principien über das Verhältniß von Re 
ligion und Recht, Kirche und Staat zu einander und den rechtlichen Be— 
ziehungen des Einzelnen zur ftaatlichen und religiöfen Gemeinfhaft ab— 
zuleiten, ſondern nur daraus zu erklären und ihren Umfang und ihre 
wahre Bedeutung danach zu beftimmen. Auch ift e8 unleugbar, daß bie 
in den concreten Berfaffungen u. f. w. gemachten Sanctionen nicht in in- 
dividuellen Verhältniſſen ver Einzeljtaaten ihren Urjprung haben, fondern 
nur den befunderen Ausorud für dasjenige enthalten, was aus dem großen 
Kampfe für bürgerliche und religiöfe Freiheit, wie er auf deutſchem Boden 
ſeit den Zeiten der Reformation gekämpft worden ift, und aus bem allge: 
meinen Entwidelungsproceß der ftaatlichen und kirchlichen Verhältniſſe in 
Deutjchland als — wenn auch nody nicht vollftändig gereifte — Frucht 
hervorgegangen tit. 

Die hauptfächlichjte Forderung, welche in diefem Entwidelungsprocek 
bervortrat, war auf Anerkennung ver Gewiffens: und Religionsfrei- 
heit ver Staatsgenoffen gerichtet, und zwar auf Religionsfreiheit 
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nicht blos im Sinne einer feiner Garantie bedürfenden freiheit ver reli- 
giöfen Ueberzeugung (wie fie 3. B. das berüchtigte Wöllner’fche Religions— 
edict von 1788 unter heuchlerifchen Rühmen ver „ven preußifchen Staaten 
von jeher eigenthümlich gewefenen Toleranz“ auch „ben übrigen Secten 
und Neligionsparteien" gewähren wollte), ſondern Religiongfreiheit in 
ben äußeren Beziehungen der irdiſchen, ftaatlichen Verhältniffe mit ihren 
drei Hauptitüden per Befenntnißfreiheit, ver Freiheit des Äußeren Eul- 
tus und der gemeinfamen Religionsübung, fo wie ver Unabhängig- 
feit des Genuffes der bürgerlichen Rechte vom religiöfen Glauben. 

Daß in Deutjchland eine folche Religionsfreiheit in früheren Zeiten 
nicht eriftirte, daß vielmehr das gerade Gegentheil davon, ver Reli— 
gions;wang, das herrfchende Syſtem war, ijt eine allbefannte Sache. ') 

Denn fo lange die römiſch-katholiſche Kirche die allein herrſchende 
im deutfchen Reiche war, und meben ihr nicht einmal von einer gedul— 
deten Religion die Rebe jein fonnte, fo lange die Kirche in ihrem 
SHlaubenseifer auch ben weltlichen Arm gegen die Ketzer und Abtrünnigen 
bewaffnete und der Staat mit feinen Strafmitteln ver Kirche fich bienft- 
bar machte, gab es für andere als römifch-fatholifche Chriften weder 
Befenntnißfreibeit, noch Freiheit der Neligionsübung, noch irgend welche 
Gleichheit im Genuſſe ver bürgerlichen Rechte; im Gegentheil der Keker 
im Sinne ver orthodoren römifchen Kirche war völlig rechtlos aud 
im Staate und bie Ketzerei zugleich ein bürgerliches, mit den ſchwer— 
ften Strafen bebrohtes und die graufamften Verfolgungen bervorrufendes 
Verbrechen. 

So wenig nun auch dieſes Syſtem dem Geiſte des Chriſtenthums, 
insbeſondere dem von Chriſtus verkündeten Geſetz ver Liebe und ber 
Scheidung ber göttlichen und ver weltlichen Beziehungen des Menfchen 
entſprach, fo iſt es doch von ver Zeit an, wo das Chriftenthum zur 
Staatsreligion im römischen Reiche erhoben wurde, bis in das 16. Jahr— 
hundert das ausnahmslos herrſchende geblieben und Hat nicht blos im 
römischen und, im noch erweiterter Weife, im canonifchen Rechte 
feinen ſcharf ausgeprägten Ausprud gefunden, fondern liegt auch ver 
Staatöverfaffung des deutſchen Reichs bis in das Zeitalter der Reforma- 
tion uneingefchränft zu Grunde, wenn auch in vem großen Kampfe zwifchen 
dem imperium und sacerdotium, zwiſchen Kaiſer und Pabſt, bereits im 
14. Jahrhundert die Unabhängigkeit ver faiferlichen Gewalt und ihres 
gewählten Trägers, der hierarchiſchen Anmaßung gegenüber, reichsgrund— 
gejeglich feſtgeſtellt worden war. 


) Bergl. bei. Wılda, über Gemiffensfreiheit, in ber Zeitichr. f. deutſches Recht 
Bd. XI ©. 161f. 


Ueber Artikel XVI. der deutſchen Bundbesacte. 97 


Nur einigermaßen durchbrochen, aber durchaus nicht befeitigt 
wurte dieſes Syſtem in Folge des bewaffneten Wiverftandes ber dem 
Augsburgifchen Befenntnig zugewandten proteitantiichen Reichsftände gegen 
die, die ausfchliegliche Berechtigung der römifch-fatholifchen Kirche ver- 
tretende faiferlihe Gewalt, unb zwar zunächft nur proviforifch, d. h. 
bis dahin, daß durch ein allgemeines oder National-Concilium dem Zwie— 
fpalt der Religion abgeholfen werde, durch ven Paffauer Bertrag 
von 1552 und ven NReligionsfrieden von 1555. Darin wurbe bes 
jtimmt, daß in der Zwifchenzeit „Fein Stand ver Augsburgifchen Con— 
fefjion verwandt, der Religion halben, mit der That gewaltiger Weiß 
oder in andere Wege wider feine Conſcientz und Willen gebrungen, über- 
zogen, beſchädigt, durch Mandat, ober einiger andern Geftalt befchwert 
oder verachtet, fondern bei folcher jeiner Religion und Glauben ruhiglich 
und friedlich belaffen werven folle." *) 

Doch follten „alle andern, fo obgemelten beyden Religionen nicht 
anhängig, in diefem Frieden nicht gemeynt, fondern gänzlich ausgefchloffen 
ſeyn.“) 

Dieſer proviſoriſche Zuſtand, welcher in der That weiter nichts als 
einen Schutz der Stände des Reichs Augsburgiſcher Confeſſion gegen 
jede Vergewaltigung der Religion halben in ſich ſchloß, wurde dann durch 
den weſtphäliſchen Frieden inſofern in einen definitiven Rechtszuſtand 
verwandelt, daß, unter Beſtätigung der früheren Religionsverträge zu 
Paſſau und zu Augsburg, das Princip vollſtändiger Rechtsgleichheit ver 
Stände beiter Religionen unter einander und im Verhältniß zum 
Reiche ausdrücklich proclamirt wurde. *) 

Ebenso feſt fteht aber auch, dak damit fir bie Unterthanen ber 
deutſchen Neichslande feine Religionsfreiheit mit ihren drei Hauptjtüden, 
alfo feine Befenntnißfreiheit, fein freies Neligionderercitium und feine 
Rechtsgleichheit, Durch den weitphälifchen Frieden gegeben und auch in ben 
proteftantifhen Ländern in feiner Weife anerfannt war. Während 
per Reichsgewalt allerdings durch das Princip, daß „in causis religionem 
directe vel indirecte concernentibus® fein Bejhluß nah Stimmen: 
mehrheit gefaßt werben fönne, die Möglichkeit entzogen war, bie eine 
Religionspartei gegen bie andere zu RABEN: ſchloß der wejtphälifche 








) Bafjauer Vertrag v. 1552 8.5. Augsburg. Religionsfriede $. 15. 

) Angsburg. Heligionsfriede $. 17. Reichsabſch. v. 1566 8. 5. 

) Instr. Pac. Osnabrug. Art. V. $.1: „In reliquis omnibus autem inter 
utriusque religionis Electores, Principes, Status omnes et singulos sit 
aequalitas exacta mutu aque, quatenus formae Reipublicae, constitutionibus 
Imperii et praesenti conventioni conformis est, ita ut, qu oduni parti justum 
est, alteri quoque sit justum, violentia omni et via facti, ut alias, ita et 
hie inter utramque partem perpetuo prohibita,* 
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Friede in dem Anerkenntniß des ſchon ſeit dem erſten Religionsfrieden 
nach allgemeiner Reichspraxis den Landesherrn zugeſprochenen jus re- 
formandi (sc. exercitium religionis) die Fortdauer ver Religions— 
herrſchaft im fich, wie dies auch in dem fprichwörtlichen Sage: „Cujus 
regio, illius est religio* ausgeprägt worben ift.°) 

Alles, was für die fog. Religionsfreiheit der Unterthanen ver 
Landesherrjchaft gegenüber gefchah, reducirte ſich auf gewiſſe Beſchrän— 
tungen des fog. jus reformandi, in vem Sinne und ber Geftalt, wie 
es nicht blos den geiftlichen und weltlichen Yandesherrn, fordern vermöge 
der im Frieden jelbjt ausgeiprochenen Gleichjtellung aller Territorialge— 
walten und freien Herrichaften ausbrüdlich auch den freien und unmittel- 
baren Reichsſtädten zugejprochen wurde, °) 

Die im Religionsfrieden gemachte Bejhränfung des jus reformandı 
in dem auf allgemeiner Reichspraris beruhenden Sinne, welcher freilich 
der Auffaffung der füchfifchen Neformatoren von dem Beruf ver Yandes- 
obrigfeit zum Schug und zur Vertretung ber reformirten Yehre gar nicht 
‚entiprach,”) rebucirte fich bekanntlich (mit ausprüdlicher Ausnahme ber 
unterdrückten öfterreichifchen Proteftanten) auf ven reichegefeglihen Schuß 
bes Beſitzſtandes im fog. Normaljahr 1624, dergeitalt, daß den Unter: 
thanen anderer Gonfeffion die Neligionsübung nebjt ihren Ffirchlichen 
und Schuleinrichtungen, jo wie Befig und Genuß ihrer Kirchengüter und 
Stiftungen in dem Maße ferner ungekränkt zuftehen follte, wie fie vie- 
jelben an irgend einem Tage des Yahres 1624 beſeſſen hätten. 
Diejenigen Unterthanen ver fatholifchen oder ver Augsburgifchen Con— 
fejlion verwandten Stände aber, welche in feinem Theil viefes Jahres 
1624 irgend welches öffentlihes ober privates Weligionserercitium 
gehabt hätten, over die nach verfünbigtem Frieden ihre Religion ändern 
würden, follten, fo lange fie vie Zerritorialherrichaft dulde, in ihrer 
Hausandact nicht gejtört, am Befuche des Gottesdienftes in der Nachbar- 
Ihaft, an ver religiöfen Erziehung ihrer Kinder nicht behindert, ihrer 
Religion halber nicht verachtet, von Zünften und Innungen, Erbſchaften 
und Armen: und Krankenanftalten, Handel und Verkehr und ehrlichem 
Begräbniß, auch gerichtlihem Schuge nicht ausgefchloffen, fondern in 





) Instr. Pac. Osnabrug. Art. V: $. 30: „— cum ejusmodi Statibus immedia:is 
cum jure territorii et superioritatis, ex communi per totum Imperium 
hactenus usitata praxi, etiam jus reformandi exereitium religionis 
competat.* Wilda a. a. DO. ©. 1761. 

) Instr. Pac. Osnabrug. Art. V. $. 29: „Liberae Imperii civitates — — tam 
ratione juris reformandi, quam aliorum casuum religionem concernentium 
in territoriis suis et respectu subditorum non minus ac intra muros et suburbia, 
idem cum reliquis Statibus Imperii superioribus jus habeant.* 

) Berg. Richter, die Grundlage ber luth. Kirchenverf. in der Zeitjchr. f. beutfch, 
Recht von Revier uud Wilda, Bd. IV. ©. 34. 
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allen diefen und ähnlichen Dingen ihren Mitbürgern gleichgeachtet werben. 
Wollten fie freiwillig auswandern, oder würden fie von der Landes— 
herrſchaft dazu genöthigt, jo follte es ihnen freiftehen, ihre Güter 
zu behalten oder zu veräußern und jie erjtern Falls durd ihre Diener 
verwalten zu laffen, auch zur Wahrnehmung ihrer Neligionsinterejien ver 
jreie Zutritt im Lande, jo oft es die Nothdurft erforvere, ihnen nicht 
verwehrt werpen. °) 

Auf Grund dieſer vom wejtpbälifchen Frieden normirten und garans 
tirten Zuftände wurde nun in der Theorie des deutſchen Kirchenſtaats— 
rechts zwijchen volljtändiger und unvolljtändiger Gewifiensfreiheit ver 
Unterthanen im Verhältniß zur Landesebrigkeit unterſchieden.“) 

Durchweg ift es aber, was befonders für die richtige Würdigung ver 
neueren für ganz Deutjchland gültigen Sanctionen feitgehalten werden 
muß, das Verhältniß der verjhiedenen Confeſſienen zum 
Staat over zur Landesobrigfeit, welches theild die deutjchen Reli— 
gionsfrienen, theils die auf Grund derſelben entwidelte Theorie und Praxis 
im Auge bat, weshalb denn auch die frage, was nach dem im Artikel 16 
ber deutjchen Bundesacte ausgejprochenen Principe von dem jog. jus re- 
formandi ver Landesobrigfeiten noch beitehe, nothwendig mir Rüdjicht 
bierauf entichieven werden muß. 

Ueber die Zuftändigfeit der ſog. Kirdengemwalt (ein ganz gewöhn— 
licher, aber nad der wefentlichen Natur von Religion und Kirche in ver 
That ganz unpaffender Ausdrud für die berufene Leitung und Berwaltung 
ver firdlichen Angelegenheiten) haben die Neligionsfrievden und Reichs— 
grundgejege durchaus nichts bejtimmt. Die regelmäßige Verbindung ver: 
jelben mit der Staatsgewalt over Yandeshoheit in den protejtantifchen 
Yändern, wovon verhältnigmäßig nur wenige Ausnahmen vorkommen, war 
ein Product ver Gefchichte ever des hiſtoriſchen Rechts in Deutfchland bei 
Durchführung der Reformation und ift infofern freilih Fein willfürs 
lich zu bejeitigeudes Rechtsverhältniß. Aus jener Vereinigung 
ift die Berweltlihung der Kirche in ihrer Organijation, die Eigenjchaft 
ter Confijtorien als landesherrlicher Behörden, die den Staatovienern 
analoge Stellung der Geijtlichen und Anderes hervorgegangen, wogegen 
ſich das gewiß berechtigte Streben der neueren Zeit nach einer dem inne— 
ren Wejen der Kirche entjprechenven felbjiändigen, vom Einfluß ver welt: 


) Instr. Pac. Osnabrug. Art. V. $. 31-37. 

) J.H. Boehmer, Diss. de jure circa libertatem conscientiae {Jus ecel. Prot. 
Vol. U.) 8.37: „Conscientiae libertas plena dieitur, quae liberum publi- 
cumque religionis exercitium cum omnibus inde deperdentibus ef- 
fectibus habet; minus plena, quae publico liberoque exercitio desti- 
tuta, vel privatis sacris vel devotioni domesticae relicta, vel sola to- 
lerantia nititur.* 
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lihen Gewalt als ſolcher befreiten Organifation gerichtet hat. Diefer 
Punft ift aber hier nicht weiter zu verfolgen, wo es fich zunächſt nur um 
die Bedeutung ber verfaffungsmähigen Religionsfreiheit handelt, und 
fo viel fteht jedenfalls feit, daß feine auch noch jo weit gehende Verſchmel— 
zung oder Verbindung der Kirche mit dem Staat in ihrer äußeren orga- 
nifchen Erſcheinung den durch die wejentlihe Verſchiedenheit von Religion 
und Recht gegebenen Unterſchied hat aufheben können. 

Die durch die Keligionsfrieden gefchaffenen over fanctienirten Zu- 
ſtände haben in ihrer manniyfaltig mobificirten Gejtalt bis zur Auflöfung 
bes deutjchen Reichs fortgebauert, wenn auch mit dem 18. Jahrhundert 
bie Orundjäge der Toleranz, beſonders von Negenten proteftantifcher 
Länder, mehr und mehr in Uebung famen, Bon Reichswegen anerfannt 
waren nur bie beiden KReligionsparteien der Katholiken und Augs— 
burgifhen Eonfeffionsverwandten. '°) 

Unter den Augsburgiſchen Eonfeffionsverwandten foliten aber, 
wie der weitphälifche Friede, unter Bejeitigung ver bisherigen Controverfe, 
ausprüdlich entſchied, auch diejenigen, „qui inter illos Reformati vo- 
cantur“, begriffen fein, '') 

Nach den vorhandenen Zuftänden waren in ven einzelnen Terri- 
torien die verfchievenen Religionsparteien entweber volljtändig aner- 
fannt oder nur gebuldet, oder gerabezu verboten ober reprobirt. 
Mit der vollftändigen, ſei e8 ausfchlieflihen over das Simultan- 
recht einer anderen Religionspartei involvirenden, Anerfennung war aber 
überall das freie öffentliche Neligionserercitium und die Erijtenz 
der Kirche als Theil der öffentlichen Rechtsordnung, fo wie das Corpo- 
rationsredht der Firchlichen Gemeinden im Gegenjaß zum bloßen Ge— 
fellihaftsrecht der nur gebulveten Neligionspartei von felbit gegeben, 
fo wie umgekehrt die Eriftenz des religionis exereitium publicum mit 
feinen gewöhnlichen Attributen und die corporative Organifation und 
Griftenz der Kirche einen Rückſchluß auf die vollſtändige Anerkennung 
feiten® der weltlihen Macht gejtattete, indem jich ein derartiger Beſitz— 
ſtaud wenigjtens in Betreff der fog. „neuen Religion” der Augsburgijchen 
Gonfeffionsverwandten nur daraus erklärte, daß fich ihre Anhänger zeit- 
weife wenigitens im Beſitz ver weltlichen Macht befunden, oder dieſe zur 
Anerkennung bejtimmt hatten. Wo es dagegen an ver Thatfache ver voll 
jtändigen öffentliben Anerkennung feitens der Yanvesjtantsgewalt fehlte 
und die Unterthanen anderer Confejfion als die der fog. Landeslirche nur 
geduldet wurben oder vermöge des wenigitens ein fog. religionis exerci- 


») Religionsfriebe von 1555 $.17. Instr. Pac. Osnabr. Art. VII. $.2 in fine, 
9) Instr. Pac. Osnabr. Art. VII. 8.1, 
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tium privatum in fich ſchließenden Befikftandes des Normaljahres, zufolge 
bes Religionsfrievens, geduldet werden mußten, da fennzeichnet fich ihr 
Rechtszuftand im PVerhältnig zum Staat überall in ver Negation: dem 
Mangel ber freien und öffentlichen Religionsübung und neben ver Be- 
ſchränkung auf fog. Privatgottesvienft, auf einfache reſp. qualificirte Haus- 
anbacht, mehrentheils zugleich im Ausſchluß von dem Genuß der poli= 
tifchen Rechte, welche in der Fähigkeit zur Betheiligung an dem ftaat- 
lichen Lebensproceß beftehen, insbeſondere der regelmäßigen Unfähigfeit zu 
Staatö-, ftändifchen und Gemeindeämtern, und außerdem auch oft in ver 
Verfürzung ihrer bürgerlichen Rechtsfähigfeit, wie z. B. in Betreff der 
Erwerbung von Grundeigenthum; abgejehen von ven auch nicht fehlenden 
Beiſpielen ſchwerer Bebrüdung und Berfolgung, wie fie beſonders gegen 
evangelifche Unterthanen in fatholifchen Ländern hervortreten, welche das 
im wejtphälifchen Frieden garantirte echt der Auswanderung noch als 
Wohlthat (als flebile beneficium) erfcheinen ließen. Mehrentheils bil- 
dete, namentlich in den proteftantifchen Territorien Deutſchlands, die aus— 
Ichließliche Berechtigung der berrfchenden Confefjion einen Theil ver 
Landes- oder Stadtverfaffung, vergeftalt, dag andere Confeſſions— 
verwandte durch die VBerfaffung vom Zutritt zu allen öffentlichen Aemtern 
und Würden ausgejchloffen waren, und ven Yandesheren insbefondere, ver- 
möge der ftrengen Interpretation der Religionsfrieden und der vorhan- 
denen Assecurationes religionis, felbjt die Befugnig zur Einräumung 
eines bie Landeskirche in ihren materiellen Rechten gar nicht beeinträch: 
tigenden oder unfhädlichen fog. Simultaneum (sc. religionis exereci- 
tium) an „andere Religionsverwandte” abgefprochen wurbe. 

Die Mopification, welche das herrichende Syftem noch in ber legten 
Zeit des Reichs durch den 8. 63 des Reichsdep. Hauptfchl. vom 25. Fe- 
bruar 1803 erfuhr, war verhältnißmäßig eine unbedeutende. Sie be- 
fchränfte fih dem Zufammenhang nach auf die fog. Entſchädigungslande, 
indem fie den neuen Landesherrn, unter Befeitigung des auf dem bis- 
berigen Rechtszuſtand beruhenden ausſchließlichen Rechts der herrjchen- 
ven Confeſſion, die Befugniß zuſprach, auch „andere Neligionsver- 
wandte” zu dulden und ihnen ven vollen Genuß ver bürgerlichen Rechte 
(worunter bier offenbar auch die politifchen Nechte verjtanden werden) zu 
gejtatten; wogegen im Webrigen die bisherige Neligionsübung eines jeden 
Landes gegen Aufhebung und Kränfung aller Art geſchützt fein, insbefon- 
dere jeder Religion der Befig und ungeftörte Genuß ihres eigenthümlichen 
Kirchenguts auch Schulfonds nad der Vorſchrift des weſtphäliſchen Frie— 
dens ungeſtört verbleiben ſollte.““) 


29 9.4 Zahariä, deutſches Staats- und Bundesrecht. 2. Aufl. Th. J. 8. 87, 
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Mit ver Auflöfung des deutſchen Reiche fielen von felbjt bie- 
jenigen Befchränfungen des fog. jus reformandi. welche lediglich eine 
Verpflichtung dem Reiche gegenüber involvirten, Die bisherige Landes— 
hoheit wurde von ver Oberhoheit der Reichsgewalt befreit und trat in 
das Verhältniß einer materiell volljtändigen und formell unabhängigen 
Staatsgewalt, welche zwar den unter dem Schuße des Neihs und nach 
Maßgabe feiner Gefege entwicelten Rechtszuſtand des Yandes refpectiren 
mußte und Alles, was den Charakter eines wohlerworbenen Rechts auch 
in Betreff ver Religionsverhältniſſe vejjelben hatte, willfürlich zu bejei- 
tigen oder abzuändern nicht berechtigt war, '”) im Uebrigen aber hinficht- 
fich ihres Verhaltens zum Religionsbefenntnig der Unterthanen fi ganz 
von den Örunpfägen leiten laſſen konnte, welche jie al® die maßgebenden 
für das Verhältniß von Kirche und Staat, Religion und Recht betrach« 
tete. Jedenfalls Fonnte nun von einer Beichränfung in Betreff der Zu— 
laffung und Gleichberechtigung anderer Religionsbefenner als der reiche- 
grundgefeglich anerkannten beiden Religionsparteien feine Rede mehr fein, 
und das bis dahin im der Yanvesverfaffung begründete Recht der Aus- 
jchlieglichkeit in Betreff der öffentlichen Religionsübung und des Genufjes 
der bürgerlichen und politifchen Rechte im gefeglichen Wege aufgehoben 
werben. 

An eine allgemeine für die deutſchen Staaten gültige Norm über 
Religionsfreiheit der Unterthanen war in der traurigen Zeit nach Auf- 
löfung des Reichs natürlich nicht zu denfen. Dejterreich hielt im Gans 
zen au dem Syſtem des Religionszwanges mit ber durch die Joſephiniſchen 
Zoleranzedicte beſtimmten, aber nicht confequent beobachteten Mopification 
feft; in Preußen galten forthin die im Ganzen liberalen Grundſätze des 
Allgemeinen Laudrechts TH. II. Tit. 11 und in ven übrigen deutjchen 
Staaten dauerte der biftorifch begründete Nechtszuftand mit den meiftens 
erclufiven Privilegien der fog. Landeskirche fort, infoweit er nicht durch 
neuere Geſetze oder fog. Religionsedicte mobificirt wurde. Die Rhein— 
bundsacte vom 12. Zuli 1806, welcher nah ver Niederlage Preußens 
auch die meilten Fürften Mittel- und Norddeutſchlands ſich anfchliegen 
mußten, gab feine Vorſchrift über Religiensfreigeit der Unterthanen. 
Doch forgte ver Protector des Nheinbundes dafür, daß von den fpäter 
beitretenden Fürften dem katholiſchen Cultus in den Acceſſionsurkunden 
gleiche Freiheit wie dem lutherifchen, und ven Fatholifchen Unterthanen 
volle Nechtsgleichheit zugefichert wurde. Die in diefen Acceffionsurfunden '*) 
jih wieverholende Formel lautete: 


3 H. A. Zachariä a. a. O. Th. J. 8.37. 
) G. v. Meyer, Staatsacıen I. ©. 124f. 
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„L’exercice du culte catholique sera pleinement assimilé & 
lexereice du culte lutb6rien et les sujets des deux religions 
jouiront, sans restrietion, des m@mes droits civils et poli- 
tiques, sans cependant deroger & la possession et jouissance 
actuelle des biens des &glises.“ 

Enplih, mit ver Stiftung des deutſchen Bundes, gewann 
Deutſchland die Anerkennung des beveutungsvollen Grundſatzes der Reli» 
gionsfreiheit im Sinne einer volljtändigen Befeitigung des bisherigen Unter: 
ſchiedes im Genuſſe ver bürgerlichen und politifchen Rechte für vie chriſt— 
lichen Religionsparteien. Der Artikel 16 ber deutſchen Bundesacte ver: 
fündete als ein die Willfür der Einzelftaaten bindendes Gefep: 

„Die Verſchiedenheit der hrijtlihen Religionsparteien fann 
in den Ländern und Gebieten des deutſchen Bundes feinen 
Unterſchied indem Genuffe der bürgerlichen und politifchen 
Rechte begründen.“ | 

Die Erörterung des bei der Auslegung diefes wichtigen Artifel8 ver 
deutſchen Bundesacte entjtandenen Streits, ob der Ausdruck chriſtlicher 
Religionsparteien auf alle Befenner des Chriſtenthums, oder nur auf die 
jenigen zu beziehen ſei, welche ſich bisher in Deutfchland als bie auf 
Gleichberechtigung Anſpruch machenden, öffentlich anerkannten Religions- 
parteien im Sinne der deutſchen Religionsfrieven und Reichégrund— 
gejege gegenüber geitanden hatten? laſſen wir hier bei Seite liegen, '*) 
und beichränfen uns auf die Entſcheidung der anderen, auch in verfchie- 
dener Weife beantworteten Frage, ob !ver Artikel 16 der deutfchen 
Bundesacte auch das Recht auf Religionsübung begreife, over 
ob unter dem daſelbſt gebrauchten Ausdruck „bürgerlide und politische 
Rechte” auch die auf die Religionsübung fich beziehenden Rechte zu 
veritehen feien? 

Es iſt befannt, daß mehrere Kirchen, und Staatslehrer in ihren 
Schriften die Anficht vertreten haben, daß ver Artifel 16 der Bundesacte 
nicht auf die freie (äußere) Religionsübung zu beziehen fei, daß vielmehr 
in dieſer Hinficht das durch ven weitphälifchen Frieden anerfannte — nur 
durch den Beſitzſtand des Nermaljahrs bejchränfte — jus reformandi ver 
deutſchen Staatsgewalten noch als fortbeftehend zu betrachten fei, infoweit 
feine ausbrüdlide Erweiterung der bundesrechtlichen Zuficherung auf völ— 
lige Freiheit der Religionsübung verfaffungsmäßig gegeben fei.'‘) Allein 
diefe Anficht hat feinen anderen Grund für ſich, als daß der freien Re— 
ligionsübung bei der Gleichheit ver bürgerlichen und politifchen Nechte ver 


—_ 





19 Vergl. Deutjches Staats- und Bundesrecht, Th. I. $. 87 Note 8. 
) Berge. 8.5. Eihhorn, Grundſätze des Kirchenrehts, Bd. I. S. 805 und 
Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts, 1. Ausg. $. 37, 5. Ausg. $. 72. 
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chriſtlichen Neligionsparteien nicht befonvers gedacht wird, was aber in 
ver That nur als der Grund für das Dafein ver EControverfe, feines- 
wegs aber als ein Urgument für bie DBerneinung der Trage betrachtet 
werben kann. 

Werfen wir bei ver Erörterung biefer Frage zunächſt einen Bli auf 
die Actenftüde und Verhandlungen des Wiener Congrefjes,'”) auf vie 
man fich wohl berufen hat (vergl. Richter a. a. D.), als ergebe fich 
daran eine Beftätigung der verneinenden Anficht, jo gedenkt von ven ver- 
fchievenen Entwürfen ver Bundesacte zunächjt der öfterreichifche vom 
December 1814 unter Nr. 15 lit. a.“) bei ven von den Bundesftaaten, 
welche nur beutfche Ränder befigen, ihren Unterthanen zu garantirenden 
Rechten, ber 

„Gleichheit ver bürgerlichen Rechte für die hrijtlichen Glaubens- 
genoffen, nämlich Katholifche, Yutherifhe und Reformirte,“ mit dem 
Zuſatz: „wobei noch die Duldung der Juden zu erwähnen ift.* 

In dem im Anfang des April 1815 von den königlich preußifchen 
Bevollmädtigten vorgelegten Entwurf eines Bundesvertrags wird im 8.9 
neben ver Garantie der landſtändiſchen Verfaſſung vergefchlagen: 

„Allen Einwohnern zum deutſchen Bunde gehörender Provinzen wird 
von den Mitgliedern des Bundes — — — (au) uneingefhränfte 
Religionsäbung — — zugelichert;" '*) 
worauf der diefem entjprechenve revibirte Entwurf vom 1. Mai 1815 im 
8. 9 die veränderte Faſſung brachte: 
„Die drei hriftliden Religionsparteien genießen in allen beut- 
fen Staaten gleihe Rechte und ven Bekennern bes jüdiſchen Glau— 
bens werben, infofern fie fich ver Leiftung aller Bürgerpflichten unter- 
ziehen, bie derfelben entfprechenden Bürgerrechte eingeräumt." *°) 

Der im Mai 1815 von öfterreichifcher Seite vorgelegte, ber 
nachmaligen Bundesacte in der äußeren Anorbnung u. f. w. ſchon mehr 
entſprechende Entwurf proponirte als Artikel 17: 

„Die Religionsverfhiedenheit ber hriftlichen Olaubensbefennt- 
niffe foll feinen Unterfchied im Genuß bürgerlicher und poli— 
tifher Rechte begründen. Geber Eonfeffion fol die ausſchließliche 
Verwaltung der Gegenftände ihres Eultus und ihrer Kirchengelber zu— 
ftehen. Die Angelegenheiten der Fatholifchen Kirche follen mit dem 
römifchen Hof auf ver Berfammlung verhandelt werben. Die jüdiſchen 





) Berge. Klüber’s Ueberfiht der biplomat. Verbandl. des Wiener Congrefjes, 
©. 397f. ©. 439. 

) Klüber’s Ncten bes Wiener ar Bd. II. ©. 5. 

) Klüber’s Acten Bd. I. Heit 4. ©. 1097. 

*, Klüber’s Acten Bd. II. S. 305. 
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Glaubensgenoſſen bleiben im Genuß ver bisher erworbenen Rechte 
und werben ber Erwerbung bitrgerlicher Nechte infofern fähig erklärt, 
als fie fich der Leiftung aller Bürgerpflichten unterziehen.“ *') 

Der den Bevollmächtigten ſämmtlicher bdeutfchen Staaten, im Ein- 
verjtändnig von Defterreih und Preußen, als Grundlage ver am 23. Mai 
beginnenden allgemeinen Conferenzen, vorgelegte Entwurf **) brachte ftatt 
defjen zwei Artikel: 

Art. 14. „Die VBerfchiedenheit ver drei chriſtlichen Religions- 
parteien fann in den. Ländern und Gebieten des beutjchen Bundes 
feinen Unterfhied im Genufje bürgerlicher und politifcher Rechte be- 
gründen.” | 

„Den Bekennern des jüdifchen Glaubens werden, infofern fie 
fih ver Leiſtung aller Bürgerpflichten unterziehen, vie benjelben ent» 
fprechenden Bürgerrechte eingeräumt, und wo biefer Reform Landes— 
verfaffungen entgegenftehen, erflüren die Mitgliever des Bundes, dieſe 
Hindernijje fo viel ald möglich binwegräumen zu wollen.“ 

Art. 15. „Die tatholifhe Kirche in Deutfchland wird, unter 
Garantie des Bundes, eine ihre Rechte und die zur Beftreitung ihrer 
Bedürfniſſe nothwendigen Mittel fichernde Verfaſſung erhalten.” 

„Die Rechte ver Evangelifchen gehören in jebem Staate zur 
Landesverfaffung und ihre auf Friedensfchlüffen, Örundgefegen over 
andern gültigen Verträgen beruhenden Rechte werben ausprüdlich auf- 
recht erhalten.” **) 

Bei der erjten Berathung (2. Conferenz- Protokoll vom 26. Mai 1815) 
wurden (Klüber a. a. O. ©. 365f.) einige Bedenken gegen biefe Artifel 
erhoben. Bayern meinte, Artifel 14 gehöre wohl nicht in die Bundes— 
acte; folche Beitimmungen fönnten der Bundesverfammlung vorbehalten 
werben. Andere erflärten fich gegen eine für die Juden auszufprechenve 
Garantie. Zu Artikel 15 ſchlug Heffen-Darmftadt eine veränderte Faffung 
vor, wonach der fatholifchen Kirche „mebjt ver freien Religionsübung“ 
eine feite Dotation, ihren Bisthümern Theilnahme an ver landftänpifchen 
Repräfentation u. f. w. zugefichert, für die Evangelifchen aber in ven ka— 
tholiſchen Bundesſtaaten die nämlichen Nechte anerkannt werben follten. 
Andererſeits wurde aber auch fchon die Weglaſſung bes Artifel 15 ge— 
wünſcht, wenn die Beitimmung, welche das Intereſſe der katholifchen Res 
ligion unter Garantie der der größeren Zahl nach proteftantifchen Bundes» 
ftaaten jtelle, Widerfpruch finden follte, — Im der fünften Conferenz vom 
31. Mai 1815 wurde aud auf den Antrag des Fürften Metternich be- 


») Klüber's Acten Bb. II. S, 313. 
”), Klüber aa. O. ©. 314f. 
2) Klüber's Acten Bb. II. S. 320. 321. 
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Ichloffen, bei den wider den Artikel 15 gemachten Erinnerungen, venfelben 
ganz aus der Bundesacte wegzulaſſen, wie denn auch die für die fatho- 
liche Kirche auf dem Kongreß auftretenden ſog. Oratoren eine folche 
Beitimmung in ber Bundesacte als bedenklich für ihre Kirche betrach— 
teten.) Nachdem ver Artifel dennoch in die vom der Commiſſion am 
2. Juni vorgelegte neue oder revibirte Abfaffung der Bundesacte als Ar- 
tifel 16 Aufnahme gefunden hatte, wurde endlich in der zehuten Conferenz 
vom 8. Juni (gegen die in ver Note des Generalvicars Freiberrn v. Weſ— 
fenberg de eod. erklärte Anficht) die Weglaffung dieſes Artikels vefinitiv 
befchlofjen.”’) Dagegen ging ber Artikel 14 des Entwurfs als Artifel 16 
in die Bundesacte über, nachdem man bejchleffen hatte, das Zahlwort 
„drei“ vor Religionsparteien als „ber vormaligen Neichsverfafjung nicht 
angemefjen“ zu jtreichen, dabei aber zugleich die Beziehung des Artifels 
auch auf andere rijtliche Secten, z. B. Anabaptijten, Mennoniten, Herrn- 
huter u. f. w. für bedenklich erklärt worden war.*®) , 

Das Nefultat der Verhandlungen des Wiener Congreſſes war mithin 

1) daß eine bundesrechtliche Garantie-Uebernahme des Rechtszuftandes, 
der Dotation und Berfaffi.ng ber katholiſchen und der evangelifchen 
Kirchen abgelehnt wurde, daß dagegen 

2) der Grundfag der bürgerlihen und politifchen Nechtsgleichheit der 
(anerfannten) chriftlichen Religionsparteien unter den Schuß des 
deutſchen Bundes geitellt wurde, 

Der „uneingeſchränkten Religionsübung“ ift in ver fchließlichen Faſſung 
nicht austrüdlich gebacht; fie wird aber im den vorausgegangenen Vor- 
Schlägen mehrfah und in folder Weife hervorgehoben, dak man daraus 
erfennen kann, wie man fie mit der Gleichheit der bürgerlichen und poli— 
tiſchen Berechtigung der chriftlichen Religionsparteien als von felbjt ver- 
bunden betrachtete. Gewiß muß man zugeben, daß wenn fich die Bundes- 
acte (wie der preußifhe Entwurf von Anfang April 1815) auf vie Zu: 
fiherung der freien Religionsübung beſchränkt hätte, damit der Grundſatz 
der Nechtegleichheit im Genuß ber fonftigen bürgerlichen und politifchen 
Nechte nicht fanctionirt gewejen wäre, Der Behauptung dagegen, daß 
die freie Religionsübung in der janctionirten Rechtsgleichheit nicht begriffen 
jei, gewähren die Verhandlungen nicht nur nicht bie mindefte Stüge, fon- 
dern es fteht ihr auch nächit dem Grund und Zwed ver ganzen Beftim: 
mung, der nur im der Befeitigung des biftorifchen jus reformandi gefun= 
den werben fann, und nächſt dem Äußeren Ergebniß der eben dargeftellten 


*) Vergl. Klüber, Ueberficht der diplomat. Verhandl. 5.410 f. 430f. 

9 Klüber's Acten S. 441. 490. 501. 516. Deſſelben Ueberſicht der biplo- 
matifchen Verhandlungen, ©. 436. 439. 

V glüber’s Acten Bd. II. ©, 4397. 
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Berhandlungen, insbefondere Die hermereutifche Regel entgegen, daß ber 
in einem Sage ausgedrückte Gebanfe in feiner vollen Bedeutung und ohne 
willkürliche Reftriction zu faffen und feitzuhalten fei. 

Wenn man behauptet hat, daß das im weftphälifchen Frieden aner- 
fannte jus reformandi ver Reichsſtände, gerade weil der Artifel veffelben 
nicht gevenfe, nicht aufgehoben fei, mithin auch den anerfannten chrift- 
lichen NReligionsparteien gegenüber fortvauernd bejtehe, fo iſt dies eine 
durchaus unbaltbare Suppofition. Der wejtphälifche Friede hat nämlich 
eine ganz andere Bafis ald ver Artikel 16 ver Bundesacte. Während 
jener nur den Beſitzſtand des Normaljahrs anerkennt und gegen 
willfürliche Veränderungen in Schuß nimmt, ift e8 unleugbar die Abficht 
des Urtifels 16, einen allgemein anerfannten Rechtszuftand der chrijte 
lichen Neligionsparteien in Deutfchland zu fanctioniren und gegen bie 
möglichen Beeinträchtigungen der Staatsgewalt in ben beutfchen Bundes- 
jtaaten zu fihern. Beide haben aber ganz entſchieden lediglich 
das Berhältniß der hriftlichen Religionsparteien zur Staats— 
gewalt im Auge und fo wie ver weftphälifche Friede gewilje, den fac- 
tifhen BVerhältniffen entnommene Bejchränfungen des (ftaatlichen) jus 
reformandi aufftellte, fo hat ver Artifel 16 ver Bundesacte die Bedeu— 
tung einer als Confequenz eines allgemeinen Rechtsprincips hingejtell- 
ten Beichränfung der Stantsgewalt im Verhältniß zu ven „hriftlichen 
Religionsparteien," und fann vernünftiger Weife in feinem anderen 
Sinne aufgefaßt werben. » Die Beichränfung ift augenfcheinlich eine ganz 
allgemeine und eine principielle in Betreff ver chriftlichen Religions— 
parteien, und bat in dem Ausfpruch ihrer völligen Rechtsgleichheit 
oder des gleichen Genuffes der bürgerlichen und politifchen Rechte ihren 
Ausorud gefunden. Diefer Ausdruck „bürgerliche und politifche Rechte“ 
umfaßt, wie bereits in bem der deutjchen Bundesverſammlung vorgetra- 
genen Ausfchußbericht fiber die Reclamation des Kammerherrn v. Ketten 
burg auf Matgendorf in Medlenburg wegen beeigträchtigter Religions- 
freiheit”) in ber überzeugenpften Weife dargelegt worben ift, „die ganze 
Nechtsfphäre,” welche die Gefege dem Einzelnen, ſowohl dem Staate 
als vem Dritten gegenüber, einräumen. Eine weitere Kategorie von 
Rechten in diefer Richtung Hin giebt es nicht, weil fich alle unter jene 
fubfumiren. Hierhin gehört ſonach audb die Glanbens- und 
Gewifjensfreiheit; die große Mehrzahl der Grundgefege der einzelnen 
Bundesjtaaten handelt von ihr in derfelben Art, wie von der Sicherheit 
des Eigentums, der Perſon, des Vereinsrechts u. |. w. die Rebe tft. Es 
foll durch diefelbe nicht das Verhältniß des einzelnen Individuums zu 


— — 


») Bergl. Protokolle der deutſch. Bundesverſ. v. 1853. 10. Sitz. v. 17. März 8. 75. 
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feiner Kirche bezeichnet werben, ſondern das Recht, welches die einzel- 
nen Staatsangehörigen in Beziehung auf die Religionsübung im Staate 
beanspruchen können. Es gehört dies als das Erjte und Heiligfte zu ben 
perfönlichen Rechten des Einzelnen, welche die Bundesucte in dem genann- 
ten Urtifel den anerkannten chriftlichen Religionsparteien gewährleiſtet.“ 

Wer alfo behaupten will, daß das Recht ver freien Neligionsübung 
für die Glieder der anerfannten chriftlichen Neligionsparteien im Artikel 16 
der deutfchen Bundesacte nicht mit enthalten fei, der muß ven geradezu 
unmöglichen Beweis führen, daß jenes Recht nicht in die Kategorie der 
bürgerlichen oder politifchen Rechte gehöre, oder muß beweifen, daß es 
im Berhältniß zum Staate noch eine dritte Art von Rechten gebe, 
von welchen ver Artikel 16 nicht rede. 

Wenn dagegen in dem, in jener v. Settenburgifchen Angelegenheit 
abgegebenen Minoritätsvnotum?*) bemerft wird: „Freie Neligionsübung 
müfje nach dem Artifel 16 der Bundesacte allerdings gejtattet werden, 
aber nur unter Benugung ber firchlichen Anftalten, die im Gebiete des— 
jenigen Staats, dem der Unterthan angehört oder in einem anderen 
Staate beftehen. Das Anordnungs- und Auffichtsrecht bezüglich firchlicher 
Anftalten dagegen, jo wie Alles, was dem jog. Jus reformandi und dem 
jus majestaticum circa sacra angehöre, fei jenem Artifel fremd“ — fo 
ift offenbar, daß diefe ganze Argumentation fih noch auf dem Standpunkt 
bes wejtphälifchen Friedens in Betreff ver freien Religionsübung bewegt 
und bie in jenem Artikel niebergelegte große Errungenſchaft hinfichtlich 
ver freien Religionsübung zu einer völlig ilfuforifhen madt. 

Niemand wird behaupten, daß das fog. jus majestaticum circa - 
sacra durch den Artifel 16 aufgehoben fei; aber das jus reformandi, als 
Beftanptheil vefjelben und in vem Sinne ver Berechtigung bes Staats, 
die Ausübung einer Religion nach feiner Wilffür zuzulaffen oder von 
feinem Gebiete auszufchließen, wo nicht ein von ver Staatsgewalt bereits 
anerfannter Befigftand eriftirt — diefe Befugniß ift, wie man annehmen 
muß, den anerkannten chrijtlihen Religionsparteien gegenüber, ausge» 
fchlofjen und muß als aufgehoben betrachtet werden, wenn nicht eine 
Ungleichheit in dem bervorragenditen und bebeutenpiten, auf das Re— 
ligionsbefenntnig bezüglichen, politifchen Rechte ver Staatsunterthanen, im 
dem Rechtszuſtand der veutfchen Bunvesftaaten hervortreten fol. Denn 
eine ber anerkannten chriftliden Religionsparteien wird ſich überall in 
ven Befite des Rechts der freien Religionsübung befinden, und wenn 
man num der Staatsgewalt die Befugnig beilegen wollte, einer andern 
die Ausübung deffelben Rechts zu verfagen, jo würde damit augenjcein- 
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lich nicht das Verhältniß der Gleichheit, fondern ver größten Rechts— 
ungleichheit in bem betreffenden Bundesjtaate gegeben fein. Auch liegt 
nahe, daß wenn die Freiheit ver Religionsübung nicht in der Garantie 
der Bundesacte enthalten wäre, auch die zugeficherte Gleichheit ber übri— 
gen bürgerlichen und politifhen Rechte infofern iluforifh fein würde, 
als es damit inbirect in die Macht ver Regierung gelegt wäre, nur ben 
Anhängern des einen Befenntnifjes den Aufenthalt im Lande als einen 
tolerablen erfcheinen zu lafjen. 

Noh hat man auch wohl den Einwand vernommen, ben chrijt- 
lichen Religionsparteien im Öanzen fei freilich auch das Recht der 
freien und öffentlichen Religionsübung in ven Ländern und Gebieten des 
deutschen Bundes zuzufprechen, daraus folge aber nichts für das Recht 
ver Einzelnen, für fich die Freiheit der Religionsübung in einer bisher 
. nicht gehabten oder anerfannten Weife in Anfpruch zu nehmen. Allein 
auch biefer Einwand kann faum auf ven Namen eines Scheingrundes An- 
ſpruch maden. Das Recht ver freien Religionsübung ift feiner Natur 
nah ein Recht des Individuums und das Recht der Religions- 
partei nur der Compler ver Rechte ver Einzelnen deſſelben Befenntnifjes. 
Der Religionspartei im Ganzen ein Recht zuzufprechen, was den Einzel- 
nen fehlte, ift gerabezu wiberfinnig, Es würbe dies ein ideales Recht 
ohne reale Grundlage und ohne practifche Bedeutung fein. Auch Stellen 
alle Staatögefege und Berfafjungsurfunden die Weligionsfreiheit unter 
bie Rubrik der ftaatsbürgerlichen Rechte der Einzelnen; und wenn bie 
Bunvesacte die Sanction ver Gleichheit der bürgerlichen und politifchen 
Rechte nicht im Artikel 18, von den Rechten ber veutfchen Unterthanen, 
aufführt, fondern vorher in einem befonveren Artifel anerkennt, jo hat 
dies feinen Grund darin, daß dieſe Beſtimmung, welche in früheren 
Entwürfen (fiehe oben) allerbings unter den ben beutjchen Unterthanen 
zuzufichernden Rechten aufgeführt war, in ben fpätern Rebactionen mit 
den ver fatholifchen und ver enangelifchen Kirche zu gebenden Bürgfchaften 
in Verbindung gejegt wurde, bann aber, nachdem man den bie Kirchen 
betreffenden Artikel wegzulaffen befchloffen hatte, doch an ihrer Stelle 
(zulegt als Artikel 16) ftehen blieb. 

Wir müffen e8 hiernach als unwiderleglich feftftehend betrachten, daß 
jedenfalls ven Katholifen, Qutheranern und Reformirten, mit 
vem Anſpruch auf Gleichheit im Genuffe ver übrigen bürgerlichen und 
politifchen Rechte, auch das Recht ver freien öffentlichen Religions: 
übung zufteht und daß fie babei feinen anderen Befchränfungen unter- 
worfen werben können, als welche die Gefege überhaupt der Religions- 
freiheit tm Verhältniß zum Staate und anderen Religionsbefennern gefegt 
haben. Bon einer Befugnik des Staats, die Religionsübung für dieſe 


40 Ueber Artilel XVI. ber dentſchen Bundesacte. 


Religionsparteien willfürlih auszufchliefen oder das aus der Gleichheit 
ber religiöfen Weberzeugung hervorgehende Zufammenfchliegen verfelben zu 
einer innerlich und äußerlich geordneten kirchlichen Gemeinfchaft zu hin— 
dern, kann deshalb rechtlich feine Rede fein, weil darin theils die Ent- 
ziehung over VBerfümmerung eines politifchen Rechts, theils den in Aus— 
übung diefer Rechte befindlichen Religionsparteien gegenüber eine offenbare 
Zurüdjegung, eine fie benachtheiligende Ungleichheit im Verhältniß 
zum Staate, in ihrer bürgerlichen oder politifchen Berechtigung liegen 
würde. Auf andere hriftliche Religionsparteien dagegen kann nach der 
wohl berechtigten Ufual-Interpretation des Artikel 16 der Bundesacte viele 
Gleichſtellung nicht bezogen werben und in Beziehung auf fie ift daher 
das als Beftandtheil des jus majestaticum circa sacra zu betrachtende 
jus reformandı bundesrehtlich allerdings unbejchränft. 

Zur Befräftigung unferer Anſicht dient, daß alfe nach der Bundes— 
acte hervorgetretenen Verfafjungsgefege den anerfannten chriftlichen Reli— 
gionsparteien das Recht der freien, öffentlichen Neligionsübung als etwas 
von ihrem willfürlichen Zugeftändniß offenbar ganz Unabhängiges zufprechen, 
während eine Mehrzahl verjelben die Rechte anderer Religiensbelenner 
noch von befonderer ftaatlicher Verleihung oder Anerkennung abhängig 
macht. Auch fehlt e8 nicht an autbentifchen Erklärungen, welche das re- 
ligionis exereitium publicum ausprüdlich als in ver Zuficherung ber 
Bundesacte mitbegriffen hinftellen. So befagt die Verorbnung Königs 
Georg IV. für Hannover vom 28. September 1524: „Da Wir vernom— 
men haben, vaß über vie Auslegung und Anwendung des erjten 
Abſatzes des 16. Artifels der deutfchen Bundesacte vom 8. Yuni 
1815 — — noch hin und wieder Zweifel obwalten, fo finden Wir Uns 
zu nachftehender landesherrlicher Erklärung und Verordnung veranlaßt: 

1) Die verſchiedenen Belenner des chrijtlihen Glaubens genießen völlig 
gleiche bürgerliche und politifche Rechte im Königreiche und ift in 
Gemäßheit jenes Artikels ver Begriff von herrſchender und 
blos geduldeter Kirche — aufgehoben, 

2) Allen chriftlichen Religionsparteien fteht eine ungehinderte und 
freie Religionsausübung zu und kann jeder Geiftlihe nur von 
ben Pfarrfindern feiner Confefjion die ſog. Stolgebühren oder andere 
nur ben Eingepfarrten als folchen obliegenve oder Parochiallaſten — — 
verlangen.“ 


Ueber die gefchichtliche Entwicelung des 
deutſchen Thronfolgerechts. 
Bon J. Helb.') 


J. 
Allgemeiner Standpunkt der Unterſuchung. 


Wenn wir es hier verſuchen, einen Beitrag zur wiſſenſchaftlichen 
Auffaſſung der inneren und äußeren Entwickelung des Thronfolgerechts in 
Deutſchland nach dem gegenwärtigen Standpunkte unſerer Staats- und 
Rechtswiſſenſchaften zu geben, ſo müſſen wir einige allgemeine Gedanken 
vorausſchicken, welche uns für die richtige Behandlung des Gegenſtandes 
maßgebend erſcheinen und deshalb auch von der kritiſchen Beurtheilung 
dieſer Arbeit vorzugsweiſe in's Auge gefaßt werden möchten. 

Bor Allem gehen wir nämlich davon aus, daß das geſammte gel- 
tende Recht eines Volkes in einer beftimmten Zeit fowohl, wie auch in 
feiner Totalentwidelung eine große Einheit bilde, die auf ver Gefammt- 
beit feiner fociafen und politifchen Zuſtände, feiner moralifchen, intellec- 
tuellen und materialiftifchen Beftrebungen ruhe. Die Perioden der Rechts: 
entwicelung und die der focialen und politifchen Veränderungen müſſen 
daher, wenn fie auch nicht immer zeitlich vollftändig zufammenfallen, doch 
ver Hauptfache nad mit einander Hand in Hand geben, gleichviel ob 
heute die fociale Umgeftaltung mehr für die NRechtöreform, morgen mehr 


) Neuefte Literatur: Schulze, H. de testamento Genserici s. de antiquissima 
lege successoria in Germ. regnis. — Zadhariä, 9. A., das Succeifionsredt im 
Gejammthaufe Braunfhweig- Füneburg. Leipz. 1862. — Derjelbe, zur fog. braunfchw. 
Succejfionsfrage, Abhdlgen. Yeipz. 1862. — La loi de succession en France, bei 
Gueroult, A. Etude de Pol. et de phil. relig. (Paris 1863) ©. 156 fj. — Einige 
vortrefflihde Bemerkungen über die Bedeutung des Erbredts f. bei Tocqueville, la 
Democr. en Amerique I. 57 fj. und W. v. Humboldt, Ideen ıc. ©. 122ff. Ueber 
die engl. Thronfolge ſ. Fiſchel, die Berf. Englands S. 112ff., über die fpanifche: 
Guizot, Mem. IV.' S. 54ff. 
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die Nechtsreform für die fociale Umgeftaltung urfächlich oder Anftoß ge— 
bend erfcheint. | 

Aus dem angeführten Grundgedanken folgt weiter, daß, wenn auch 
in der NRechtsbilvung eines Volkes hie und da eine Seite verjelben, wie 
das Proceh- oder Strafrecht, hinter anderen Seiten, 3. B. tem Privat- 
und öffentlichen Recht etwas zurüdbleibt, ein unbefiegbarer Drang be- 
ſtehen müfje, die nothwendige Einheit des gefammten Rechts auch inner- 
lih durch die harmonische Ineinklangſetzung aller Theile immer wiever 
berzuftellen und das Refultat hiervon liegt in vem Sage, daß jever Rechta- 
theil in jeder Periote der Rechtsentwidelung der Hauptfache nah ben 
Charakter des ganzen Rechts der fraglichen Periode an fich trage. So 
bilft jeder einzelne Nechtstheil zur Erfenntniß der eigenthümlichen Gefammt- 
rechtszuſtände eines bejtimmten Volkes in einer gegebenen Periche feines 
Daſeins; und gleichwie er felbft wieder nur aus ver Lebens» und Rechts: 
gefammtheit des ganzen Volkes und aller feiner Entwidelungsperioven 
richtig erfannt werben fann, fo muß eine wahrhaft wiffenfchaftliche Er- 
faffung eines jeden einzelnen NRechtstheils ven Charakter des gefammten 
Rechts, wie „ex ungue leonem“ erfennen lajjen. 

daft man aber nur eine einzelne Seite eines beftimmten Rechtstheils, 
3. B. eine Materie des öffentlichen Rechts heraus, fo muß deren Dar- 
ftellung, will fie das Prüdicat einer wifjenfchaftlichen wirklich verdienen, 
ganz befonders der richtigen Totalanſchauung des betreffenden Rechtstheils 
entwachfen und alfe auch auf alle einzelne Seiten vefjelben over alle ihm 
angehörigen Materien erhellende Schlaglichter zurückwerfen. 

Wenn ferner die in Rede ftehende Materie felber wieder nad) ver: 
fchiedenen Richtungen behandelt werden muß, wie dies wohl immer der 
Fall, fo ergiebt fi aus den angegebenen Hauptgefichtepunften noch die 
weitere Folge, daß die Sonderung der Arbeit nach ben fraglichen ver: 
ſchiedenen Richtungen die Einheit derſelben nicht aufhebe und daß bei jeder 
einzelnen Richtung, welche die Arbeit nehmen muß, dasjenige, was bie 
ganze Materie zu einer befonderen Einheit macht, der herrjchende Gedanke 
jei und bleibe. | 

Kann es fich bei dem befchränkten Raume, welcher unferer Unter- 
fuchung über die Entwidelung des deutſchen Thronfolgerechts bier zu Ge» 
bote fteht, an dieſer Stelle- nicht um eine velljtändige Darftellung des 
Gegenſtandes nach Art eingehender Monographien handeln, fo glaubten 
wir gerabe deſto mehr die angegebenen leitenden Gefichtspunfte hervorheben 
zu müſſen, da fie uns die allein richtigen und von ven meiften litera- 
riihen Behandlungen unſerer Lehre bisher zu wenig beachtet erfcheinen. 

Der auffallendfte Mangel ver legteren nämlich, den Jeder, wenn 
auch nicht immer erkennt, doch fühlt, fcheint uns in einer gewiſſen Dürre 
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zu beſtehen.“) Es wird Niemandem warm und wohl dabei; man fühlt 
fich kalt und fremdartig angefächelt und die Ueberzeugung von der Recht- 
mäßigfeit dieſes oder jenes Sages ruht, felbft wenn fie, was nicht immer, 
da wäre, auf feinent tieferen und fefteren Grunde, 

Lebten wir auch nicht in einer Zeit, in welcher Thronrecht und Thron- 
folgerecht manches von ihrem alten Zauber verloren und noch feine neue 
Macht aus dem neuen Verhältniffen zugeführt erhalten haben, fo müßte 
die Losreißung diefer mwichtigften Materie des monarchiſchen Staatsrechts 
aus dem Zufammenhange mit der gefammten lebendigen nationalen Rechts- 
entwidelung und Rechtsanſchauung und die daraus entjtehende Gleichgül— 
tigfeit over gar Gebäffigfeit Vieler gegen viefelbe für das Yeben wie für 
die Wiffenfchaft gleich bevenklich erjcheinen. Die hifterifh begründete 
und deshalb politifch natürliche Verbindung der Dynaſtien mit ihren Län— 
bern oder doch deren Haupttheilen tritt immer mehr zurüd; bie eigen- 
thünlichen Beitimmungen ver Geſetze über die Thronfolge und das Thron- 
recht erfcheinen nicht ſowohl als Producte gefchichtlicher Entwidelung, denn 
vielmehr wie vertragsmäßige Vereinbarungen und nur als ſolche, demnach 
immer wieder willfürlich zu verändern; und für etwa ſich ergebende Lücken 
in benfelben oder für eine richtige und allgemein überzeugende Interpre— 
tatien fehlt e8 an jebem ausreichenden Princip — von den möglichen 
Colliſionen zwifhen dem Begriffe des Thronreht8 und Thronfolgerechts 
mit dem der Regentenpflicht zu gefchweigen. 

Trägt an biefen Uebelftänvden die Wiffenfchaft nicht die Schuld allein, 
fo bat fie ohne Zweifel ihren guten Theil daran und die Urfache davon 
liegt darin, daß fie fih im Ganzen wie in ven einzelnen Arbeiten über 
befondere Materien immer noch fowohl ven Völkern als dem Geſammt— 
leben -verfelben gegenüber in einer Weife ifolirt, die vielleicht früher zu— 
läffig, ja geboten, heutzutage aber abſolut zeitwiorig erfcheinen muß. Die 
Zeit bes „stat pro ratione voluntas“ ift ebenjo vorbei, wie die des po- 
litiſchen Schäferglaubens, des beſchränkten Unterthanenverſtandes. Das 
Recht hat in umferen Tagen ebenfowenig nur des hohen Alters wegen 
Autorität, wie das Neue lediglich ver Neuheit wegen der Autorität ent- 
behrt; der Zufammenhang mit dem wirklichen Leben ift ein entſcheidendes 
Moment, das perfönliche Regiment in dem früheren Umfang für bie 
Gegenwart unmöglich geworden und obgleich den Souveränen nur eine 
formell befchränfte perfönliche Macht blieb, jo erfcheint vie Sympathie der 
Böller mit ihren Herrſchern nothwendiger für beide als früher. Cs ift 


) Selbft bei den oft ſehr gründlichen biftoriichen Arbeiten fehlt häufig jede Ver- 
binbung mit ben entipredhenden Lebensverhältnifien und daher au die Erkenntniß 
ven dem, was entweder nur ein formales oder nur ein materielles Leben, ober beides 
zugleich bat. 
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halb Urfache halb Wirkung einer neuen Zeit, wenn alte Dynaſtien ihre 
uralten Stammfite, die Wiegen ihrer Gefchlechter und Geſchichten, auf- 
geben oder gegen neue Länder vertaufchen, felbftändige Völker ihren Namen 
ändern und frühere Hauptftämme in ven ftaatlichen Neubildungen zurüc- 
treten; wenn es ſchwer wird, den Selbjtändigfeitsregungen ehedem unter- 
worfener Stämme den Vorwurf des Hochverraths oder der Revolution 
entgegenzubalten; wenn ferner auf dieſem Wege neue Staaten unter dem 
Beifall ver öffentlichen Meinung ver ganzen Welt entftehen und felbft von 
denjenigen Staaten anerkannt werben, denen fie vordem unterworfen waren; 
wenn man an ben Untergang taufenbjähriger beveutenver Staaten mit der 
größten Ruhe denkt und ihre Zufammenfegung unnatürlich findet; wenn 
man Hauptjtädte verlegt gleich einem Lager; wenn Grundbeſitz, ſtehende 
Heere, weltlihe Macht der Stirche vernichtet oder doch in Frage geftellt 
werben und die Zahl der Thronprätendenten ebenfo zu-, wie vie Theil- 
nahme für fie, die Kraft der Nechtöfympathie mit ihnen, abnimmt; wenn 
aus dem patrimenialen Schrein der Hausgefege die Hauptbeftimmungen 
in das Verfafjungsgefeg aufgenommen, ver übrige Inhalt verfelben aber 
al8 von der Verfaffung beherrfcht angenommen wird; wenn endlich bie 
abfolute Nothwenpigfeit des Staats im Allgemeinen, die ftaatliche Berech— 
tigung der Monarchie insbefondere bejtritten und einjtweilen durch Thei— 
lung, Befchränfung ver Staatsgewalt oder dadurch, daß man über ben 
Monarchen einen anderen fingirten Souverän fegt (Bernunft, Gefet, Ge- 
rechtigfeit, Volk, Parlament), der Bedeutung ver legteren vie Spige ab- 
zubrechen fucht u. ſ. w. — Und was man immer über die mobernen poli- 
tifchen Factoren jagen und tenfen mag, die Staatswifjenfchaften überhaupt 
und die Wiſſenſchaft des Staatsrechts insbefonvere muß mit ihnen rechnen. 

Dies gefchieht aber mit der Würde wahrer Wijjenfchaftlichfeit nur 
dann, wenn man die im Eingang angegebenen Hauptgefichtepunfte nicht 
nur anerfennt, fondern auch bei jever Gelegenheit bethätigt und dadurch 
die an fich trodene Rechtslehre mit Leben erfüllt, 

Nehmen wir ein Beifpiel! Gewiß bietet jich hiefür fein geigneteres 
tar, ald vie Thronfolge in den norbalbingifchen Herzogthümern. Die 
verjchievenen Rechtsanſprüche auf dieſelbe gehen in ſehr entfernte Jahr— 
hunderte zurüd und bie Undeutlichfeit und Unvollftändigfeit der Urkunden, 
fo wie die auch abgefehen von viefen befanntlich ſehr beftrittene Auffaffung 
mittelalterlicher Inſtitutionen machten e8 möglich, daß über die eigentliche 
Thronfolgebereghtigung in Schleöwig-Holftein ſehr verſchiedene Anjichten 
entftehen fonnten. Soweit nun viefelben nur rechtswilfenfchaftlich be: 
gründet find, dürfte ihnen kaum eine große praftifche Bedeutung zukom— 
men. Die politifchen Mächte find es, die hier befonvers wirlfam werben 
und felbft die übereinftimmenven Rechtegutachten der meilten deutſchen 
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Univerfitäten erfcheinen, bei all ihrer von ven eigentlichen Acteurs in die— 
jem Drama faum gewürbigten Gründlichfeit und Objectivität, mehr als 
ein wichtiges politifches Factum, denn als eigentlicher Rechtsſpruch. Was 
noeh in diefer Sache angeblich über ben Nechtspunft gefchehen wird, dient 
mehr zur Decoration der politifchen Uction, die vorzüglich darauf geht, vie 
größere Zwedmäßigfeit und Macht zu eruiren, um nad ihr über das 
Schidfal der Herzogthümer und ihres herzoglichen Thrones zu ent« 
iheiden. °) 

Man kann dieſe Erfcheinung offenbar nicht Tebiglih von Rechte: 
jtandpunfte aus, alfo auch nicht dadurch richtig würdigen zu können 
glauben, daß man fich auf vie Phrafe von dem unferer Zeit gänzlich zu 
Berluft gegangenen Rectsfinn bezieht. Es ift Vieles anders geworben, 
jo auch die Anſicht vom Recht; und wenn des Auguftendurgers Anfpruch 
Grund und Boden hat, fo befteht diefer nicht minder durch die noch feines- 
wegs vollitändig abgeflärten Anfchauungen über die dringenden politifchen 
Anforderungen ver Gegenwart und Zukunft, als in ven alten Rechts— 
urfunden. 

Da aber die fittlihen Anfhauungen und die materiellen Exiſtenz— 
verhäftniffe eines Volkes mit deſſen VBernunfterfenntniffen, zu denen das 
Recht gehört, innigft zufammenhängen, und ba dies beim Thronfolgerecht 
vielleicht am auffallendſten und wichtigiten erfcheint, fo ift eine möglichit 
vollfommen wifjenfchaftlihe Behandlung des Rechts überhaupt und des 
Thronfolgereht® insbefonvere in dem von uns Eingangs bemerften Sinn 
nur dann gegeben, wenn auch die jittlichen und materiellen Eriftenzfacteren 
eines Volkes gebührend berüdjichtigt werden. Es ijt gewiß fein leeres 
Wort, wenn die Liebe, die Achtung und das Vertrauen eines Volkes, die 
wahre Tugend und Frömmigkeit des Souveräns als die ficheriten Grund— 
lagen der Throne bezeichnet werden. Das Gegentheil ergiebt fih von 
jelbft und vie Empfindlichkeit unferer Zeit gegen Unfittlichkeiten in höfiſchen 
und dynaſtiſchen Streifen gehört in der That nicht zu den übeljten Zeichen 
unferer Gegenwart. Auch ift befannt, daß noch feine Dynaſtie obne be— 
ventende ihr zu Gebote ftehende materielle Macht und VBermögensmittel 
gegründet worden ijt oder auf die Dauer Beitand behalten hat. Nament- 
lich in Deutſchland find die meijten Dpnaftien durch einen fehr ausge 
vehnten Grundbeſitz, durch viele in alle Verhältniffe tief eingreifende Ver— 
mögensrechte, mit dem materiellen Yeben ihrer Völker innig verbunden. 
Rechnet man dazu, welde Bedeutung oft die Konfeffion, die Größe und 


) Die Macht der gefchichtlihen Entwidelung, zu welcher das däniſche Regiment 
nit wenig beitrug, zeigt fi aud) darin, daß bie auf eine Tbeilung der Herzogihümer 
gehenden afthiftoriichen Rechtsanfprücde weder eine Sympathie ned eine ernftlihe Wür- 
digung finden wollen. 


46 Ueber bie geſchichtliche Entwickelung des beutfchen Thronfolgerechts. 


Lage bes Landes zwar nicht zumächit und unmittelbar auf das verbriefte 
Thronfolgerecht, wohl aber auf deſſen Inhalt und Dauerbaftigfeit haben 
fann und muß, daß namentlich ein zu Eleiner Thron des rechten ftaat- 
lichen Gehalts entbehrt und fich immer gleichſam auf dem Vulcan der 
Mediatiſation fühlen muß, ſo iſt es klar, daß auch unſere letzte Anfor— 
derung an eine vollſtändig wiſſenſchaftliche Behandlung bes Rechts und 
ſeiner einzelnen Theile und Materien, alſo auch des Thronfolgerechte, 
wohlbegründet ſei. 


| 1. 
Begriff und Wefen des Thronfolgerechts im Allgemeinen. 


Der Begriff der Thronfelge ſetzt einen monardifchen Staat voraus, 
d. h. die Thronfolge ijt ein mit der monardifchen Staatsform und nur 
mit ihr verbundenes Inſtitut. 

Daraus folgt: 

1) Die Thronfolge ift nicht abhängig von einem beftimmten mit der 
monarchiſchen Staatsform verbundenen Negierungsprincip, fondern 
lediglich von der monarhifhen Form des Staats. Auch der Grad und 
die Art ver Ausbildung des Thronfolgerechts hängt nicht wefentlich mit 
dem Grave und ver Art der monarchifchen Negierungsweife zufammen. 
Das Thronfolgercht kann z. B. in einem parlamentarijch regierten Rande, 
in welchem die perſönliche Gewalt des Souveräns rechtlich die geringite 
ift, ebenfo oder mehr over weniger ausgebildet fein, wie in einem abfo= 
Iutiftifch von dem Monarchen beherrichten Staate. 

2) Die Thronfolge erfcheint nicht ausfchlieglih an die Geblütsinon- 
archie gebunden. Sie findet auch in der Wahlmonarcie ftatt. Allein 
diefelben Gründe, welche bie legtere nicht als eigentlihe Monardie er: 
fcheinen Lajjen, find auch die Veranlaſſung, daß man ven Begriff ber 
Thronfolge regelmäßig auf vie Geblütsmonarchie beſchränkt. Nichts deſto 
weniger werben fehr wichtige Yehren des Thronfolgerechts, z. B. die ven 
dem Gegenſtande der Thronfolge, von deren befonderem juriftiichen Cha— 
rafter, von der Haftung des Nachfolgers für die Handlungen feiner Vor— 
gänger ꝛc. ꝛc., auch für die Thronfolge in einer Wahlmonarcie gelten. 
Nur wenn eine ewige juriftiiche Perfönlichkeit, das Volk, eine Geblüts- 
ariftofratie, der verfaffungsmägige Souverän ift, fällt jede Thronfolge 
hinweg. 

3) Da ver Monarch wie jeder Menjch neben feiner po litiſchen 
Berfönlichkeit auch eine private Haben muß, fo Tann und wirb es jich 
beim Tode deſſelben meift um eine doppelte Succefjion handeln, und zwar 
jelbft dann, wenn, wie dies nach vielen Verfaſſungen ver Fall ijt, die 
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Privatdispofitionsbefugniß des Monarchen, wegen ver bominirenden poli— 
tiſchen Perfönlichfeit defjelben, mehr oder minder befehränft fein follte.*) 
Der Eharafter jever der beiden Succefjionen aber, die natürlich auch 
Dann auseinander gehalten werden müffen, wenn eine und 
diejelbe Berfon in beide zugleich eintreten follte, muß durch die 
Berjchievenheit ver Subjecte und Objecte in beiven Fällen wejentlich ver: 
fchieden fein. Als Folgen dieſes Satzes wollen wir bier vorerft nur ein 
raar ber wichtigften hervorheben, nämlich: 

a) Gegenftand ver Thronfelge ijt der Staat mit allen feinen wefent- 
fihen und biftorifch begründeten außerwefentlichen Attributen, wie er durch 
die verjaffjungsmäßigen NRegierungshandlungen des Vorgängers im Ganzen 
und in allen Einzelheiten vorhanden iſt. Subject der Thronfolge ift der 
verfafjungsmäßige Nachfolger vermöge feiner ſtaatsrechthichen Perſön— 
Iichkeit. Daraus ergiebt fih, wie der Charakter ver Thronfolge der Art 
fein müfje, daß lediglich das Intereſſe des Staats venfelben beftimmt und 
daß alfo die Nachfolge in den Thron zwar gegen jeben Nichtberechtig- 
ten und auch infofern ein Recht ift, als fie die Befugniß zur Ausübung 
ver Thronrechte giebt, daß jie aber im Verhältniß zum Staate und zur 
pelitifchen Perfönlichfeit des Thronfolgers ſelbſt eine Pflicht?) ſei und 
nothwendig und zwar fofort, ohne ein Interregnum, eintreten müffe. 

b) Der Umjtand, daß auch eine privatrechtlihe Succeffion bejteht, 
berechtigt nie, die Unterfcheidungen, Grunpfäge ꝛc. der privatrechtlichen 
Succefjion auf die ftaatsredhtliche anzuwenden und umgekehrt. Die Nady- 
folge ift, wie 53. B. die Beziehungen zwifchen Menfh und Sade, die Be- 
jprehungen zwiichen Mehreren zum Zmede eines Berſtändniſſes unter 
ihnen (Befig, Eigenthum, Vertrag ꝛc.) an fich weder privat- noch öffent— 
lih rechtlich. Es find dies alles ganz allgemeine menschliche Lebensformen 


*) Es dürfte nicht ohne Bedeutung fein, daß ehedem, wo bie innere Ausbildung 
der Staaten (einfchließlih der deutſchen Territorien) noch eine fehr geringe war, felbft 
für die wichtigſten Staatsacte und politifhen Verfügungen nur eine privatrechtliche 
Form, bie des Teftaments, und zwar ſelbſt ohne die ſichernden Förmlichkeiten, gebraucht 
werden konnte, während jet Teftamente der Fürften fi zwar nur auf ihren Privat» 
nadılaß erftreden können, nichts befto weniger aber meilt doch nur zur Bethätiguug 
fürftliher Gedanken, 3.8. zur Gründung von Stiftungen 2c. erricptet werden. Bei— 
ſpiele fürftlicher Teftamente in ber alten Welt ſ. bei Mommfen, röm. Gel. II. 51, 
Il. 47. 50.105. Laurent, Etudes IH. 155 und in ber germaniſchen aera: »em- 
pere, hist, des Cortes p. 130. 161. Nor denflycht, jchwed. Staator. p. 104 ff. 144. 
Das berühmte Teftament Ludwig's XIV. aber wurde fraft eine® Acte de souverainete 
des Parlaments laffir. Laferribre, Essai sur l’hist. du droit franc. I. 308. 

) Bergl. Held, Syſtem des Berf-R. J. 17. 243. 246. Daß der Gedanke nicht 
neu, beweifen Schriften wie: Maffei, R. de prineipis ducisque officio, 1500. Clich- 
tougius, Jod. de regio officio. Par. 1519 etc. Friedrich der Große und Napo- 
feon I. haben ibn ausgeiproden. In England ift er grundgeſetzlich; ſ. Geng Schrif— 
ten U. 70ff. Neuere Anwendungen beffelben f. bei Duvergnier de Hauraune, 
hist. du gouv. parl. I. 157, U, 172, Die damit möglichen Mißbräuche find befamnt, 
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und iſt namentlich die Nachfolge als das Mittel der Uebertragung und 
Perpetuirung bauernder Lebensverhältniffe zu betrachten.) Yhren recht: 
lichen Inhalt befommen dieſe an fich thatfächlichen Verhältniffe erft durch 
ven freien menfchlichen Willen, d. h. durch ihre Erfaßtwerbung jeitens ber 
menfchlichen PVerfönlichkeit und da dieſe ftets eine politifche oder private 
fein muß, auch wenn man die Einheit beiver im Menſchen, ihre Untrenn- 
barfeit und die häufigen unvermeidlichen Berührungen zwifchen ihnen zu— 
giebt, fo wird ein Nachfolgeverhältuig ein öffentlich rechtliche oder ein 
privatrechtliches, je nachdem es auf der politifchen oder privaten Perfön- 
lichkeit beruft. Ob dabei jtetd der wahren inneren Natur des Nachfolge- 
objects gebührend Rechnung getragen wurde oder nicht, ift für die Be— 
urtheilung des Verhältniſſes infofern gleichgültig, als darüber zunächft 
nur das pofitive Necht entfcheivet. Ganz die abfolute Natur eines Suc— 
ceffionsgegenftandes zu überfehen, wird nicht leicht möglich fein. 

ce) Aus dem Vorausgeſchickten muß aber von felbit folgen, daß es 
in der Geſchichte Momente geben müffe, in denen bie befonderen Charaf- 
tere jeder der beiden Succejfionsarten unmöglich auch nur einigermaßen 
fharf hervortreten Fönnen. Diefe Diomente find vornehmlich die Ueber- 
gänge aus der Staatenmehrheit zu einer jtaatlihen Cinheit ober aus 
diefer zu ber Staatenmehrheit. Solche Uebergänge, bald aus dem Be— 
bürfnig der Erweiterung der ftaatlichen Wefen, bald aus dem ihrer Auf- 
löſung in Heinere felbjtändige Geſammtweſen hervorgebend, Können lange 
Zeiträume umfaffen, in denen fortwährend Thatſache und Necht in Wider- 
ſpruch fich befinden und im ununterbrochnen Fluß der Geftaltungen vie 
Frage, wo denn eigentlih der Staat jei? nicht beantwortet zu werben 
vermag. Natürlich kann aber unter dieſen Umftänden auch fein unzweifel- 
baftes Object nur der Staate- oder nur der Privatnachfolge, ein Ob: 
ject, welches nur Thron- und nicht auch Privatfache ift, vorhanden fein 
und ebenfo wird es unklar bleiben, mit welcher Subjectivität oder Per: 
fönlichfeit das fragliche Nachfolgeobject erfaßt werte. 

d) Nur felbftverftändlich ift es aber, dag an die rechtliche Ordnung 
ver Thronfolge und der Brivatfucceffion neben gewiffen aus ber allge- 
meinen Natur des Rechts fich ergebenden, beiven Succeffionen gemeinfamen 
Unforverungen auch ganz verfchievene Anforderungen gejtellt werden müffen, 
wenngleich jede rechtliche Thronfolgeorpnung für alle Privatintereffen eines 
Staats ebenfo wichtig ift, wie die rechtliche Ordnung der Privatiucceffien 
für die Gefammtintereffen eines ftaatlichen Volkes, Aus dem letzteren 
Punkte erklärt e8 fih, daß auch in dem ausgebilvetiten Privaterbrecht 
manche abfolute Beftimmung, alfo öffentliches Recht, nicht fehlt, während 


9) Bachoſen, das Mutterredt. 167. 
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fein Thronwechſel durch fich allein die bei feinem Cintritt bejtehenden 
Privatrechte zu alteriren vermag. 

e) Das bominirende Element jeder Staatsjucceffion ‚oder Thron: 
folge kann aber nur der Staat in feinem ewigen, nach allen feinen we- 
fentlihen Seiten feſtſtehenden Charakter, namentlih mit feinem Poftulat 
der Ordnung und des Friedens fein. Die Analogie ver Univerfal- oder 
Privatjuccejfion auf diefelbe ift unmöglich; vie der successio ex pacto 
et providentia majorum jebenfalls unftaatlih. Denn: die Univerfals 
und Singularfucceffion find beide Formen des höchftausgebilveten römiſchen 
Privaterbrechts; fie beziehen fich beide nur mehr auf die Privatperfönlich- 
feit und das Privatvermögen; jede derſelben kann nur am Gegenfaß ver 
andern erfannt werben. Die Staatsnachfolge aber ijt nr an dem Gegen: 
fate ver Privatnachfolge zu erkennen. Der Staatsnachfolger ift, wenn 
man fo fagen will, abfolut nothwendig Staatsuniverfalfucceffor und daß 
er nicht nothwendig zugleich Privatnachfolger des bisherigen Souveräns 
wird, macht feine Staatsnachfolge noch nicht zur Singularfucceffion, da 
es fich Hier um einen ganz anderen Nechtsfreis und um eine ganz ver« 
ſchiedene Rechtsfubjectivität handelt. Es ift hier nicht der Plag, dieſen 
Sat nach allen Seiten hin auszuführen; auch ergeben fich bie weiteren 
Argumente leicht von ſelbſt. Die successio ex pacto et providentia 
majorum aber ift ein höchſt ſchwankender Begriff, ein Nechtsbegriff kann 
in demſelben gar nicht gefunden werben und liegt fein Hauptwerth in 
dem Proteſt gegen vie Analogie des juftinianifchen Rechts. 

f) Die Anforderungen des Staats an ein Thronfolgereht müſſen 
demnah vor Allem fein: 

@) Bejtimmtheit des Gegenftandes der Nachfolge; 

8) Beitimmtheit des Nachfolgers nah Perfon und Eigenfchaften und 
des Eintritts defjelben ohne Unterbrehung, fo wie der Folgen bes 
Eintritts für ihn und den Staat in allen denkbaren Fällen, jo z. B. 
auch bei Abdicationen”’) u, f. w. 

y) Dauerbaftigfeit der Ordnung und deren organifche Verbindung mit 
dem gefammten öffentlichen Leben, mit ven Gefühlen, Einfichten 
und materiellen Bedürfniſſen des Volkes,“ envlih 


) „L’abdication est le devoir d'un honnäte homme, qui n’est pas fait pour 
ötre roi.” Remusat, Ch. de, Polit. liber. Par. 1860. p. 149. Bergl. Block, 
Maur. Dictionnaire generale de la Politique. Livr. I. Par. 1863. s. h: v. Do- 
ran, Monarchs retired from basiness. 2. Thl. London 1857. 

*) Religionsabfall begründete die Entjegung des deutſchen römischen Kaiſers; bie 
Unfähigkeit zur reellen Begründung und rationellen Durdführung der Charte fürzte 
Lo nis Boilipp, bie Finanznoth oder Kriegsuntüchtigfeit nahm vielen Fürften der alten 
und mittleren Zeit die Herrſchaft. Wenngleich jedes Boll immer nah allen brei 
Richtungen zugleich Bebürfniffe bat, jo wird doch nad Zeit und Umftänden die eine 
oder bie andere jener Richtungen überwiegende Bedeutung haben. Je perſönlicher nun 


Zeitſchrift f. deutjches Staatsreht, 1. Bd. 4 


50 Ueber die gefchichtliche Entwidelung bes deutſchen Thronfolgerechts. 


d) Einfachheit und Natürlichkeit ver Orbnung. Iſt diefe gewifjermaßen 
ſchon durch die Familie mit natürlicher Nothwendigfeit gegeben, fo 
fann fie im Einzelnen doch fehr verfchieven in Bezug auf Art und 
Staatsgemäßheit ausfallen. Man bevenfe nur die große Verſchie— 
venheit, je nachdem ein anbrofratifches oder ein gynokratiſches Prin- 
cip die Ordnung beherrſcht. Auch wird ein Volf, je mehr es ftaat- ‘ 
lich gebilvet ift, bei aller Anhänglichkeit an feine Dynaftie die Aus- 
bildung feines Thronfolgerechts nicht vernachläffigen und dieſes defto 
vollfommener fein, je weniger rein perfönliche Herrſcherwillkür ver- 
faffungsmäßig möglich erfcheint, während, je abfoluter und despo— 
tifcher der Staat, deſto unnatürlicher und ungenügender die recht- 
liche Ordnung der Thronfolge zu fein pflegt. Im der Despotie 
wird jeder Thronfolgefall die Revolution over Ufurpation Weniger 
unter großer Gleichgültigfeit ver Maffen fein. 


III. 
Das Thronfolgerecht in Deutſchland insbeſondere. 


Wenn wir nun das Thronfolgerecht in Deutſchland ſpeciell in's Auge 
faſſen und dabei mit den älteſten Ueberlieferungen beginnen, ſo werden 
wir ven Thron vorerſt nur innerhalb ver kleineren ſelbſtändigen Familien— 
und Stammesverbindungen vorfinden. Es gab hervorleuchtende Gefchlechter, 
die Tacitus mit nobilitas bezeichnet und aus denen bie Könige genommen 
zu werben pflegten. Was aber dieſe nobilitas gewefen, welche Art von 
Notabilität damit gemeint war und wie fich diefelbe zu ben perfönlichen 
Requiſiten der Thronfolge, wie fich ferner das Geblütsrecht zu dem Be- 
ftimmungsrecht der Großen oder des Bolls und zu den Anforberungen 
des Moments und der Selbiterhaltung verhalten habe — dies find lauter 
Fragen, welche ewig neue Conjecturen hervorrufen, nie aber mit pragma— 
tiicher Beitimmtheit zu beantworten fein werden. Volk und Staat, Thron 
und Negierungsrecht waren aber auch jedenfall damals in ihrem Beſtand 
und Inhalt fo unbeftimmt, wechjelvoll und unvollenvet, daß wir für bas 
deutsche Thronfolgerecht nichts daraus entnehmen fünnen, e8 wären denn 
einige ganz allgemeine Züge. Das gegenwärtige deutſche Thronfolgerecht 
beruht, wenigitens unmittelbar, auf dem Feudalismus und auf dem Gone 


das Regiment und je weniger harmoniſch ein Voll gebifbet ift, deſto mehr wirb biefe 
ober jene perſönliche Fähigkeit des Herrſchers vorherrſchend wichtig ericheinen. Wo dies 
minder der Fall, da iſt es felbft das Product einer bereits hoch geftiegenen harmo⸗ 
niſchen Ausbildung und fletigen, organiſchen Lebensfähigkeit des Staats. 
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ftitutionalismus, zwei Dafeinsformen, die, außer dem deutjchen National- 
charafter und dem allgemeinften hiftorifhen Gaufalnerus, mit den Ber: 
hältniffen in der Zeit ver Völferwanderung und kurz darnach, nicht viel 
gemein haben. 

Die zwei größten Thatjachen, welche zunächit ein germanifches Thron- 
folgerecht mit einem eigenthümlichen Charakter begründeten, waren 

1) die Feitfegung der germanifchen Stämme im Umkreis des römi- 
ihen Reichs und die Anlehnung der fiegreichen germanifchen Anführer an 
das römifche Kaiſerthum, namentlich ihr Eintreten an die Stelle des 
Kaijers für die romanischen Bevöllerungen und in die Güter des römi- 
ihen Staats refp. Kaifers. 

2) Die Reception des Chriftenthums und die anfänglide Suborbi- 
nation unter die Pläne und Befehle ver Kirche feitens jener germanifchen 
Anführer. 

Dazı kommt, als bier befonders bervorzuhebende Folge der unter 
1 und 2 bezeichneten Thatſachen, das durch die Anſäſſigwerdung noth- 
wenbigerweife ſehr veränderte Verhältniß zwifchen dem bisherigen Anführer 
und feinen bisherigen Gefährten. 

Das Königthum, welches in der Völkerwanderung auerft deutlicher 
und zwar als eine Selbftänpigfeitserflärung der germanifchen Söldner 
dem Römerthum gegenüber erfcheint, „wurde in ber Zeit der Völkerwan— 
derung für die Germanen, welche innerhalb des römifchen Reichs jtanden, 
zu Zeiten, wo deren Selbjtäindigfeit bebroht war, mehrmals das letzte 
Rettungemittel und die Fahne, unter welcher die nach allen Seiten hin 
auseinanderfließenden Volkstheile und Intereſſen einen neuen Mittelpunkt 
und bamit Kraft zum Wiverjtande fanden” (Ballmann, R., die Geſch. 
der Völkerwanderung Thl. II. ©.360. Weim. 1864). Allein ein ftaatliches 
Königthum, ein Thron mit einem beftimmten Thronfolgerecht war es an 
fich auch nicht. Wie die Noth des Augenblids Theile der verfchiedenften 
Stämme zu einer Horde zufammenfchmolz, jo verband fie auch diefe wie- 
der mit dem zum Könige erhobenen Anführer. Das Königthum erfchien 
in diefem Sinne als das Sinnbild der Unabhängigkeit von Rom, feines- 
wegs als das Symbol einheitsftantliher Ordnung. Wie aber dieſes erite 
biftorifch deutlichere Königthum fih an von früheren Zeiten berühmte 
Gefchlechter anknüpfen und deshalb auch mit dem Geblüte übertragen 
werten fonnte, nicht mußte, während anvererfeit8 auch zu diefer Ueber- 
tragung, abgefehen von ver perſönlichen Tüchtigfeit, gleichzeitig die Wahl 
oder Anerkennung des Volkes oder Gefolges erfordert wurde, jo war es 
felbft die unmittelbare gefchichtliche Grundlage bes fränfifhen und alles 
weiteren germanifchen Königthums, wie es aus den eben bemerften brei 
Hauptmomenten zunächſt hervorging. 

4* 
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Es iſt bekannt, daß die Gründung des fog. fränliſchen Reichs für 
die Gejchichte des germanifchen Staats das eigentliche epochemachende Er— 
eigniß war. Aber noch wurde nicht gebührend gewürdigt, wie verjchieden 
fich die Verhältniffe für das eigentliche Frankenreich einer- und für bie 
deutſchen Länder andererfeits geftalten muften.’) Chlobowig war in feinem 
wefentli anderen Sinne'’) König, als es Obovafar over Alarich und 
Andere geweſen — ber Heeresanführer einer nicht jehr zahlreichen Franken— 
fchaar, vie ihre Unabhängigkeit behauptete und Eroberung fuchte, Der 
erfte unter feines Gleichen dem Rechte nach, war er thatfächlich ver Be— 
deutendfte von ihnen und mochte demgemäß manche durch Gewalt und 
Lift durchſetzen, wozu er feinen Gefährten gegenüber ein Necht nicht hatte. 
Uber ein Thron oder Thronrecht beftand fo wenig für die Franken wie 
ein fräntifcher Staat und erſt mit der gelungenen Eroberung fonnte ber 
Gedanke an Beides tagen. Während aber Chlobowig in dem heibnifch 
geheiligten Alter feines Gefchlechts ein Machtelement für feine Herrfchaft 
fuchte, vernichtete er bajjelbe wieder durch feinen Uebertritt zum Chriften- 
thum. So unvermeidlich diefer war, jo jtarf die Kirche ben politifchen 
Abdichten Chlodowig's zugleich in ihrem eigenen Intereſſe unter die Arme 
griff — die altheidniſch religiöfe Weihe feines Geſchlechts war verloren 
und das ChriftenthHum war noch nicht tief genug in das Leben ver Franken 
eingebrungen, um jenen Verluſt erfegen zu fünnen. Und wenn das Be- 
dürfniß die fiegreichen Franken bei ihrer geringen Zahl auf ein fort- 
dauerndes Zufammenhalten in Mitte ver großen eroberten Länder und 
ihrer zahlreichen gebildeten Bevölkerung dringend anwies, fo war boch die 
alte Freiheit, der alte lare Föderalismus, die Ungebundenheit der Gefolg- 
ſchaft nicht vergeffen und hatte fogar durch den reichen Erwerb jebes 
freien Mannes an Grund und Boden ftarfe Nahrung erhalten.) 

Wie wenig die Staatsidee das ſog. Reid) der Merowinger beberrjchte, 
fieht man am beiten an ben fortwährenden Theilungen befjelben, fo wie 


) Bergl. hierzu Held, Staat und Gejellih. II, 203 ff. 

) Ein Unterſchied zwijchen ihm und dem andern mag barin gelegen haben, daß 
jeine Schaaren in Bezug auf die Nationalität reiner zufammengejegt fein mochten ale 
die der anderen. 

») Leo, Univerfalgefh. II. 52, Note2. Laurent a. a. O. V. 235. Nod jpät 
hieß e8, jeder iſt Kaiſer — jeder Baron ift König in feinem Land, Wenn man nun 
oft jagen hört, das beiondere Erbrecht des Adels mit geichloffenem Grumdbeflg fei eine 
Nachabmung des Thronfolgeredts, wie etwa die Selbfländigfeit der Gemeinden eine 
Nachahmung des Staats, fo find Dies wahre Verkeprtheiten. Denn gefhichtlich geben 
die politiich felbftändigen Grunbbefige oder Zerritorien, fo wie bie felbftändigen Ge- 
meinden unſeren Staaten voraus, Durch die Bernidtung biejer Selbftändigfeiten 
wurden unſere Staaten gebildet und nur die Erlenntniß und Uebernahme ausgezeich- 
neter politiicher Pflichten refp. die Begründung eines wahren Selfgovernments fönnte 
dem Adel und den Gemeinden eine politiihe d. h. centripetal auf den Staat jelbft ge- 
richtete freie Stellung wiedergeben. 
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an ber mafjenhaften Ueberlafjung des meromwingifchen Vermögens, worauf 
die Macht des Haufes weientlich beruhte, an die Großen der Welt und 
der Kirche. Nicht die Einficht, daß die Anlage des merewingifchen Reiche 
bei der Givilifationsftufe der Franken eine für ven eriten Verſuch eines 
Staats viel zu große war, erflärt die Theilungen, fondern die private 
Stellung des Königs, das völferrechtliche Verhältniß zu den mächtigen 
Theilhabern, die Societätd- oder Conföderationsidee ber ganzen Berbin- 
dung, welche durch die Theilungen nicht nur nicht verlegt, ſondern bejtärft 
und natürlich von den Mächtigen des Reichs im Intereſſe ihrer eigenen 
Selbjtändigkeit aufrecht erhalten wurde. Begegnen wir babei dem Königs: 
bann mit feinem für bie Lüden des alten Rechts bei ven Anforderungen 
der neuen Zuftände unentbehrlichen Geſetzgebungs- und Yurisdictionsrechte, 
jo erfennen wir wohl, daß fich bier das Vernunft und Naturpoftulat 
ver ftantlihen Ordnung geltend zu machen ſucht. Wir finden auch fchon 
in Nachahmung römifcher rejp. biygantinifcher Sitte einen Thron und einen 
Hof mit Beamten ꝛc. Allein einerjeits find dies Alles nur Verſuche von 
oben herab, denen fein entjprechendes ftaatliche8 Verſtändniß von unten 
hinauf entgegenfam — andererfeits dient der fittlihe und finanzielle Ber: 
fall ver Dynaftie fhon bald dazu, alle Gewalt in ven Händen ver Haus» 
meier aufgeben zu laffen. Nicht der ftaatliche Gentralifationsgevante, 
fondern vie Uebermacht der Centrifugalität läßt das kraftloſe Scepter, 
deſſen man fi ven Seite ver Großen nur um der eigenen Selbſtändig— 
feit willen bedient, in den Händen der Merowinger, während die Macht 
der hausmeierifchen Karolinger, die durch Feine heibnifch-heroifche Genea— 
logie mit dem Chriſtenthum in Collifion gerathen, ſich allmälig dadurch 
begründet, daß fie fiegreich die allen gemeinfamen Gefahren varniever- 
Schlagen, ein großes Hausgut fammeln, auch die friedlichen Intereſſen 
ber Großen des Reichs mit ihrem Gefchlechte verbinden und der Kirche 
das find, was in folhem Grabe die Merowinger nie gewejen und je zu 
werden unfähig geworben waren. 

Pippin's Thronbefteigung war ebenfowenig ein ufurpatorifcher Nik 
in eine feftgeorbnete Kontinuität der Thronfolge, wie eine Begründung 
eines neuen, georbneten und auf wefentlich anderen PBrincipien beruhenden 
Thronfolgerechts. Noch beitand principiell ungebrochen die alte Affociation 
— bie näheren Dienftverhältniffe zum Könige kommen weder aus ver 
Staatsidee, noch wirkten fie für biefelbe zurüd, Alles mußte auf vie 
lebendige Erinnerung an das urſprüngliche Recht, ven König zu wählen, 
refp. auf die Wahl als den eigentlichen Legitimitätsgrund für ven Beſitz 
bes Throns hinwirfen, während die allgemeine Noth ver Zeit dahin drang, 
bie Macht der einheitlichen Zufammenfaffung aller germanifch » fräufifchen 
Kraft dem erprobten Gefchleht und feinem Chef anzuvertrauen, 
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Die Regierung Karl's des Großen iſt in zweifacher Beziehung für 
die Gefchichte des Thronfolgerechts bedeutungsvoll, nämlich: 

1) Durch die Annahme ver römischen Kaiferfrone. Dadurch lehnte 
er fich viel beffer, als dies z. B. durch die Annahme eines Patriciats 
und vergleichen möglich, an die höchſte vorhandene Rechtsidee von jtaat- 
licher Herrſchaft an (indem er fih vollftänvig zu ihrem Träger machte), 
erweiterte mit dem Gedanken des imperium mundi den Umfang feiner 
Rechte und Pflichten in jeder Beziehung, bradıte ven Staat in ein förm— 
liches vechtliches Band zur Kirche und legte für vie Neihsnachfolger die 
erfte Grundlage für die alleinige Herrfhaft des Wahlprincips, indem das 
römifche Kaiſerthum ein Wahlreich gewefen war und der Papſt, jelber 
ein Wahlfürft, auch im eigenen Intereſſe nicht gewillt fein fonnte, das 
Wahlprincip aufzugeben. Die Annahme ver römifchen Katjerfrone mochte 
für Karl den Großen als eine unabweisbare Nothwendigfeit erjcheinen, 
wie deren Vebertragung an ihn dem Papit. Allein die nunmehrige An— 
lage des fränfifchen Weltreichs fonnte auch nicht anders als bald zur Ent- 
ftehung einer Mehrzahl felbftänniger Nationalitäten führen und während 
piefe im Gegenfaß zu ven PBrätenfionen des fränkifch-römifchen oder deutſch— 
römiſchen Weltreich& fich fchneller confolidirten, mußte die römische Reichs— 
idee dasjenige Volk, dem deſſen Zrägerfchaft zufiel, zwar zuerjt zu einer 
gewiffen Abklärung des Berhältniffes zwifchen Staat und Kirche, aber auch 
nur zulegt zu jener ftaatlihen Conſolidation gelangen laffen, als deren 
‚Spige und ‚Bollendung eine ausgebildete auf vem Geblütsrechte beruhende 
Thronfolge erfcheint. 

2) Durch die Fefthaltung des Theilungsprincips.') Wenn übrigens 
Karl ver Große hierdurch eine unzweifelhaft noch fortbeitehende materielle 
Rechtsanſicht feiner Völfer, fo wie den Umſtand anerfennt, daß der Staat 
noch immer nur an der Dynaftie und deren Hausgut hängt, die Söhne 
des Königs aber fo wenig erblos gejtellt werben bürfen, wie bie ber 
Treuen des Reihs und wenn unter den damaligen Umftänden das Kindes— 
recht nur durch eine Reichötheilung befriedigt werben fonnte, am mwenigften 
endlich die Großen des Reichs etwas dagegen einzumwenven gehabt hätten 
— fo liegt doch in den die Theilungen felber beherricht habenden Ideen, 
in dem Vorzug des Aelteſten und in ver Feithaltung des Einheitsgedan— 
tens, der jet freilich nicht mehr der des fränfifhen Staats, fondern des 
imperium mundi ift, ein beutliches Zeichen des Fortſchritts ver ftaat- 
lichen Einheitsivee gegenüber ber des in's Endloſe zerfegenpen alten Föde— 
ralismus, 


9) Nicht ohne Intereffe dürfte e8 übrigens fein, barauf binzumeilen, eine wie 
große Verſchiedenheit zwiichen dem Geifte der befannten Charta divisionis regni Fran- 
corum Karl's d. Gr. und bem feines Breviarium divisionis thesaurorum herrſcht. 
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Werfen wir nun noch einen Blick auf die mit der fränkiſchen Mon— 
archie vereinten deutſchen Lande, ſo waren die Bewohner derſelben gleich— 
falls meiſtens erſt durch die Völkerwanderung im dieſelben gedrängt wor— 
den. Das Stillſtehen der Wanderung brachte ihnen Seßhaftigkeit, aber 
keine reichen, üppigen römiſche Lande, keine römiſche Bevölkerung, keine 
bereits conſtituirte und weltlich wie geiſtlich mächtige chriſtliche Kirche. 
Föderaliſtiſch zu größeren Stämmen verbunden, theilweiſe auch ſchon mehr 
monarchiſch regiert, ſtanden fie theilweiſe unter alten, angeſtammten und 
mächtigen Dynaſtien, welche königlichen Rang beanfpruchten und in ber 
DOppofition gegen die fränfifchen Annectirungsbeftrebungen zuerft an Macht 
und Bedeutung gewannen, felbft nach vollenveter Unterwerfung aber 
meiftens noch lange eine hohe Bedeutung behaupfeten, Als fi Deutjch- 
fand vom Franfenreiche losriß, ftand die Macht ver großen Herzoge noch 
in voller Blüthe, ohne daß jedoch von einem ausgebildeten Thronrechte 
bie Rebe fein fünnte. Die Wahl des veutfchen Königs erfcheint als eine 
Bindication diefer Selbjtändigfeit, wie der rechtlichen Selbſtändigkeit 
alfer freien Männer, die fi) dabei noch befonders in dem Princip aus- 
ſprach, daß feiner der Wahlberechtigten durch eine noch fo große Majorität 
der Wählenden rechtlich gebunven ſei. 

Der Moment der Losreißung der rechtsrheinifchen germanifchen Stämme 
von dem Franfenreihe war für die neue Welt überhaupt, insbeſondere 
aber für Deutfchland und feine ganze jtaatliche Ausbildung (alfo auch für 
fein Thronrecht) ein beſtimmender. 

Im weftlichen Frankenreiche erfcheint das Verdrängen ver Karolinger 
und das Aufkommen der Capetinger als das Ende des bisher noch über- 
wiegenden germanifchen Wefens. ntfcheivend hierfür ift die Erblichwer- 
dung der franzöfifchen Krone im Haufe Hugo Capet’8, womit bereits den 
erblichen Lehen ihre die ftaatliche Einigung gefährdende Spitze abgebrochen 
war.) Was fpätere franzöfifche Könige zur Vernichtung des Fendalis- 
mus und zur Herftellung der franzöfifchen Staatseinheit thaten, geſchah 
und mußte gefchehen in ber Durchführung des anerkannten Principe der 
Geblütsmonardie und hängt, wie leßtere felbjt, mit ven früher reifen 
Berhältnifjen diefes überwiegend romanischen Landes und Volkes zuſammen. 

In Deutfhland war der Selbftändigfeitsprang der verfchievenen 
Stämme noch ungebrochen; pas Zehn hatte aus leicht begreiflihen Gründen 


So wurbe bie Eroberung Englands durch Wilhelm ben Eroberer maßgebend 
für deſſen ganze jpätere Entwidelung, indem bierburd neben dem Geblütskönigthum 
nur eim innerlich gebrochener, die allgemeine Unterthanjchaft begründender Feudalismus 
engliiche® Staatsprincip wurde. Wurde bierburch die feubaliftiiche Zeriegung des eng» 
tiven Staats verhindert, fo erſcheint bie Kraft bes angelſächſiſchen Bolfselements ale 
bie Urfache, warum das englifche Königthum nie für bie Dauer abjolutiftifch ober bespo- 
tiih werben Tonnte. 
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noch nicht weit um fich gegriffen. Es fehlte dazu die perfönliche Neigung und 
jener Ueberfluß an fruchtbaren Gütern, welcher in Frankreich ven Königen 
zum Zwede lehnweiſer Hingabe zu Gebote ftand. Stein veutfches Gefchlecht 
war in verſchiedenen anderen Stammesgebicten reich begütert. Die 
Idee einer fih dem Staate auch nur annähernden Einheit lag den Gei— 
jtern um fo ferner, je mehr man fich ber Freiwerdung vom fränfifchen 
Reiche erfreuen mochte. Die erjten veutfchen Könige waren Confödera— 
tionshäuptlinge durch Wahl oder Gewalt, oder Träger eines unbejtimmten 
und ftaatsrechtlich jchwer beftimmbaren Uebergangszuſtandes. 

Unterbeffen mochte bie uralte Idee, dag die Wiege des fränfifchen 
Reichs felber noch immer auf veutfchem Boden ftand, in ven Geijtern 
fortgelebt haben. Ein Franke war der erfte deutfche König nach den un— 
echten Karolingern und als fich bie Frage von dem römifchen Kaiſerthum 
aufs Neue erhob, als ver Papft die Wieverbefegung biefer idealen Welt« 
berrfchaftsftellung für unabweisbar erkannte, da mochte die Idee des hiſto— 
rifhen Vorrechts des oftfränfiihen Stammes in Verbindung mit der Er— 
wägung, daß eine Geblütsmonarchie, wie die franzöfifche, fich nicht zur 
Trägerfchaft dieſer univerfalen und mit dem gleichfalls nicht erblichen 
Papſtthum unauflöslich verbundenen Kaiferfrone eigne, mit einer gewiffen 
Nothwendigkeit dazu führen, dieſe Krone mit ber deutſchen Nation zu ver- 
binden. Bei ver unzweifelhaften Macht alfo Nothwenpigfeit dieſer Idee 
des römischen Kaiſerthums in ven bamaligen Zeiten erflärt e8 fih, warum 
fie diejenige Nation, welche ihr Träger wurde, auch zu einer gewiffen 
politifchen Einheit zwang, warum alfo ein gewiffes rechtliches Gefühl für 
bie einheitliche Verbindung aller deutſchen Stämme und für bie Herftel- 
fung eines perfönlichen Oberhauptes berfelben entjtehen mußte, warum 
aber zugleich der Gedanke an die Erblihmachung ver Kaiferfrone in einem 
beftimmten Gefchlechte weniger vielleicht gegen bie particulariftifchen Be— 
ftrebungen der Großen al8 vielmehr gegen das innerſte Wefen der Kaifer- 
frone felbjt verftoßen mußte. '*) 

In der Berbindung der römifchen Kaiferfrone mit der beutfchen 
Königsfrone war das politifhe Schickſal Deutfchlands vorläufig auf Jahr— 
taufende befiegelt. Sehen wir babei nur auf das Thronrecht, fo finden 
wir zwar ftets einen gewiffen Drang nah Erblichmachung — allein feine 
längere Behauptung eines auch noch fo glänzenden Haufes, feine Zugejtänd- 
niffe, feine Berfprechungen; nicht einmal das Inſtitut der römischen Könige 
fonnte bie Erblichfeit herbeiführen. Daß bie ftolzen Gefchlechter ver jäch- 


») Auch Schweden und Dänemark waren lange Wahlreiche, konnten aber und 
mußten troß manchen Widerftandes Geblütsmonardien werben, weil einerfeits bie 
Berhältnifje es mit fich brachten, andererſeits bas eigenfte Weſen der betreffenden Kronen 
diefer Entwidelung nicht entgegenftand. 
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fifhen, fränfifchen und hohenftaufifchen Kaifer verhältnißmäßig bald aus- 
ftarben, halten wir nicht für den eigentlichen Grund der Befeftigung des 
Wahlreihs in Deutfchland — wir finden ihn immer nur in ver Natur 
des römischen Kaiſerthums felbft und in der Geſammtheit ver damaligen 
Berhältniffe der deutjchen Nation, in ven dieſelbe beherrſchenden Ideen. 
Je mächtiger ein deutfches Fürftenhaus, deſto mehr mußte fein Streben 
nah Erblihmahung des deutſchen Königthums wegen feiner Vereinigung 
mit der römifchen Kaiferfrone al8 gegen dieſe felbjt gerichtet erjcheinen. 

So haben wir einen wahrhaft titanifchen Kampf zwifchen vem Drang 
nad veutjcher Staatlichkeit und dem Bann der Nation unter der Idee 
des römischen Kaiſerthums. Es ijt befannt, wie der Glanz des weltlichen 
Einfluffes des Papſtthums und der ideelle Glanz der römischen Kaiferfrone 
in dem aufreibenden Kampfe zwifchen beiden zugleich erblaßte. So erflärt 
es ſich auch, daß große Saiferperfönlichkeiten in der Zeit bis zum Aus— 
gang der Hohenftaufen mit der damals noch mächtigen Staiferivee jelbjt 
den größten Päpften gegenüber noch Großes zu leiften vermochten, wäh- 
rend ſpäter, als dieſer Kampf längſt geendet und vie deutſche Reichskrone 
mit der römiſchen thatſächlich faſt erblich geworden war, im Habsburger 
Geſchlecht, das Reich einem kraftloſen Marasmus verfiel. '°) 

Aber ein großes Volk, welches ſeine politiſche Selbſtändigkeit nicht 
verloren hat, kann des Staates nicht entbehren. Erſcheint das römiſche 
Reich deutſcher Nation als ein in ſeiner Richtung auf die ſtaatliche 
Herſtellung Deutſchlands verunglückter Verſuch, ſo muß nothwendig der 
deutſche Staat in jenen Zeiten anderswo beſtanden haben. In den alten 
Stammherzogthümern aber war er nicht — dieſe hatten ſich wenigſtens 
in ihrem alten Beſtande, mit ihren alten Geſchlechtern und in ihrer alten 
Bedeutung, der kaiſerlichen Macht vergebens entgegengeſtellt. Sie wurden 
von derſelben um ſo mehr zermalmt, als die gegenſeitige Eiferſucht der 
Stämme und oft die Kirche ſelbſt des Kaiſers mächtige Bundesgenoſſen 
gegen ſie waren. 

Aber ein Element des alten deutſchen Rechtes, welches nicht nur 


9 Nichts giebt hiervon ſchlagenderen Beweis, als eben das vollſtändige Lahm— 
werben der Reſſorts der Wahleinrichtung. Was davon übrig war, diente nur dazu, unter 
den pernicidjeften Einwirkungen des Auslandes, namentlid Frankreichs, das allmälige 
Ende des Reichs fo recht methodifch herbeizuführen, Dan gedenfe nur ber Wablcapi- 
tulation, des rechtlich nicht aufgehobenen Princips der Abjegbarkeit des Kaifers u. ſ. w. 
Diejem Zuftande des Reihsnachfolgeredhts entiprah auch der Inhalt ber kaiſerlichen 
Gewalt, der man in den Wabhlcapitulationen mit beiden Händen alle nur erdenklichen 
Berpflihtungen auferlegte, während man gleichzeitig mit denfelben Händen ihr jebe 
reelle Macht entzog. Schon ber weftpbälifche Friede, namentlich fein ſog. Itionsrecht, 
batte dem Reich den Gnabdenfioß gegeben. Daß es trogbem fi noch über 100 Jahre 
fortfchleppte, zeugt weniger von ber Duldung bes Auslandes, als von der inneren 
Nothwendigleit einer Einheit ber beutfchen Nation. 
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ungebrochen fortbeſtand, ſondern auch durch ſeine oft ungeheure räumliche 
Ausdehnung, fo wie durch feine Concentration in wenigen Händen eine 
außererpentlihe Beveutung befam, erzeugte in Verbindung mit einem 
neueren Elemente, dem erften germanifchen Ordnungselement nach gelun- 
gener Anfiedelung, jene eigenthümlichen gefellfchaftliden Schöpfungen, 
welche zuerit dem abjeluten Bevürfniffe eines ftaatlihen Dafeins ent- 
fprachen und in einer Entwicelung, die um fo günftiger und glänzender 
fich geitaltete, je mehr das Dafein des Reiches zurüdtrat, allınälig bie 
gegenwärtigen Zuftände berbeiführte, 

Wir meinen das freie, namentlich große und gefchloffene Grundeigen- 
thum mit den damit verbundenen Rechten und Pflichten nebft vem ab— 
bängigen, namentlich feudalen Boden- und Aemterbeſitz fammt den damit 
verbundenen Pflichten und Rechten; oder mit anderen Worten: die allmä- 
lige Verflüchtigung ver privatrechtlichen Bebeutung des großen Grund» 
eigentbums im Berhältniß zu den vamit verbundenen Leuten, 
oder die Entwidelung der Idee eines felbftändigen Landes und Volkes 
im Berhältniß zum Reihe und die Emancipation des fürftlichen 
Amtes vom Reiche, für welches die ganze Reichsamtsidee praftifch ver- 
loren geht, während, gleich ven allodialen und feudalen Befigungen, auch 
Landesherrlichfeit und Fürftenamt zufammenfließen. — Dies find die ge- 
Schichtlichen Grundlagen der gegenwärtigen beutfchen Staatenmehrbheit. 

Die großen politiſchen Erſcheinungen, welche das deutſche Reich cha— 
rakteriſirten, wiederholen ſich zwar in immer mehr ſich verkleinerndem 
Maßſtabe bis in die kleinſten der zahlloſen autonomen Rechtskreiſe. Aber 
während die wichtigſte derſelben, die ver Reichsſtände, bei der unvermeid— 
lihen Fortvauer des Wahlreiche, bis zur vollftändigen Paralyfirung des 
Reichs fortfchreiten mußte und die durch die Gunft ver Umftände unter- 
deſſen hoch eritarkten ZTerritorialgewalten nicht daran denken konnten, fich 
felbft aufzugeben, um ein Weich zu retten, welches durch das Sichüber- 
lebthaben des Feudalismus materiell und durch die Folgen der Reforma— 
tion auch in feiner dee gebrochen war, oder gar auf ganz neuen Grund— 
fagen, etwa boctrinär, eimen deutſchen Einheitsftaat zu gründen, ſtanden 
die Stände der deutſchen Territorien, bewußt ober unbewußt, trog aller 
ihrer verbrieften Freiheiten u. f.w., unter, dem Geſetze der Natur und 
Bernunftnothwenbdigfeit des Staates, welches auf fie deſto fategorifcher wir- 
fen mußte, je weniger es im Reiche und durch daſſelbe verwirklicht erfchien. 

Wir haben hier nur die Hauptmomente angegeben, welche als Grund«- 
lagen ver Entwidelungen des deutſchen Thronfolgerechts zu betrachten find, 
Es ift aber Har, daß eben dieſe Entwidelungen eine lange Reihe fehr 
verwirrter Kämpfe varjtellen müfjen, in denen ſich höchſt mühſam und 
langfam die Anfichten und Verhältniffe klären. 
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Hierzu war vorzüglich Folgendes nöthig: 

1) Die verfchiedenen auf den mannigfaltigften Titeln beruhenden und 
nach in quali et quanto ſehr verjchiedenen Rechten befeffenen Beſitzungen 
einer Dynaſtie mußten ala eim politifches Ganze erfaßt und damit ihr 
politifche® Zufammengehören und Zujammenwirkffamwerben ermöglicht fein. 
Diefe Zufammengehörigfeit mußte als wichtiger und ftärfer erkannt wer: 
den, denn die Geltendmachung trennender befonverer Rechte, feien es die 
der Theile und ihrer Stände, oder die verfchievener Glieder der Dynaſtie 
felber. Da die meiften dieſer Territorialbeftände an ſich ſchon nicht jehr 
alt, die Rechte ver Dynaſtie oft ganz neu, durch Belehnung, entfernte 
Verwandtſchaft u. vergl. m. begründet waren, während bie Rechte ver 
einzelnen Theile derfelben fich meift eines jehr hohen Alters erfreuten, jo 
mußte ver Kampf ber widerftreitenden Elemente ein fehr hartnäckiger und 
fangwieriger fein; Rückfälle, Concefjionen ꝛc. fonnten nicht fehlen und 
felbit die Begriffe von Ufurpation und Revolution, Erbrecht und Throne 
folge, Gewalt und Berechtigung, Staat und Privatfadhe mußten unklar 
durcheinanderfchwimmen, Deshalb war aber weiter 

2) wejentlich nothwendig, daß, nachdem die gleichſam inſtinctiv fich 
geltend machenve abjolute Anforderung an die jtaatlihe Entwidelung der 
Territorien fih in dem regelmäßigen Sieg der durch die Autorität ber 
Legijten und des römifchen Rechts unterjtüßten Landesherrn bewährt hatte, 
auch mit einer Abklärung ver Begriffe über öffentliches und Privatrecht 
begonnen und bie verjchiedenen hiſtoriſch begründeten Rechte und Pflichten, 
jo weit fie mit den neueren VBerhältniffen noch verträglich erfchienen, auch) 
ihrem inneren Wefen entfprechend charafterifirt wurden. Daß hierbei 
mancher Irrtum, Mißbrauch und Mifgriff ſowohl für als gegen vie 
Anforderungen eines ganz correcten Yortfchritts mit unterlaufen mußten, 
war unvermeidlid. Auch konnte begreiflih den damaligen Territorial— 
bildungen nicht der Gedanke vorfchweben, nur Staaten, welde für alle 
Zeiten und unter allen Umftänden eine abjolut lebensfühige Selbſtändigkeit 
gehabt Hätten, zu gründen. Daran dachte vorerft vielleicht Niemand — 
man wollte meift nur die damals nöthige und mögliche Selbftänvigfeit und 
wenn man auch das Weich als ein berechtigtes Staatsweien aufgab, fo 
batte man feineswegs im Sinne, dafjelbe, fo weit e8 den Sonderintereffen 
Aller diente und dieſelben gleichfam dedte, aufzugeben. Enplich mußte 

3) eine gewiſſe Einheit in bie Operationen der Landesherren kommen, 
welche theils durch die in den Familien felbft gemachten Erfahrungen, 3. B. 
über die Wirkungen der Theilungen, theils durch die Natur der Sache, 
z. B. des Reichsamts, theild durch gewiffe Geſetze, z. B. durch die golvene 
Bulle über die Nachfolge in den weltlichen Kurfürſtenthümern, theils durch 
die Art und Macht der Gefammtumftände, 5. B. durch die Nothwendigkeit 
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oberer Yandesgerichte, durch das Aufkommen der unteren Stände und durch 
das Berfommen ver KRitterfchaft, durch die fortwährenden Kriege und bie 
fteigenden Anforderungen an die Territorialgewalten, herbeigeführt wurde, 

Sonach ift die Entwidelungsgefchichte des deutſchen Thronfolgerechts 
identifch mit der der Yandeshoheit und gleichwie biefe felbit als eine der 
deutichen Nation eigenthümliche Bildung erfcheint, fo ift auch die Gejchichte 
des Thronfolgerecht8, fo wie fie ift, eine ber deutfchen Nation eigenthüm— 
liche. Gemeinfam mit der Entwidelung anderer Thronfolgerechte ift ihr 
zunächft, daß fie von der Entwidelung des jtaatlichen Gedankens im All- 
gemeinen beherrſcht und fortwährend im Kampfe mit nichtftaatlichen Ele— 
menten befunden wird, jo, daß das Thronfolgerecht nicht felten nur wider— 
willig den bereits entfchieden ftaatlichen Anforderungen erft nachhinkt. Die 
größte Eigenthümlichkeit ver Gefchichte des deutſchen Thronfolgerehts aber 
liegt darin, daß feine Elemente, die unter einem Staate ftanden oder von 
ihm famen, ohne diefe Verhältnifje rechtlich aufzuheben, dieſelben doch 
thatjächlich vernichteten, und daß alfo, während bie Entwidelungen der 
meiften anderen Völker entweder auf Vollendung und Kräftigung bes Ein- 
beitsjtaats oder auf eine Staatenmehrheit ohne ein Organ der nationalen 
Einheit gingen, die deutjche Entwidelung eine Staatenmehrheit ohne Hin- 
gabe ver rechtlichen Einheit aller anftrebte. 

Hieraus mußte natürlich wieder eine eigene Reihe von fonderbaren 
Gegenfägen in Deutfchland entftehen. Die veutfche Krone z. B. blieb de 
Jure nur durch die Wahl der Fürften zu erwerben; allein thatfächlich 
war fie erblich, feit nur das Haus Habsburg durch feine großen Haus- 
lande fie zu tragen das Vermögen hatte. Die Krone des Reiche, welche 
wejentlich die Landeshoheit durch die von ihr losgetrennten Machtvoll- 
fommenbeiten ſchuf, lebte Jahrhunderte lang von einer biefer Landes— 
hoheiten, d. h. von den Habsburgifchen Hauslanden. Die politifche Pflicht 
ber Landesherren brachte fie unter einander, und fo auch die Reichsſtände 
mit dem Kaiſer im feiner Eigenfchaft als Reichsſtand und Landesherrn, 
in Krieg, während Reichskriege nicht felten vorzüglich mit ven Haustruppen 
ausgefohhten wurden. Die verfchiedene europäifhe Stellung einzelner 
Neichsglieder erzeugt mit dem Eintritt faft aller europäifchen Souveräne 
in den Reichstag bie fonderbarften Collifionen, während auswärtige Bünd— 
niſſe zwar nicht gegen den Kaifer als Landesheren, wohl aber als Kaifer 
verboten waren u. ſ. w. 

Wir haben im Vorftehenven nur die allgemeinen Grundlagen und 
den Gang der Entwidelung des deutſchen Thronfolgerehts im großen 
Ganzen zu flizziren verſucht. Es foll nun auf die einzelnen Seiten des— 
jelben genauer eingegangen werben, damit bie nähere und tiefere Begrün- 
dung unferer Geſammtanſchauung nicht fehle, 
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Wir theilen das Folgende in zwei Abjchnitte, deren erjter das deutſche 
Geblütsrecht der herrſchenden Dynaſtien bis zur Auflöſung des Reiche, 
der zweite die deutſche Thronfolge feit dem Jahre 1806 und ganz befon- 
ders auch in Verbindung mit dem Conititutionalidmus behandeln wird. 
Der geordneten Darjtellung halber wird es bei aller inneren Einheit des 
Gegenftandes unabweisbar erjcheinen, Außerlich drei Fragen in jedem ver 
beiden Abſchnitte zu trennen, nämlich: 1) Welches war der rechtliche Cha— 
ralter ver deutjchen Geblüts- reſp. Thronfolge und was war namentlich 
ihr Rechtstitel, ihr Gegenftand? 2) Welches find bie allgemeinen perfün- 
lichen Vorausfegungen der Geblütsnachfolge in Yand und Leute? 3) Wen 
trifft die Nachfolge im Falle des Vorhandenfeins mehrerer zur Succeffion 
perjönlich gleich Befähigter? 


A. Die deutfhe Geblütsfolge bis zur Auflöfung 
bes Reich. 


1) Deren rechtlicher Charafter und Gegenftand, 

Der rechtliche Charalter einer Nachfolge richtet fi vor Allem nad 
deren Subject und Object, Zwed u. f.w., wobei für die Wirklichkeit 
zunächit nicht8 darauf anfommt, ob von denjenigen, welche die Succefjien 
in irgend einer Richtung trifft, oder ob überhaupt in dem gegebenen ge— 
ſchichtlichen Momente dieſer rechtliche Charakter auch volljtändig erfannt 
und in allen feinen Confequenzen entwidelt wird oder nicht. 

Ein entfchievener rechtlicher Charakter einer Nachfolge fett jedoch 
nicht nur ganz beftimmte Nechtszuftände rüdjichtliy des Subjects und 
Objects der Nachfolge, fondern auch über das Verhältniß derfelben zur 
Nachfolge voraus. 

ZThronfolge oder Stantsnachfolge erfcheint num aber als das gefeklich 
nothwendige und gejetlich berechtigte Eintreten der betreffenden politischen 
BVerfönlichkeit in das leer geworvene Centrum oder in bie erledigte oberfte 
Spige eined monardifchen Staats, oder: eine Succeffion ift in fo weit 
eine Thronfolge oder Staatsnachfolge, als es ſich nicht um den Eintritt 
in den Nachlaß eines Menfchen, fondern um die Wieverbefegung eines 
von dem betreffenden Menfchen verlaffenen '*) und verfaffungsmäßig nicht 
unbefegt bleiben bürfenvden Thrones handelt. 

In der Monarchie ift ein einzelner phyſiſcher Menſch Subject der 
Thronfolge, in der Geblütsmonarchie erhält eine bejtimmte Familie durch 
Geſetz over Sitte, welche ſtets mit bem fittlichen Anfchauungen und ma— 
teriellen Eriftenzbebingungen des Volkes in einiger, mehr oder minder in— 


ꝛ0) Iſt der Kaifer von China geftorben, fo beißt es, er fei gleich einem Berge 
— — (Huc, das chineſ. Reich U. 133); das engliiche Staatsrecht aber ſpricht 
eim Tode des Königs-von einer demise. 
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nigen- Beziehung ftehen, die Eigenfchaft eines politifchen Organismus, 
welcher auf Grundlage der Che die Reihenfolge der Staatsfuccefjoren 
hervorbringt. | 

Eine ähnliche Bejtimmung hat die Familie vom Standpunft ber 
Intejtat: Privatfucceffion aus; allein wenn gleich alles Inteſtatſucceſſions— 
recht nur im Intereſſe der öffentlichen Ordnung feitgeftellt erfcheint und 
in jofern eine gewiſſe Verwandtſchaft zwifchen dem gefelichen Thronfolge- 
recht und ver Privatinteftatfucceffion befteht, fo ift doch ein ungeheurer 
Unterfchied zwifchen beiden, indem 

1) die Inteſtatſucceſſion bei der Thronfolge nicht durch einen pri- 
vaten Willensact ausgefchloffen werben faun; 

2) vie Thronfolgefähigkeit nicht auf dem Befig der privaten Rechts— 
fühigfeit beruht; 

3) ver Gegenjtand der Thronfolge Feine Erbſchaft, fein erledigtes 
Privatvermögen, ſondern gerade das ift, was ein Privatmann gar nicht 
binterlafjen vejp. dem Privatnachfolger überlaffen, fonvern nur ver- 
Lafjen kann. 

In letzterer Beziehung war e8 früher möglih, ja manchmal fogar 
nothwendig, daß der Nachfolger eines Dahingeſchiedenen in bie beiden 
Perfönlichkeiten defjelben, in die private und in bie öffentliche, zugleich 
juccedirte. Diefe beiven Perfönlichfeiten waren nämlich entweder an fich 
nicht unterfchievden oder konnten bei dem gemifchten Charakter des Nach» 
lafjes nicht auseinanbergehalten werben, ober wollten und follten aus 
irgend einem befonveren Grunde nicht getrennt werden (wie 5. B. Lehn 
und Allod bei ver Succeffion von Defcenventen des letten Befiters). 
Heutzutage iſt dies Alles nicht mehr möglich, da, abgefehen bon einigen 
wenigen Ausnahmen, in denen noch durch ©eblütsfolge eine politifche 
Stellung übergeht, die politifche Perfönlichkeit eines Individuums mit dieſem 
jelber rechtlih volfftändig ftirbt. Auch der erbliche Reichsrath wie der 
Souverän erben nicht die politifche Perfönlichkeit ihres Vorgängers, fon- 
dern treten kraft Gefeges in bie erledigte Stelle ein und der Unterfchied 
zwijchen einer folchen Wiederbeſetzung und ver Wiederbeſetzung eines öffent- 
lichen Amts beſteht nur darin, daß dort ein Geſetz zum Voraus für alle 
Zukunft die betreffende Perjönlichkeit beftimmt, während bier ver Nach— 
folger jedesmal durch eine Art von Specialgefeß, durch das Anjtellungs- 
vejeript, bezeichnet wird. Das Zufammenfallen ver privaten Erbſchaft 
eines Verftorbenen mit dem Eintreten in deſſen politifhe Stellung ift 
zwar in ven erwähnten Fällen auch heute noch möglich, nie oder boch 
nur felten aber nothwendig. Wenn jevoch fchon die nach einer befann- 
ten Vorſchrift des langobarbifchen Lehnrechts untrennbare Verbindung des 
alfodialen und feudalen Nachlaffes für den Defcendenten des letzten Be— 
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figers die befondere rechtliche Natur jeder beiden verfchiedenen Nachfolgen 
nicht änderte und z. B. bei ver Lehnfolge die nothwendigen Rüdjichten 
auf die Intereſſen des Lehnsherrn, wie bei ver Folge in’s Allod die Ber- 
pflichtungen aus der Stammguts- oder Fiveicommißeigenfchaft nicht alte- 
tirte, folgeweife auch auf biefen Fall jo wenig, wie auf die mit Aus— 
ichlagung des Allods von ven Collateralagnaten angetretene Yehnfolge die 
Analogie der römischen rein privaten Univerfal- oder Singularfuccefjion 
angewendet werben kann, jo muß Far fein, daß dies Alles nur, in einem 
viel gejteigerteren Grave von der Thronfolge gilt, gleichwiel, ob fie mit 
der Privatiucceffion des Negierungsvorgängers in einer Perfon zufammen- 
fällt oder nicht. 

Aber e8 kann Zeiten geben, in denen die Ungefchievdenheit der beiden 
Berfönlichkeiten und ver beiden Gegenftände der Nachfolge ein Verſchwim— 
men berjelben in einander, eine große Unflarbeit der Verhältniſſe hervor— 
bringt und dieje Zeiten müffen dann fein, wenn ein unfertiger Staat 
fih auflöft und neue Staaten aus ihm entjtehen, 

Dies war der Fall in Deutfchland, Die nur höchſt allmälige Aus- 
bildung des politifchen Elements in den großen Allodien, angeveutet ſchon 
durch die Entftehung der Hof- und Dienftrehte, durch die Immunität 
und eigene Gerichtsbarkeit, jo wie durch die nach und nach allgemeine 
Geitaltung aller Leitungen und Abgaben ald Grund» und Bodenlaften ꝛc. ıc. 
mußte mit einer doppelten privaten Tendenz, jowohl gegen das Reich als 
gegen das Beſitzthum jelbjt, in Collifion gelangen und während fie gegen 
"das Reich auch als Bindication der territorialen Selbjtänpigfeit, gegen 
das eigene Land als Vindication des Herrenrechts und ber einheitlichen 
politifchen Oberleitung erfhien, konnten doch bei der Unfertigfeit des Ganzen, 
bei der Unruhe und ven wechfelnden Bebürfnifjen ver Zeit und dem dar— 
aus rejultivenden Fluß aller Zuftände, eine Menge von VBerwechjelungen 
des privaten mit dem öffentlich rechtlichen Standpunkt und folglich auch 
von Mißgriffen in beiden Hinfichten nicht ausbleiben. Nicht anders war 
es mit dem Lehn, Schon ven Umftand, daß man auch von Stanbes- 
genofjen wie vom Kaiſer, meift von mehreren zugleich Lehn nahm, mußte 
die Abklärung der politiichen Stellungen jehr erfcehweren, wie ja auch bie 
Annahme von Lehn feitens des Staifers felbjt, und zwar nicht blos vom 
Papft, ſondern auch von Neichsfürften, eine Haupturfache ver unfeligiten 
Berwidelungen des Kaiſerthums dur Trübung ber faiferlichen Stellung 
geworden ift. Sehen wir jedoch von biefem Umftande ab, fo erfcheint 
das Zehn durchweg von Seite der Berleihenden, wie von Seite der Leihe— 
nehmer als Mittel politifcher Selbftändigfeit und Macht. War der Haupt- 
gegenftand des Lehns ein Grundftüd oder eine größere Befigung, eine 
Herrſchaft zc., jo lag darin naturgemäß das politifche Element wie im 
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Allod gebunden, nur mit dem Unterfchieve, daß dem Lehnsheren eine ge— 
wijje Superiorität über das Lehn verblieb, während er vurd ven Va— 
fallen einen Zuwachs feiner eigenen politifchen Macht bezwedte, freilich 
aber nicht immer in dem beabfichtigten Maße erreichte, da der Vaſall 
rechtlih und thatſächlich nur zu viele Gelegenheit hatte, das Verhältniß 
lepiglich oder doch vorzüglich für feine eigenen Selbftändigfeitsbejtrebungen 
auszubeuten.') War der Gegenftand des Lehns ein Ant, fo wandte 
man die Anfchauung von dem Rechte des Bafallen an bvemfelben, wie fie 
in der Theorie von dem fog. dominium utile ausgefprechen ift, auf das 
Amt wie auf das Grundſtück an und fo wurde das Amt für den Belie- 
henen dem Xeiher gegenüber zu einer Privatfache, während die Natur des 
Amts und ver politifche Genius des Lehns ven öffentlich rechtlichen Cha- 
rakter behaupten mußten, 

Mehr oder minder zeigt das Mittelalter bei allen neu fich bildenden 
europäifchen Nationen daſſelbe Bild — ein Chaos ungeheurer Kräfte, 
Gefühle, die nah Abklärung ringen und das von Einzelnen hingeftellte 
Ideal weder können noch wollen — von benen jedes einzelne fich felbft 
für berechtigt und felbjtändigfeitsfähig hält und bei Erfüllung dieſes 
feines Gefühle weniger rechtliche, deſto mehr factifhe Schranken findet, 
die es rücfichtslos um der Selbfterhaltung willen bricht und vernichtet. 

Die Noth der Ordnung greift inmitten der feudalen Anarchie da und 
dort, oft mit Erfolg, zu außerorventlichen Mitteln. Das oberjte Eigen- 
thum der Könige an allem Land, '”) das göttliche Necht,'*) die Firchliche 
Salbung und bie Fortjegung bes römifchen Kaiferreichs ꝛc. zc. find als 
folhe Mittel zu betrachten, wozu man noch die von Wilhelm dem Er- 
oberer begründete Unmittelbarfeit aller englifchen Lehen rechnen kann. 
Allein diefe Mittel famen einerjeitS mit ven realen Verhältniffen und mit 
den fie vertretenden Perfönlichfeiten, andererſeits mit ven germanifchen 
Rechts- und Freiheitsprincipien zu oft und zu auffällig in Wiberfpruch, 
als daß fie zu einer genügenvden Abklärung hätten führen können. 

So begreift es fih, warum über den Charakter ver Nachfolge in den 
deutſchen Territorialbeftänden, felbft wenn bie Zeit einigen Zufammenhang 
in die ihrem rechtlichen Charakter nach fo verjchievenen Befigftüde gebracht 
hatte, weder Fürften noch Völker zu einer Haren Anſchauung gelangten. 
Das Reich gewährte fein Vorbild, die verfchiedenen Befigtitel ver ein- 


') Getreuer Herr, getreuer Knecht; Bairfchaft; Koflifion der Lehnspflichten und 
Lebnsrechte mit den Untertbanverhältniffen; Unbeftimmtheit der Legteren; die Balallen 
entfcheiden über die Gerechtigkeit eines Angrifistrieges ihres Herren; die Kollifion der 
vafallitiichen Pflichten gegen mehrere Herren und das feudum ligium etc. etc. 

) Held, Syſtem II. 121. Derjelbe, Staat und Gefellihaft, Thl. II. S. 199 
Note 148 und S. 210 Note 164, fo wie die Nachträge dazu eod. S. 790. 

) Held a. a. O. I. 422. 453. 465. IL 10. 505 Note 381. 
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zelnen Theile, namentlich ver Allode und Lehen, forderten eine verjchievene 
Succeffion, die natürlich um fo gewiffer in vielen Fällen eintrat, als der 
nächte Verwandte des Verftorbenen nicht immer die Eigenfchaften eines 
Lehn: und Allovialfuccefjors vereinigte. Dazu fommt, daß die Succeffions- 
jühigfeit ver Weiber eine im Allgemeinen wie in befonveren Fällen ſehr 
bejtrittene Frage war, daß ferner ſämmtliche Glieder einer reichsſtändiſchen 
eder ſonſt reihsunmittelbaren Familie mit dem Haupte derſelben vollkom— 
men benfelben Stand hatten, ihm alfo nicht politifch unterworfen waren 
und daß endlich das deutſche Stammgutsſyſtem vie Theilung der Allode 
unter mehreren gleich nahen Agnaten zulieh. 

Die Reception des römifchen Rechts war an fich keineswegs geeignet, 
Orbnung in viefes Wirrfal zu bringen’) Begünftigte es auch vie ab- 
folute und, was damals daſſelbe war, vie politifche Gewalt res Fürften, 
insbefondere indem es ihm durch die Erweiterung feiner Gefeggebung und 
Jurisdiction über die Hinterfafjen feiner Landſtände“?) und durch die Be- 
fchränfung der centrifugalen Tendenzen ber letzteren zu ciner mehr ftaat- 
lihen Machtvellfommenheit und zu einer mehr innerlichen Einigung des 
Landes und Volkes verhalf, fo kannte es doch auch feine andere Art von 
Nachfolge, als bie private, ohme daß fich die damaligen Juriſten bewußt 
gewejen wären, daß die Analogie derjelben für die Thronfolge abfelut 
nicht paßte. Dies mußte um fo bevenflicher fein, als ohne Zweifel in 
jenen Zeiten ber Staat lediglich auf ven Dynaſtien beruhte. 

Die Lehnfolge hatte vom Anfange an einen gewiffen politiſchen Cha— 
rafterzug, wie das Stammgutsfyften. Während aber ver Stammgüter immer 
weniger wurden, lag es nahe, zu überfehen, vaß die Lehen ven zur ftaat- 
lichen Herrichaft aufjtrebenden Dynaftien gerade zu dieſem Zwede unent- 
behrlih waren und daß man beshalb, ftatt ihren politiihen Charakter fich 
verflüchtigen zu laſſen, venfelben hätte ftärken jollen. Die alten Grund— 
füge bes deutſchen Lehnrechts, daß das Lehn immer nur von dem Vater 
auf ven Sohn vererbe, daß Theilungen vie Folge brechen, lauter Zeichen 
ves politiichen Charakters der Lehnfolge, ver eben in ven an ſich poli— 


©, Die Reception bes römifhen Rechts, wie der univerielle ibr zum Theil vor- 
ausgegangene Gebrauch der lateiniſchen Sprache müfjen wejentlih auch vom politifchen 
Standpunkte aus amfgefaßt werben. "Offenbar find fie mit Urfahen und Wirkungen 
des Pabſt- und Kaiſerthums, der Idee einer geiftlichen und weltlichen Univerfalmon- 
ardie, wie fie das Mittelalter ſich dachte. Vergl. Held, Staat und Geſellſch. I. Y2ff. 
170. 329. II. 408. 412. Laurent a. a. D. X. 39. Nach dem Untergange jener 
Ideen diente das römische Necht mittelbar oder unmittelbar ben modernen nationalen 
und antifeudalen Beitrebungen und zwar ſelbſt in Deutſchland mit keiner anderen Auto» 
rität, als ber der nationalen Reception. Neben ber allgemeinen juriſtiſchen Bildung ift 
die Durchführung biejes Princips der nationalen Reception in Bezug auf den Umfang ber 
Geltung des römischen Rechts die große Aufgabe unjerer Civilrechtswiſſenſchaft. 

2 Held, Staat und Gefelih. II. 404 Note 314. 
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tijchen, aber oft nicht fo erkannten Intereſſen der Lehnsherren lag, wur- 
ben durch das vom römischen Rechtsanſchauungen inficirte langobarbifche 
Lehnrecht gebrochen und zwar um fo mehr, als einerfeits die Autorität 
ber italienifchen Yurijten, andererſeits bie in ver Richtung gegen ben 
Lehnsherrn privatrechtliche Tendenz der Vafallen deſſen Reception unter- 
fügte. Wenn aber dieſe privatrechtliche Tendenz im Laufe ver Zeit nicht 
nur bei ven kleineren Lehn durch deren Allodification, fondern auch bei 
vielen Reichsſtänden durch tie Meviatifirung berfelben, nach dem fort- 
ſchreitenden Bebürfniffe der Abklärung zwifchen öffentlichem und privatem 
Recht, ihre Rechtfertigung fand, fo mußte diefelbe Tendenz für diejenigen 
Dynaftien, welche durch ihren Feubalbefig oft mehr, als durch den allo- 
bialer Güter, mit Erfolg nach ftaatliher Selbſtändigkeit trachten Tonnten, 
wenigftens fo weit fie nicht gegen den Lehnsheren ging, um fo gefähr- 
licher werden, als auch das ftrenge, polittfch geartete Stammgutsſyſtem, 
welches ohnehin Theilungen nicht ausfchloß, allgemein in Abnahme ge— 
kommen war. Der Widerſtand, ven die anerkannte und rechtlich nie auf- 
gehobene Untheilbarkeit des vom Reiche verliehenen herzoglichen oder gräf- 
lichen Amtes leiften fonnte, war nicht erheblich, da jedes Glied ver be- 
treffenden Familien, wie veren Chef, reichsftändifch war,”*) ſich, gleich 
dem regierenden Herrn, Graf oder Herzog nannte, in den Familien- refp. 
Staatsangelegenheiten eine mitentfcheivende Stimme führte und wenn auch 
nicht immer mit einem Theile des Landes als wirklicher Landesherr, doch 
als deſſen Verwalter im eigenen Intereſſe abgefunden zu werben pflegte. **) 
Die natürliche Untheilbarkeit, welche nach den bamaligen BVerhältniffen 
Burgen, ſyſtematiſch organifirte Höfe u. f. w. hatten, wurde auf tie grö- 
feren Territorien mit ihren bunt zufammengewürfelten Befigtheilen nicht 
angewendet und das, was ihre höhere Einheit bildete, das Reichsamt, 
verflüchtigte fi oder verjumpfte mit dem Neiche felbft, ohne daß veshalb 
das nun logifh und naturnothwendig entjtehende Landfürftenamt erfannt 
und confequent geftaltet worden wäre, Wie die Gefchichte der Hulbigun- 
gen**) beweijt, bejtanden in den einzelnen Theilen des Landes felbft fo 
verjchiedene noch unter feinen höheren Einheitspunft gebrachte Intereſſen, 


2) Mo dies fehlte, wie 3. B. bei ben Reichsſchultheißen in ben Reichsſtädten, ba 
erhielt fih aud bie politifhe Bedeutung des Reichsamts. Das Fkrftentfum war nur 
in Brabant und Lotharingen ungetheilt geblieben. Ficker, vom Reichsfürſtenſtand $. 189. 

»2) Weber die Nachtheile folder Abfinbungen ſ. Carnd, Staatseinheit p. 25. 29, 
145ff. Nordenflycht, ſchwed. Verf. p.32ff. 40. Du Cellier, hist. des classes 
laborieuses p. 164. Bastard-d'’Estang, les Parlements en France II. 543 ff. 
Vergl. aud Meier, Joach. Corp. jur. apanagii et paragii etc. Lemgov. 1727, 

») Bergl. unfern Urt. s. h. v. im Staatslexikon von Rotted und Welder. 
Dazu Löher, im Anzeiger für Kunde ber beutjchen Borzeit 1861 p. 265 ff. und 305 ff. 
Warnftedt, v., Staats- und Erbrecht von Schlesw.⸗Holſt. S. 3. Schmidt, EU, 
Geih. von Frankr. Th. I. ©. 552. 
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daß nur zu Vieles noch den zerfegenden Mafregeln in den landesherr- 
lihen Dynaſtien begünftigend entgegenkam. Auch war allenthalben bas 
erit beginnende öffentliche Leben in ben Territorien nicht minder, als in 
dem Reiche felbit, zu viel an die Kirche gebunden, als daß die Staats: 
idee felbjt mit ihren beftimmenben Folgen für die Succeffion in ben 
Dynaſtien hätte wirkſam werben können. Minder ſchädlich dürfte vorerjt 
die Kleinſtaaterei geweſen ſein, da damals das Bedürfniß größerer Staaten 
überhaupt weniger vorhanden und, wenn doch, nicht erkannt war, gerade 
die kleinſten Territorien aber, die der Reichsritterſchaft und der freien 
Städte, ſich durch feſte Verbindungen, die offenbar einen völferrechtlichen 
Charakter hatten, zu helfen fuchten. Das Kaiferthum felber aber ftand 
in einer unnatürlichen Zwitterftellung zu diefem Zuſtande. Selbſt feine 
Geblütsmonarchie, hatte es natürlich fir dieſe feine weiteren Sympathien, 
als ihm im eigenen Intereſſe notwendig war, nämlich rüdjichtlih ver 
Hausbefigungen des Kaifers, während andererſeits doch wieber bie Feſt— 
haltung des ganzen Charakters des Reichsamts, namentlich feiner Untheil- 
barkeit, unumgänglich erfchien und doch bei ver Machtlofigfeit des Kaifers 
unmöglich war. 

Unter biefen Umſtänden mußten die Dynaſtien fich felber helfen, 
wobei ihnen offenbar das ſchon oben erwähnte Interefje ver unterjten und 
unteren Schichten der Bevölkerungen entgegenfam. Die nächte Aufgabe 
war, das Wiederzufammenfügen ver durch Theilungen zerriffenen Gefammt- 
befigungen zu ermöglichen, das Wiebervorfommen von Theilungen auszu— 
ſchließen. Dies gefhah zunächſt durch fog. Hausgefege oder Hausverträge, 
Erbeinigungen, Erbverbrüberungen u. ſ. w., deren einzelne, wie 3. B. ver 
bayerifche Stammvertrag von 1313 und ver berühmte Vertrag von Pavia 
vom Jahre 1329, ſchon dem Anfange des 14. Jahrhunderts angehören.”’) 
Derlei Verträge pflegten auch den Landſtänden, vie fie wohl mitunter: 
zeichneten, vorgelegt zu werben, famen fpäter immer häufiger vor und 
bildeten von nun an bie ausfchließliche Grundlage der Succeffion in Land 
und Yeute, 

Ihr gemeinfames Princip, Wieverherftellung reſp. Aufrechterhaltung 
der Einheit und Untheilbarfeit des Landes und ver Herrfchaft darüber 
auf Grund eines Actes, welcher nach ven damaligen Verhältniffen un- 
zweifelhaft den Charakter eines Landesgrundgeſetzes hatte, muß als bie 
Bafis, ald der erjte Anfang des moternen deutfchen Staats betrachtet 
werben, gleichviel, wie manche von biefen Territorien nie zur vollen vecht- 
lien, ftaatlichen Selbftänpigfeit gelangten und wie fich bie rechtliche 


”*) Bayern ift überhaupt das Land, in welchem, verglichen mit ben übrigen beut- 
ſchen Territorien, die Feen bes geblütsmonardifchen Einheitsftaats früher reisten. 


5* 
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Souveränetät ver etlichen und dreißig deutſchen monardifchen Staaten zu 
der Einheit der deutſchen Nation verhalte. Deutjchland begann zuerft in 
einer Unzahl Heiner Territorien das zu verwirflichen, was in Frankreich 
und England fchon früher für deren ganze, große Ländercomplexe geſchehen 
war und, da dieſen Ländern vie Verbindung mit der univerjalen und 
nicht nationalen Staiferivee und Staifereinrichtung fehlte, auch ganz abge- 
jehen von anderen Gründen, gefchehen konnte, ja mußte. In den frag: 
lichen deutfchen Hausverträgen oder Hausgefegen fund die bisher unveife 
Anfhauung von dem politifchen Beruf ver Landeshoheit, gegenüber dem 
privaten Recht der regierenden Dynaſtie, ferner von der Standeseinzigfeit 
des regierenden Herrn entgegen der Standesgleichheit aller Glieder des 
Haufes, enplih von ver gleichzeitig politifchen und privaten Eigenfchaft 
aller Landesangehörigen und ihrer Befigthümer im Verhältnig zur Landes— 
einheit, gegenüber den trennenden gutsherrlichen Verhältniffen, vie erfte 
und wefentlichjte AbHlärung, deren Fortfchritt durch den rechtlichen Fort» 
beitand ves Reichs praftifh nur wenig gehemmt werden konnte. Die 
bifterifjchen Grundlagen der Lanveshoheit, Allod und Reichdamt, waren 
durch eine eigenthümliche, von den Zeitumftänden herbeigeführte und bes 
jtimmte Confufion, etwas Neues gewerden — eine politifche, auf fürm- 
lichen und von allen dazu Berechtigten anerfannten Gefegen beruhende 
Landeshoheit, die nur deshalb blos eine Superiorität und feine Supre- 
matie oder Souveränetät war, weil die Suprematien des Kaifers und 
Papftes rechtlich fortbejtanden. **) 

Es ift fein Zweifel, daß die Legiſten,“) welche früher durch unkri— 
tifche Anwendung römischen Rechts mandes Unheil geftiftet haben mochten, 
die Randesherren in biefem Streben unterftügten. Sie waren die erjten 
Bertreter der „unit du pouvoir“ und zwar wohl in einem befferen, weil 
zeitgemäßeren Sinne, als in weldem das an fich berechtigte Wort gegen- 
wärtig oft gebraucht wird. Namentlich mag dem materiellen Bedürfniß 
der Dynaſtien wie ihrer Länder der Cap „quidquid principi placuit 
lex esto* formelle Hülfe geleiftet haben, was unter den damaligen Ver— 
Hältniffen ebenfo verftändig war, wie jegt der Ausfchluß des Princips des 
Abfolutismus. Wurde die gefegliche Begründung der politifchen Landes— 
hoheit durch die ununterbrochenen Kriegsläufte nicht nur überhaupt unter- 
jtügt, jondern auch damit deren abjolutiftifche Richtung um fo mehr an— 


29) So wie aber mitunter das Verhältniß bes Kaifers ſelbſt nur als Superioritas 
bezeichnet wurde (f. Klüber, Acten bes Wien. Congr. Thl. IV. S. 342), fo behaup- 
teten jchon früher deutſche Landesherren ihren Stänten gegemüber die Souveränetät. 
Bergl. Drovfen, Geſch. der preuß. Politif Thl. IH, Abth. IL, bei. S. 499 ff. 

39) Vergl. biergzu Held, Staat und Geſellſchaft I. 101 und Nachtrag Dazu, I. 
362 und Nachtrag dazu, 409. 457. 
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gebahnt, je unmotivirter der Widerſtand ver Panbftände nicht felten er- 
ſchien, fo entſtand den Randesherren noch ein weiterer nicht unerheblicher 
Zuwachs an Macht durch den weftphälifchen Frieden, indem berfelbe mit 
ber advocatia ecclesiae das Kaiferthbum in feiner Effenz brach und bie 
proteftantifchen Lanbesherren durch das jus reformandi auch gegen Ka— 
tholiten und alfe Yanvesherren durch das jus in sacra bezüglich der pro» 
teftantifchen Kirche ſelbſt in ftaatsfirchlicher Beziehung unbefchränft an die 
Spige ihrer Länder geftellt wurden. 

Mochten in ven Landesfucceffionsrechten auch hie und da noch viele 
Reſte früherer Anfchauungen und Zuftinde mitunterlaufen, der Hauptſache 
nah ruhten fie doch alle auf einem Lanbesgejeg — fie waren Landesver- 
faffungsrecht geworben, welche Namen fie immer nach der von Remi— 
nifcenzen einer früheren Zeit erfüllten Ausprudsweife und nach gewiffen 
patriarchalifch-abjolutiftifchen noch fortvauernden Tendenzen tragen mochten. 

In dieſem Zuftande famen fie auf die neueſte Zeit. 

Schen wir nun noch etwas genauer auf den Gegenftand biefes Suc- 
ceffionsrechts während diefer Periode, wozu matürlich auch die Frage ge- 
hört, für welche Handlungen des Vorgängers der Nachfolger einzuftehen 
babe? jo muß es felbftverftändlich fein, vaß fich rückſichtlich dieſer Punkte 
tiefelbe Unbeftimmtheit, daſſelbe Schwanfen bemerken laſſe, wie binficht- 
lih des ganzen rechtlichen Charakters der Succeffion in Land und Leute. 

Das alte deutfche Recht hatte zwar auch hierüber zwei an fich ganz 
treffliche, faſt volllommen genügende Orundfäge aufgeftellt, nämlich: 

1) Erbe ift im ftrengen Wortfinn nur das für den ununterbrochenen 
Erbgang in einer Familie beftimmte unbeweglihe Gut. In viefem wur- 
jelt ver Stamm ver Familie wie ver Baum im Boden. Vom Stamm 
wie von feinem Grunde foll nichts getrennt werben; beide find eins und 
was von dem einen genommen wird, bas ſchadet dem andern. 

2) Der jevesmalige Befiser des Erbguts ift, Fälle der auferbem 
nicht möglichen Eelbjterhaltung (echte Noth) ausgenommen, verpflichtet, 
nicht weiter über vaffelbe zu feinen eigenen Gunſten zu verfügen, als 
es mit dem Intereſſe ver ganzen Familie, alfo namentlich auch der fünf» . 
tigen Gefchlechter, vereinbar ift. Handlungen veffelben, welche gegen biefe 
Pflicht verftoßen, Hat fein Nachfolger nicht nur das Recht, ſondern auch 
die Verbindlichkeit, nicht anzuerfennen, **) 

Wollte man auch die Auffaffung der Familie oder ihrer natürlichen 
Erweiterung, des Stammes, als urfprünglichfte feſte Form des germanifchen 


2 Bergl. Schwabenfpiegel (Laßb.) Art. 18. — Die revocatoria bes nächſten 
Erben ſchon bei Lebzeiten des widerrechtlich Veräußecthabenden, der in Bezug auf das 
Object der widerrechtlichen Beräußerung gleihiam als tobt betrachtet wird (Abbication). 
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Staats, für bie fpäteren Zeiten nicht mehr paffenb finden, fo war 
doch gerade in biejen eine beftimmte Anzahl von beveutenderen Familien, 
die landesherrlichen, zur politifhen Hauptfache ihrer Territorien gewor- 
ben.””) Dazu kommt, daß fich jonft jedes politiſche Recht nach auf Grund 
und Boden ruhenden politifhen Pflichten bemaß, die politifche Stellung 
einer Familie alfo durch die Erhaltung desjenigen Grundbeſitzes beringt 
war, von welchem die Möglichfeit der Erfüllung ver entfprechenden poli— 
tifhen Pflichten abhing. Dies allein bildet ven gefunten und wahren 
Kern der fog. successio ex pacto et providentia majorum, ber Phrafe 
von der „Erhaltung des Glanzes der Häuſer“ ꝛc. 

Da nun Alles, was nicht Familien- oder Stamm- und Erbgut war, 
auch nicht unter den angeführten beiden Principien ftand, fo mußten be- 
zügli etwa vorhandener felbftändiger Mobiliargegenftände und von bem 
legten Befiger erjt neu erwerbener Immobilien auch andere Grundſätze 
gelten, veren Bafis, weil nicht bie,politifche, nothiwenbig nur die private 
oder freie Perfönlichfeit des Beſitzers refp. erjten Erwerbers fein Eonnte. 
Ueber alle dieſe Gegenjtände nämlich konnte Leßterer fchon bei Lebzeiten 
frei verfügen; die darüber getroffenen Berfügungen rejp..alle Verfügungen 
des Vorgängers, foweit fie durch biefe Gegenftände realifirt werben konn— 
ten, waren auch für ven Nachfolger bindend. Endlich konnten auch von 
Rechtswegen Perjönlichleiten, welche wegen des mangelnden politifchen 
Charakters refp., weil fie nicht am Stamme der Familie blieben, von ber 
Succeffion in das Familiengut, d. h. von jedem einigermaßen erheblichen 
Befig in Land und Leute, ausgefchleffen waren, in ven Nachlaß au Mo— 
bilien und neuerwerbenen Immobilien fuccediren, fo lange lettere nicht 
dem übrigen Familiengut incorporirt oder vielleicht felber wieder zur ma- 
teriellen Orundlage einer neuen politifchen Familienerijtenz geworden waren. 

Auf diefe Weife fönnte man von einer genauen Scheidung des äffent- 
lichen oder politifchen Nachlaſſes von dem privatrechtlihen und für jeben 
der beiden Nachläffe von befonderen feiner eigenthümlichen Natur ent« 
fprechenden Rechtönormen fprecen. 

Allein die unendliche Ueberinaffe des Grundes und Bodens wurde ent- 
weder wirklich unfrei oder doch laudſäſſig. Das barin liegende politifche 
Element wurde im erjteren Falle vem politifchen ober privaten Bebürf- 
niffe des Herrn bienftbar und im anderen Falle nach fürzeren ober län- 
geren Kämpfen jedenfalls in foweit unterworfen, daß es jeven Gedanken 
an eine eigene Selbftänbigfeit im Sinne eines jtaatlihen Territoriums 


*) Die Mobilifirung des Grundbeſitzes unb ber Uebergang ber revocatorifchen 
* — eine bloße Retractsflage find ſocial und politiſch viel wichtiger als privat- 
rechtlich. 
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verlieren mußte.) Die Reception des römiſchen Rechts mit ihrer mo— 
bilifirenden Wirkung für den Orunbbefig, die, Familien und Yamilien- 
befig fpaltenden und von ber Autorität des römischen Rechts unterftügten 
individuellen Beftrebungen ver verfchiedenen Glieder einer Dynaſtie um 
einen Antheil am Familienvermögen, getragen durch den dem Auffteigen 
größerer Landeshoheiten gegenüber unaufhaltfamen politifchen Verfall vieler 
Dynaſtien, der ganze Geift der Zeit drängte wenigftens in ben meiften 
adeligen Familien gegen das alte Stammgutsfyiten und nur nach vielen 
bitteren Erfahrungen gejchah es, daß man in den Kreiſen des Adels das— 
jelbe that, was die größeren Dnaftien bereits früher zu thun begonnen 
hatten — indem man durch autonome Bejtimmungen weiterem Berfall 
vorzubeugen ober eine neue ficherere Bafis für die Familie zu gewinnen 
fuchte. Die Majorate und Fiveicommiffe zc. find im Wefentlichen nur 
autonome Wieberherjtellungen des durch das römifche Erbrecht vernichteten 
aiten deutſchen Erbrechts und zwar in politifch gefchärfter Art. Es han— 
delte fih darum, ber Familie auch bei ihrer Lanpfäffigkeit eine politifche 
Stellung, vorzüglih im Landtage, zu erhalten und fowohl ver Gegenftand 
der hierfür georbneten Succefjion, als auch der Umfang der Rechte des 
jevesmaligen Befigers daran wurden möglichft genau beftimmt. Es könnte 
gefragt werben, ob dieſer Rüdgriff auf bas frühere Recht damals noch 
jehr zeitgemäß gewejen, ob ver Fortbejtand ven adeligen Familienfidei— 
commiffen als Grundlagen ausgezeichneter und mit dem Gut und Blut 
übergehenver politifcher Pflichtſtellungen gegenwärtig noch zeitgemäß fei? 
— Allein ohne Zweifel muß der richtige Sinn aller dieſer Berhält« 
niffe, welche neben ſich auch immer noch eine befonvere Privatfucceffion 
zulafjen, in einer politifchen Aufgabe, Stellung, alfo Pflicht er- 
fannt werben, wie felten auch dieſe richtige Erkenntniß wirklich Platz ge- 
griffen haben mag. 

Wenn fih aber jo bie BVerhältniffe in den lanbfäffig geworbenen 
Familien abflärten, indem ihnen die immer volljtändiger zu einer wahren 
Staatsgewalt ſich entwidelnde Landeshoheit ihren Pla beftimmt anwies, 
fand in ven lanvesherrlihen Familien ſelbſt über ven Gegenſtand ver 
Nachfolge, fo wie über vice Haftungspflict des Nachfolger nicht dieſelbe 
Beitimmtheit jtatt. 

Was zuerft ven Gegenftand ver Landesnachfolge betrifft und vie Dis— 
pofitionsrechte des jeweiligen Yanbeöherrn, jo waren einmal Land und 
Leute als Ganzes, und dann die Gefammtheit der fürjtlichen Familien- 
güter, die meiſt fammt ihren Bewohnern einen großen Theil von Land 
und Leuten ausmachten, auseinanderzuhalten, während doch ihre Verbin: 


”) Roxas, W.de, De incompatibilitate regnorum ac majoratuum. Lugd. 1669. 
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dung eine unauflösliche blieb. Konnte num aber das Ganze ohne die Mit: 
wirkung fämmtlicher Bevöfferungen weder entitanden fein noch beftehen, 
fo mußte auch die Dispofition des Fürften über das Land und über bie 
Domänen feiner Familie, deren Verwalter er als regierender Herr war, 
gewiffermaßen eine einheitliche fein. Der aus dem gebrochenen Feudalis- 
mus hervorgegangene Fürftenabfolutismus hatte feine andere Schranfe, 
als vie bereits kraftlos geworbenen, weil fich überlebt habenden Landſtände 
und die Rechte der Glieder des eigenen Haufes. Hof- und Staatd- oder 
Landesbebürfniffe, die Bedürfniſſe des Hofes felber wieder als politifche 
ober private, waren nicht auseinanbergehalten, jo wenig wie Hef-, Pri— 
vat- und Staatsdiener. Das Land anerfannte nach alter Sitte Feine 
rechtliche Beifteuerpflicht zu den öffentlichen Ausgaben, wenn ed auch ven 
Anforderungen der Fürften nicht widerftreben Eonnte und während es ſich 
durch die Landfchaft in alle Haus- und Bermögensverhältniffe des regie— 
renden Herrn wirkſam einmifchte, mußte es umgekehrt vielen Forderungen 
und Befehlen deſſelben entfprechen, bie nach hiſtoriſchem Nechte nicht minder 
ale Ufurpationen erfcheinen fonnten, als der Landſchaft Einmifchung in 
die Heirathen, Kindererziehung und Vermögensverwaltung der Dynaſtie. 
Anfechtbare oder vom Standpunkt der Agnaten unzweifelhaft ungültige, 
aber in irgend einer Noth, wirklichen oder angeblichen, gemachte Ver: 
äuferungen des Familieuguts oder des Landes wurden von den Ständen 
anerkannt und durch deren Zahlungen u. f. w. wieder eingelöft — andere 
mit Confens der Agnaten erfolgte Veräuferungen verwarfen die Stände 
und heilten die daraus dem Lande drohenden Nachtheile nur unter feier- 
lihen Proteften gegen etwaige Wiederholungen. 

Man fieht das Chaos einer im vollen Fluß befinplichen Entwidelung 
eines aus zufälligen und altbijtorifchen Gründen zufammengelommenen 
mannigfaltigen, privatrechtlihen und in verfchierenem Sinn politifchen Be— 
fies von Ländern und Leuten zur Einheit und politifchen Selbftäntigfeit, 
ein Chaos, veffen Verwirrung mit ver Entwidelung felbjt fteigt, fo lange 
nicht durch eine orbnende Hand Klarheit in diefelbe gebradht wird. Denn 
unterbeffen ift in den Geiftern das Bewußtſein von der Verſchiedenheit 
der öffentlichen und privaten Rechtsſphäre erwacht und geitiegen; vie 
Schwierigfeit der Unterſcheidung zwiſchen einer privaten und fürjtlichen 
Handlung des Landesheren äußert fich auf eine nnerträgliche Weife durch 
das Infragegejtelltwerden jedes Rechts beim Wechfel des Herrſchers, ver 
fonach oft mit der Unterbrehung aller Rechtscontinuität oder doch ihrer 
Berrohung zufammenfällt, während er fich felbjt auf diefe Rechtscontinuität 
ftügt. Die Succeffion in die Hausgüter ift zwar mit ver in's Land ebenfo 
verbunden, wie die Verwaltung ver erjieren mit den Yandesfinanzen. 
Allein die verfchievegen Nechtstitel beider find nicht aufgehoben, während 
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die Geblütsfolge als ein Erbrecht und das fürftliche Recht wenigftens zu 
einem fehr wichtigen Theile als ein Privat: oder perfönliches Recht auf- 
gefaßt wird. Der ftaatliche Gedanke hat zwar die Hausgüter mit ber 
Landesfolge unauflöslich verbunden — aber es fehlt jede Entſchiedenheit 
über das PVerhältnig der Familie oder ver Agnaten zu dem Hausgute. 
Tie Form der Teftamente und Erbverträge als Grundlage politischer 
Succeffionsrechte verhüllt den üffentlich-rechtlichen Charakter des Suc- 
ceffionsgegenftandes und den politifchen Charakter des Verfügenden wie 
ver Verfügung felbit. Die ununterbrochenen Sriegsläufte, die fteigenve 
Berwirrung im Reiche und die nichts deſto weniger fortbauernden Colli— 
fionen zwifchen ver Reichögewalt de jure und ver Territorialftaatsgewalt 
de facto verhinderten, im Vereine mit ber Gleichgültigfeit der Maffen 
und einem gewifjen falten Yatalismus ver Gebilteteren, jede entfchiedene 
Thätigfeit zur Ausfcheidung vejfen, was des Staates, von dem, was Pri- 
vatjache ift. Die wifjenfchaftliche Theorie felbit war weder von einer 
jtarfen nationalen noch von einer energifchen territerial- ftaatlichen Idee 
getragen. Durch und durch noch romaniftifch, Konnte fie nichts nützen. 
Die Nahahmung fremder luxuriöſer Hoffitten begründete unendliche Schul: 
den und gab Feine ſtaatliche Macht; vie abfolute Fürftengewalt wurbe 
nirgends anerfannt und fonnte nicht verhindern, daß die uralten Trabi: 
tionen der deutfchen politifchen Freiheit fich alfenthalben erhielten. 

In diefem verwirrten Zuftande über die Natur der territorialen Suc- 
ceffion, deren Gegenſtand, und die Diepofitionsbefugniffe refp. Haftunge: 
pflicht der Nachfolger kamen vie deutfchen Völker in jene Krifis, welche, 
indem fie das Reich wegfpülte, eine Menge von den bisherigen territo: 
rialen Eriftenzen verfchlang, um fie denjenigen Territorien zu annectiren, 
welche die Kraft oder das Glück hatten, die Krifis zu überftehen. 


2) Welches waren vie allgemeinen perjönlichen Vorausſetzungen ver 
Geblütsnachfolge in Land und Yeute währen der Reichszeit?“) 


Recht und Nechtsfähigfeit bebingen fich wechſelſeitig. Weil jeber 
Menſch eine individuelle und gefellige Natur zugleich hat, fo ginge es 
gegen bie Natur, irgend einem Menfchen alle Nechtsfähigfeit nach einer 
ver beiden Eeiten, fei es alje alles üffentliche oder alles private Recht, 
gänzlich abzufprechen. Bei ver Mannigfaltigfeit ver Menfhen muß aber 
das Maß des Rechte durch die Verjchiedenheit der Individnalitäten mit- 


") Gaffiod. T. 38, VII. 41. Zur Bergleihung j. eine ſpaniſche Reichsvormund— 
fhaft gegen Ende bes 13. Jahrb bei Sempere, hist. des cort&s p. 82. 86ff., eine 
englifche im 14. Jahrh. bei Guizot, hist. des origines 11. 392ff. und ftber fchmebifche 
Reichevormundſchaften: Nor denflycht, die ſchwediſche Staatsverf. p. 156. 197. 
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bejtimmt werben und wenn Rechte überhaupt nur der Pflichten wegen, d. h. 
unter Borausfegung der Öejelligfeit gegeben find‘, fo müffen folche Rechte, 
bei denen das Ma derjenigen Pflichten, zu deren Erfüllung fie beftehen, 
juriftifch beftimmt ift, jedem nur in dem Umfange zuftehen, in welchem 
er zur Erfüllung der fraglichen Pflichten befähigt und bereit ift. 

Demnach müffen fi aber auch die Objecte ver politifchen Nachfolge 
und die Perfönlichkeiten der politischen Nachfolger wechfelfeitig bevingen. 

Hit die politifche Pflicht überhaupt an ein beftimmtes fachliches Ob- 
ject gebunden, jo wird die Nachfolge in das fragliche Object auch von 
der perfönlichen Fähigkeit, die mit dem Eintritt in ben Befig des Objects 
verbundenen politifchen Pflichten zu erfüllen, abhängen. Unter ver Vor— 
ausfegung des Vorhandenfeins jener Fähigkeit aber wird das Cintreten 
in vie Stelle des Borgängers fogar als nothwendig, als Pflicht erfcheinen; 
jedenfalls kann der Fortbeſtand der politifchen Stellung refp. bie Erfül- 
lung der damit verbundenen Pflicht nicht von einem perfönlichen Privat- 
willen abhängen und auch feine Unterbrehung erleiden. Dabei ijt es 
gleichgültig, ob man ben Staat, refp. die Staatsoberhauptfchaft felbit, 
oder nur eine politifche Unterthanpflicht im Auge hat. 

Unfere Zeit weiß nur noch wenig von erblichen politifchen Unterthan⸗ 
ftellungen; beſonders in Deutfchland find fie felten geworben. Nach dem Geifte 
ber Zeit entjcheivet über die politifche Stellung hauptſächlich die erprobte 
perfönliche Fähigfeit dazu, und nach ben beftehenden Gefammtverhältniffen 
ift, wenigftens regelmäßig, zu einer politiſchen Stellung fein bejonderes 
angeerbtes und nur ererbbares Vermögen erforberlih. Jede Zeit muß 
ihr Bedürfniß an perfönlichen politifchen Kräften felber probuciren. Unſere 
Zeit bebarf aber nicht blos durch Geblüt und Erbſchaft möglichit un« 
wanvelbare, gleihfam typiſche, ſondern vorzüglich individuelle, wechfelnde 
politiſche Charaktere, die weniger durch bie unabänderlichen Berhältniffe 
uniform geftaltet werben, als vielmehr immerfort neu nach den Bedürf— 
niffen die Verhältniſſe geftalten. 

Es find dabei jedoch ein paar höchft eigenthümliche Erfcheinungen zu 
conftatiren. Einmal nämlid muß bei noch unfertigen Staatsbildungen 
die in dem Fluſſe ver Geftaltungen liegende Wandelbarkeit des ftantlichen 
Elements dazu führen, daß eine Befigung von Land und Leuten bald 
felber als Staat, bald einem Staate angehörig erfcheint. Dann aber, 
und dies halten wir noch für wichtiger, lehrt die Gefchichte, daß, je un— 
wanbelbarer und typifcher die politifchen Charaktere eines Gemeinwefens 
feſtſtehen, deſto weniger feftigfeit und Typus in dem Haupte des 
Ganzen vorhanden ift. Diefes erfcheint nämlich entweder als eine juri« 
ftifche Einheit mit einer Art von Präfiventen auf längere ober kürzere 
Zeit, oder als eine ver Nepublif und Conföberation nahe verwandte 


* 
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Wahlmonarchie. Umgefehrt wird, je größer die Bedeutung ber freien 
Individualitäten, alfo auch die Bewegung und der Wandel im Staate ift, 
defto mehr Unwanvelbarkeit und Typus im Haupte veffelben nothwendig 
erjcheinen. 

Die Folge hiervon ift, daß im erften Falle auf die Berfönlichkeit des 
Staatschefs Alles ankommt und zwar in ver Art, daß man ohne Noth 
auch feine durch ihre Macht ven Rechten und Freiheiten ber politifch herr: 
chenden Klaſſe gefahrdrohende, alſo regelmäßig nur fchwache oder mittel- 
mäßige Perfönlichkeiten — in der Noth aber ohne jede weitere Nückficht 
den Stärfften (Dictatur) wählt und den Gewählten, gleichviel ob dabei 
Rüdjichten auf ein beftimmtes Geſchlecht ftattfanden over nicht, im Falle 
des nicht Entfpredens auch ohne Weiteres wieder befeitigt. ’*) 

Sobald aber Letzteres nicht mehr leicht ftattfindet, da ift bereits der 
Zuftand ein feiterer oder die Verbindung eine imnigere geworden. Mit 
der principiellen Anerkennung ver Geblütsfolge ift, wenn damit ein An» 
ſchluß derſelben an bie unteren politifh bisher noch nicht berechtigten 
Klaffen jtattfindet, ver Anfang zur Verlegung des bisherigen ariftofra- 
tiſchen Schwerpunfts des Gemeinwefens in die große Bafis und in das 
erblihe Haupt des Ganzen, fo wie zum Uebergang aus einer bloßen Con— 
föderation zu einer größeren Einheit gegeben. Kommt vazu mach und 
nach eine reiche Errungenschaft allgemeiner für das Ganze beſtimmender 
Rechtsfäge und Rechtseinrichtungen und entwicelt ſich damit für Alle eine 
böhere individuelle Freiheit, fo tritt jener Zuftand ein, ver weder regel- 
mäßig eine befonders indifferente, noch für Ausnahmefälle eine befonders 
ausgezeichnete Perfönlichkeit ald Haupt des Ganzen forvert, ſondern von 
dieſein Hanpte und feiner ganzen Orbnung ver Allem bie ununterbrochene 
Continuität und, gleichviel welches feine perfönlihen Eigeuſchaften fonft 
find, vorzüglich und hauptfächlich die Fähigkeit zum Eintritt in ven vorhan- 
denen Zuftand und zur Unverlegterhaltung und Fortbildung vejjelben 
verlangt. 

Die Geblütsfolge kann in folhen Fällen Anfangs immer noch ger 
wiſſe perfönliche Rüdfichten nehmen und z. B. auf die perfönliche Regie- 
rungsfähigfeit, die felber wieder verfchieven beftimmt fein mag, mehr 
Werth legen, als auf bie ununterbrechene Nachfolge nach der gefeglichen 
Ordnung. Ya es könnte die Zeit fommmen, in der, nachdem man eine Re— 
gentfchaft immer noch für ftantsförberlicher gehalten, als das günzliche 
Uebergehen des berufenen, aber nicht regierungsfähigen Thronfolgers, zus 


2) Abſetzung! Große Kaifer wurden, wenn überhaupt abfihtlid, nur durch und 
für die Uebermacht oder Hegemonie eines Stanımes erwählt und mußten die Übrigen 
Stämme erſt bezwingen und dann barniederhaften. Bergl. unferen Art. Kaiſerthum 
im Staatöleriton von Rotted und Welder. 
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folge der noch höher geſteigerten politiſchen Ausbildung eines Volkes eine 
Regentſchaft als nachtheiliger erachtet wird, denn das Uebergehen eines 
regierungsunfähigen Thronfolgers. Allein damit iſt eben nur angedeutet, 
daß jede Geblütsfolge vom Staatsbedürfniſſe beherrſcht und alſo auch je 
nach dem letzteren einer natürlich in Geſetzen ſich ausſprechenden fort— 
waͤhrenden Umbildung einigermaßen unterworfen fein muß. 

Die angegebenen alfgemeinen Säge haben ſich auch in der Gefchichte 
ter Thronfolgefähigfeit mach deutſchem Rechte beſtätigt. Es wird fich 
dies aus folgenden Hauptpunften erkennen laſſen: 

1) Die perfönlichen VBorausfegungen, welche von der goldenen Bulle 
für die Wahlfähigkeit zum deutſchen Kaifer- refp. Königthum gegeben wor: 
den, find nicht hoch gefpannt. Kathelicismus, männliche, vollfommen freie 
ebeliche’) Geburt und ein vollfreier, wenn auch noch fo beſcheidener 
Grundbefig genügen. Der Gebanfe der NRedtscontinuität kann freilich 
bei einem Wahlreihe nur unvollfommen realifirt fein. Aber er fehlt 
nit. Er liegt vor Allem in den Ynftituten der Reichsverweſung und 
des römischen Königthums, dann in ven Wahlcapitulationen, in der Ver— 
pflihtung des Kaiſers, bie Yehnsrenovationen bei gehöriger Muthung zu 
geben und dem Reiche heimgefallene Lehen wieder auszuthun. Cinen be— 
ſonderen Ausdruck aber findet die Idee des Staats, als das beftimmende 
Moment in der Reicheregierung, durch das Geſetz, daß jeber deutſche 
König, welches auch fein Geburtd- refp. Stammesrecht fei, durch feine 
Wahl fränfifches Recht gewinne, Das Princip der Abfegbarfeit des Ge- 
wählten durch die Fürften ift eine der vielen Anomalien im Neicheftaate- 
rechte und ber baven fo felten gemachte Gebrauch zeugt mehr von ber 
Sfleichgültigkeit gegen das Reich, als davon, daß es mit jenem Princip 
nicht Ernſt gewefen fei. **) 

2) Die Nachfolge in den weltlichen Territorien beruhte ausfchließ- 
Ic auf dem Geblüt, in ven geiftlichen auf ver Wahl. Es ift befannt, 
daß in legteren ſchon bald mehr die politifche als die geiftliche Duali- 
fication über die Wahl ver Nachfolger entfchier. Die Geblütsfolge in 


») Weber, Iof., das Hecht der umebelichen Geburt. Bollgraff, Staatd- umd 
Rechtsphiloſ. 1. $. 130 ff. 482. Der franzöfiihe Abfolutismus kümmerte ih wenig um 
die fittliben Grundlagen der Ehe. Berge Mobl, R.v., Geſch. der Liter. IH. 138. 
Garne, Staatseinheit p. 156. 425. Derjelbe, Erudes I. 236, 284. Chargudrand, A. 
Les bätards ce@lebres. Par. 1859. 

») Die Abfetbarkeit des Souverän® miberfireitet immer ber Xogif des Rechte. 
Bergl. Held, Staat und Gefellihaft II. 519 und Nacträge dazu eod. ©. 794. Die 
jeit Zode in England recipirte Theorie der fingirten Abdicationen beweift es. Uebri— 
gens wurde dieſelbe aud in die fpanifche Berfaffung vom 19. März 1812 anufgenom- 
men; vgl. Art. 172. 206 und ift vertreten von Mohl, R. v., Deinifterverantwortlicd- 
feit p. 210ff. Bergl. Röell, J. Fr., De abdicationibus et renuntiationibus prinei- 
pum. Lugd. 1821. 
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ven weltlichen Befitungen aber beruhte zunächſt wejentlich auf der eben: 
bürtigen Ehe und auf dem Vorzug des männlichen Gefchlehts; ver katho— 
liche Glaube und ver Mangel einer zur Ausübung der Regierung un» 
fähig machenden Eigenfchaft verftanden fich ebenfo von felbjt, wie ber welt— 
liche Stand. War nun au tie Nachfolge in ven Territorien ftreng ger 
nommen noch feine Thronfolge und ſchloß fich dieſelbe wefentlih an bie 
Erblichfeit der Allode und Lehen an, fo enthielten doch einerfeits die letz— 
teren fo viel Politifches, daß die Succeffien in diefelben auch einen poli: 
tifchen Charakter haben mußte und bei den weltlichen Territorien eine 
andere als die Geblütsfolge gar nicht ftattfinden Fonnte, während anderer: 
ſeits in ver Geblütsfolge ſelbſt etwas an ſich Staatswidriges nicht gefunden 
werben kann. Die Monegamie gab vie juriftifche Sicherheit des väter- 
lichen Geblüts und adelte mit ver ethifchen Bedeutung ver facramentalen 
und unauflöslichen Ehe tie Blutsgemeinfchaft, welche im Heidenthum ’”) 
als eine Seelengemeinfchaft geglaubt wurde, Die Ebenbürtigfeit erfcheint 
dabei wieder minder als ein phyſiſches, denn als ein politisch -ethifches 
Boftulat. Das männliche Gefchlecht entjpricht dem androfratifchen Syſtem 
der indo germaniſchen Völker, ohne daß eventuell eine cognatifche Succeffion 
ausgefchloffen war; die fatholifche Religion und ebenveshalb auch der welt- 
liche Stand waren in einer Zeit und in einem Reichezuftande unvermeidlich, 
in welcher e8 nur eine Religion, vie römifch-fatholifche gab und ber 
Schwerpunkt des Reichs in ver advocatia ecelesiae belegen war. 

Daß dabei nicht nur dem Reich, jondern auch den Territorien gegen- 
über manche Collifionen mit privatrechtlichen und font unftaatlichen Auf— 
faſſungen ftattfinden mußten, verjteht fich von ſelbſt. Einſeitige Standes— 
erböhungen, welche ver Kaifer Fraft feiner Prärogative vornahın, mußten 
mit den Anfprühen vorhandener, durch die Erhobenen aus der Nach— 
folge verbrängter Agnaten colliviren und bei der anfangs fo bebeutenven 
Macht ver Yandftinde, welche fich in ihrem und in jofern auch des Landes 
Interefje in alle fürſtlichen Familienangelegenheiten mifchten, erfcheint es 
natürlich, daß fie in Nachfolgeftreitigfeiten und in ber Frage, ob biefer 
ever jener Nachfolger auch regierungs-, alfo fucceffionsfähig fei, eine ent» 
ſcheidende Stimme mitreveten.’’) Die Frage, in wie weit eine Autonomie 
der regierenden Familie oder ihres Chefs bezügli der Beſtimmung bes 
Nachfolgers durch Teftament oder Vertrag beftche, war noch nicht ent= 
ſchieden und da eo bie politiſche Familiengewalt des regierenden Herrn,“) 


29 Aber auch im Mittelalter. Laurent a. a. O. VI. 291. 295. 300. 

*) Nah der Spanischen Berf. vom 19. März 1812 Art. 183 follte auch bie Kö— 
nigin nicht ohne ben Couſens ber Cortes beirathen können, 

») Spuren berjelben finden ſich ſchon in ber Charta divis Ludoviei pii. Bergl. 
Lacombe, hist. de la monarchie 1. 211 und eod. 150. Ueber bie Familienautorität 
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namentlich in der Richtung auf die Ehen der Glieder feines Haufes, noch 
nicht nach Bafis und Umfang feftitand, fo konnte e8 nicht ausbleiben, daß 
bie Succeffionsfähigfeit zu vielen Streitigkeiten VBeranlaffung gab. Eben— 
darin liegt aber auch ber Beweis, daß die ftaatliche Unfertigfeit ver Terri— 
torien fich wieder in diefer fo wichtigen Materie abfpiegelt. Und wie jene 
Unfertigfeit die Urfahe war, daß man, fo lange fie beſtand, auch die 
ſchwankende Beitimmung der Thronfolgefähigfeit ertragen konnte, fo liegt 
darin auch der Beweis, daß ver fertige geblütsmonarchifche Staat einen 
folhen Zuftand nicht ertragen kann. Wie aber ferner gerade die Selb- 
ftändigwerbung und Anerkennung des Proteftantismus die Ausbildung bes 
weltlichen Staats durch deſſen größere Unabhängigkeit vom Reich und 
durch vie Freiwerbung ven den Anfprüchen der Fatholifchen Kirche fürberte 
und eigentlich der erfte rein deutſche Großſtaat zugleich die erfte große 
und fogar europäifche deutſche Macht wurde, fo ift auch die Thronfolge- 
fähigkeit zuerjt in Folge des Proteftantismus vollftändiger ausgebildet und 
nicht mehr ausfchlieglih an die Fathelifche Religion und den weltlichen 
Stand gebunden, die politifche Familiengewalt des Haupts bes regieren- 
den Haufes aber für die Ehen ver Familiengliever, alfo zugleich für die 
Thronfolgefähigfeit mit maßgebend geworben. Gegen ben Ausgang bes 
Reichs ſcheint auch in der That die politifche Anforderung ununterbrochener 
Continuität der Nachfolge und unzweifelhafter Legitimität des Nachfolgers 
bereits ftärfer gewefen zu fein, al® vie gleichfalls politifche Unforberung ver 
Negierungsfähigfeit, indem ſchon Fälle vorfommen, im denen nicht nur ber 
erſt nach feinem Negierungsantritt unfähig Geworbene, fondern fogar ber 
ſchon bei dem Regierungsantritt zur Ausübung ver Regierung nicht befähigte 
Succeffor in feiner Stellung verbleibt refp. fuccedirt und dann eine Landes⸗ 
verwefung eintritt. Mit dieſem Uebermächtigwerven des Gedanlens ber 
ununterbrochenen legitimen Succeffion, der mit der gejteigerten Eonfolida- 
tion der Länder, mit dem Aufſchwung ihres politifchen Bewußtfeins, dem 
Wahsthum der fürftlichen Gewalt und ver Vernichtung der alten Bedeu— 
tung der Landftände Hand in Hand geht, hängt auch vie Veränderung 
zufammen, die mit ber inneren Bedeutung ver Huldigungen, namentlich für 
den Antritt und gleichfam auch für die Normirung der Regierung, vor 
fih ging. Dieſe im Verhältniß zu früheren Zeiten ſich als viel vollenve- 
ter barftellende politiiche Orbnung der Succeffionsfähigfeit in den beutfchen 
Territorien, welche auch durch eine Reihe von befonveren Gefegen ihren 
Ausdruck fand, mag in Zeiten, in welchen die Idee des Rechtsſtaats noch 
nicht formulirt und nach ihren wahren und falfchen Eonfequenzen ausge: 


ber engl. Krone ſ. May, Verf.Geſch. I. 180ff. Fiſchel a. a. O. 127. Dazu Mopl, 
R.v., Gefch. ber Pit. II. 170. Held, Staat und Geſellſch. I. 257. 
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beutet war, in Zeiten des fürjtlichen Abfolutismus, in denen von auch) 
dem Staute und feinem Dberhaupte gegenüber heiligen Unterthanrechten, 
von einem geordneten Staatshaushalt und von einer burchgehenben un— 
mittelbaren ober mittelbaren rechtlichen Beſchränkung des regierenden Wil- 
fens durch verfaffungsmäßige Volfsvertretung u. f. w. feine Rede war, 
die Uebeljtände weniger zur Erfcheinung haben gelangen lafjen, tie fich 
aus der Unbeftimmtheit des Gegenftandes der Thronfolge und ver vom 
Nachfolger anzuertennenden Handlungen des Vorgängers unter anderen 
Umftänden ergeben mußte. Der Abſolutismus machte fo zu fagen Alles 
gleih und da man in ihm, in feiner Wirkfamkeit gegen die Hemmniffe, 
welche die Reſte des Fendalismus allem Fortſchritt entgegenfetten, ven 
Pionier für beffere Zuftände erfennen oder doch fühlen, ahnen mochte, fo 
ließ man ihn um fo mehr gewähren, je weniger bie Zeiten in irgend 
einer Beziehung zu der langjamften und mühſamſten Arbeit des Friedens, 
zu einer inneren gejeglichen Neuorganifation, angethan fchienen. **) 


3) Wen trifft die Nachfolge im Falle des Vorhandenſeins mehrerer 
zur Succeffion perfönlich nach den gejeglichen Anforderungen gleich 
Befähigter ? 


Wenngleich im fränkifchen wie in dem römifchen Reiche veutfcher Nas 
tion bie ganze Anlage, die Grundidee und das gefammte Länder- und 
Bölkermaterial nicht geeignet waren, einen entjchiedenen Einheitsſtaat und 
die einem monarchiſchen Einheitsftaat entfprechende Nachfolgeorpnung zu 
begründen, wenn ferner die deutſchen Territorien bei den überwiegenden 
alfodialen und feudalen Tendenzen gleichfalls lange zu feinen Maren po- 
litiſchen Bewußtſein fommen wollten, fo darf doch nicht überfehen wer- 
den, daf in ven fränfifchen Länvertheilungen immer ber Gedanke einer 
höheren und fogar gewiffermaßen georbneten Einheit feſtgehalten worden, 
das deutfche Königthum felbft im feiner fo unvollenveten Einrichtung als 
Wahlkönigthum immer eine jtarfe Proteftation gegen eine Theilung, alfo 
für die Einheit Deutſchlands war und die Theilungen ver Territorien, 
auch wenn ihnen nach dem formellen Rechte der Zeiten nichts entgegen- 
geftanden, doch in ber Regel mit dem Gefühle ihrer Unzuträglichfeit, 
welches zugleich das erfte Fühlen ver Nothwenbigfeit eines höheren ftaat- 
lihen Zufammengehörens war, aufzubören pflegten. 


”) Was ben unbedingten Ausſchluß aller Afcendentenfolge bei ver Staatsfucceffton 
betrifft, fo pflegt man biefelbe vorzüglich auf das Lehnrecht zu fügen. Wie unrichtig 
dies fei, echelet aus Laboulaye, recherches sur la condit. des femmes p. 225 fi. 
Der wahre Grund beffelben muß aber barin gefunden werben, baf ber Vorgän er, 
welcher abdicirte, bamit befinitio erflärte, daß er ſich aus irgend einem auf fein Ge⸗ 
wiſſen geftelten Grunde im Intereſſe des Staates des Regiments begebe. Held, 
Syſtem II. 298, 
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Immer muß e8 auffallen, daß das- Princip ver Untheilbarfeit, wel» 
des in Beziehung auf das Amt nie aufgegeben war, zuerit und reiche- 
grundgejeglih für die weltlichen Kurfürſtenthümer (für geiftliche Fürften- 
thümer verftand es fih von ſelbſt), alfo für die mächtigften deutſchen 
Territorien ausgeſprochen wurde, wobei freilich auch nicht zu überfehen 
ijt, daß fich der theoretifche Begriff des Reichsamts gerade bei ver Kur— 
würde am meijten, wenigitens dem Anſcheine nach, und zwar bei ver 
allerwichtigften Function, praltiſch erhielt. Deshalb aber iſt aud für 
viefe Territorien die Behauptung, eine befondere immer nur einem Ein- 
zigen die Nachfolge überragende Succeſſionsordnung habe den Glanz des 
Haufes zum Zwede, nur um fo unjtatthafter, Wenn nichtsbeftoweniger, 
und namentlich auch in nicht kurfürſtlichen Häufern, immer von der Er» 
haltung des Glanzes der fürftlichen Familien zur Motivirung befonverer 
Succefjionsordnungen die Rede war und noch ift, fo mag dies gewiller- 
maßen im Gefchmade früherer Zeiten gewejen fein. Wllein der wahre 
Sinn jolder befonderen, gegen bie natürlichen und ethijchen Anforderun— 
gen der Familie an ſich verftoßenvden, weil nach dieſen Gteichberechtigte 
zu Ounften eines Cinzigen anefchliegenden Succeffionsorenungen fanıı 
allentyalben nur in vem jtaatlichen Gegenftande der Eucceffion und in 
ver Untbeilbarfeit des fürftlihen Amtes, in der Natur ver fürftlichen 
Familie ald einem die ftaatlihe Succeffion nach ven politiichen Anforde— 
rungen vermittelnden Organismus und im dem Zurücktreten individueller 
Anfprüche hinter die Pojtulate des Staats gefunden werben. Daher ift 
denn auch umd zwar ohne daß darum das Familienleben felbit mehr ge- 
litten hätte, ja jogar mit unverfennbarer Steigerung befjelben, ver poli- 
tijche Charakter ver Staatsfuccefjion auch bezüglich ver Thronfolgeorbnung 
in den fouverin gewordenen Häufern immer ftärfer entwidelt werben, 
während die Feſthaltung von Orbnungen, welche nach unjeren gegenwär— 
tigen Verhältniffen und nach Aufhebung des Adels als eines bejonberen 
politifchen Standes oder nad dem Untergang bes befonderen politifcyen 
Pflihtgevanlens in diefem Stande, nur einer Art von jchwintelhaften 
Fumilienglanz dienen follen, dieſe Familien in ihrer natürlich ethiſchen 
Kraft lähmt, ohne ihnen eine wahre politifche Macht oder au nur Sym— 
pathien zu geben. Es mag dem Fürften ziemen, wenn er im lichte des 
Slanzes feines Staates fteht; und biefer Glanz verherrlicht feine ganze 
Familie jtatt ihr zu nahe zu treten. Es iſt venfbar, daß ein mächtiger 
Staat feinem Chef gar feinen andern Glanz gewährt, als den, der aus 
der Vereinigung feiner perfönlichen Tugenden mit der Madhtführung des 
Staats hervorgeht. Ya es ift auch möglich, daß die ganze Urtung eines 
Staates und Volkes einen befonderen Glanz der Erfcheinung und Ums 
gebung des Fürſten demjelben, jtatt zu einer Eitelkeit, zu einer politifchen 
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Nethwendigteit macht. — Allein in einer ausgebildeten und conjtitutionellen 
Monarchie erfcheint die Feithaltung des Familienglanzes ohne politische 
Standespflichten auf Koſten der Liebe und Gerechtigfeit innerhalb an— 
derer als ber regierenden Familie wie eine Belleität, wie ein Ana- 
chronismus, ver fih am bitterften dadurch rächt, daß er in ber Regel 
ſchnell, nad und nad aber unausbleiblich, das gerade Gegentheil won dem 
was er foll hervorbringt. Auf der anderen Seite it e8 aber ganz be- 
greiflich, daß in Ländern, in denen neben der monarchiſchen Staatsform 
materiell eine Geblütsariftofratie im eigentlichen Beſitz der Gewalt des 
Staats fich befinvet, biefelbe um der Behauptung diefer Stellung willen, 
die nicht ohne fehr bebeutende politifche Pflichten gedacht werden kann, 
ver Staatöfucceffion verwandte befondere Succeffionsorduungen für ihre 
Familien einführt vejp. dat die Begründung einer folchen unter gewifjen 
Vorausfegungen die fraglice Familie in den Kreis der herrfchenvden Arifto- 
fratie zu verfegen im Stande iſt.“) 

Die wohl ſchon vor der golvenen Bulle übliche, durch dieſe für bie 
weltlichen Kurfürſtenthümer reichsgrundgeſetzlich angeordnete, nah und 
nach faft in alfen deutſchen Ländern wie europäifchen Staaten eingeführte 
und weil den Staat jelbjt betreffende, darum wichtigfte Art von befonverer 
Succejfionsorbnung ift die Primogeniturordnung. 

Mochte der Anwendung, d.h. der bis zum Weußerften durchgeführten 
Conjequenz dieſes Erbfolgeorpnungsfpftems in den Zeiten während uud 
nac) der Völkerwanderung manches entgegenftehen, namentlich das damals 
die Continuität des Staats und jeder politifchen Stellung irgend einer 
Familie bedingende Bebürfniß eines ten Umſtänden gewachfenen perfön- 
lihen Führers oder Familienoberhaupts, anf welches Bedürfniß auch bie 
ben älteren Zeiten eigenthümliche Nichtberüdfichtigung des fog. Repräfen- 
tationsrechts zurüdzuführen fein dürfte, — die Complicirtheit des Printo- 
geniturſyſtems, wie Dahn, die Könige der Germanen I. 229 meint, ge- 
hörte ficher nicht zu den Gründen, aus denen man erjt fpäter zu dieſem 
Syſtem gelangte. Ebenſo wenig vermögen wir die Anficht Montalembert’8 
zu theilen, wenn er in ver angeführten Schrift behauptet: „Le droit 
de primoge£niture est ne, comme chacun sait, de la libert& de tester 
(S.111. 113. 128).* Wir wollen hier nicht darauf Werth legen, daß 
man das Primogeniturfgftem fchon in der Zeit des erjten Erwacens der 
Staatöwifjenichaften für den Staat, wie überhaupt für politifche der Ge- 
blütsfolge unterliegende Objecte, als einen Ausfluß des Natur- und Völfer- 
rechts betrachtete (Staatslerifon, 3. Aufl. s. v. Hausgeſetze, Thl. VIL. ©.502, 


) Ueber England und Norbamerifa vergl. Montalembert, de Y'avenir etc. 
6. 
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Note 62); aber indem wir auf dasjenige verweifen, was wir in unferem 
Syſtem des Verfaffungsrechts ber conftitutionellen Staaten Thl. II. S.256 
Note 2 über die politifche Naturgemäßheit des Primogeniturfyftens be- 
merft haben, glauben wir noch Folgendes Hinzufügen zu müffen. Die 
Autonomie der Familien der verfchiedenen Klafjen des Adels, vermöge 
welcher fie Primogeniturorbnungen einführten, fann um fo weniger mit 
ber Freiheit, Teftamente zu errichten, verwechſelt werben, als Teftamente 
reine einfeitige Privatverfügungen, die Hausverträge u. f. w. aber Arten 
von politifchen Gefegen find und in der Regel nicht nur vom Confens ber 
Familiengliever, fondern auch von der Zuftimmung von Ständen abhingen. 
Die ausgebilbetjte Privatteftamentsfreiheit, die der Römer, wuhte nichts 
von ver Primogenitur und wenn man von deren Sanction durch die goldene 
Bulle abfehen wollte, fo müßte man doch erwägen, daß die Primogenitur- 
ordnungen fich gerade im Geleite der Hausgefege u. f. w. finden, vie als 
energifche Protejte gegen das römifche Erbrecht zu betrachten find, Daß 
aber in England und Amerifa durch Zeftamente, in Deutjchland durch 
Fideicommißſtiftungen Primogenituren begründet werben können ober bie 
fo begrimbeten Primogenituren, falls fie den übrigen gefeglichen Beſtim— 
mungen entfprechen, anerkannt werben, hat feinen Grund und Zweck lebig- 
(ih in den politifchen Einrichtungen ver fraglichen Länder, — wornach 
die Behauptung oder der Erwerb einer mit befonderen Pflichten verbun- 
denen politifhen Stellung entweber durch ein beftimmtes Vermögen und 
adelige Geburt zugleich oder nur durch erfteres bebingt iſt, in welch 
letterem Fall dann auch ein folches Vermögen ber betreffenden Fami— 
fie den ariftofratifchen Charakter giebt. Wenn endlich das PBrimogenitur- 
ſyſtem felber mannigfaltig mobificirt fein kann und wirklich auch bei ver— 
ſchiedenen Völkern fehr verfehieden vorfommt, fo erfcheint doch der Um- 
ftand, daß es fich felbft bei Völkern ganz anderer Culturperioden und bei 
Bölfern, welche mit einander in gar feinem nachweisbaren culturgejchicht- 
lihen Zufammenhang ftchen, vorfindet, für eine hohe Natürlichkeit feines 
Grundgedankens beweifen. *°) 

Uebrigens Tiegt in dem Primogeniturfpftem, wie in jedem politifch 


*v) Weber das Vorrecht der Primogenitur bei den Chineſen f. Pott, die Ungleich- 
beit der menſchl. Raſſen S. 6. — Ueber die Primogenitur bei den Zoltelen |. Bras- 
seur de Bourbourg, hist. des nations ceivilisdes du Mexique Thl. II, 395. 547. 
— Bergl. auch Gneiſt, das heutige engl. Berf.- und Berw.-R. 1.158. — Zadarıä, 
40 8. 111.118, IV. 278. — Cine Spur des Primogeniturrehts bei den Griechen ſ. 
bei Döllinger, Heibentbum und Judentbum ©. 182, ferner bei den Beduinen f. bei 
Dunder, Geld. bes Aue: Etwas vom Primogeniturfuftein ſogar bei Unfreien 
j. bi Grimm, d. R. A. 1.324. Vergl. or a. a. O. 216ff. Die neueften 
Schriften über Erftgeburtsrecht find: Schulte, 9. 9. F., das Recht der Erftgeburt 
in den deutfchen Fürftenbäufern. Leipz. 1851. Warnfiedt, N. v., das Recht der Erft- 
geburt ꝛc. Hannover 1864 und Luftfaudl, ungar. öfterr. Staatsreht ©. 11ff. 14. 
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infpirirten Succeffionsorbnungsfpftem, auch in fofern eine jtarfe Betonung 
der politifhen Nachfolge, als durch daſſelbe nicht nur ſolche Perfonen 
ausgefchloffen werben, welche mit dem Gerufenen dem Vorgänger in jeder 
Beziehung gleich nahe verwandt find, fondern auch foldhe, welde privat- 
rechtlich oder rüdjichtlicd des Privatnachlaffes vemfelben näher verwandt 
erjcheinen. 

Hatte nun das deutſche Succeffionsredht für Land und Leute durch 
die Verallgemeinerung des Primogeniturfpftemd ohne Zweifel einen bes 
beutenden Fortfchritt zu einer entjchieden politifchen Succeffion gemacht 
und in fofern mit den Anfichten über die Thronfolgefähigfeit in abstracto 
gleichen Schritt gehalten, fo mußte doch die fortvauernde Unflarheit über 
das Nechtsprincip wie Object dieſer Succefftion und über vie Rechte und 
Pflichten, welche dem Succefjor als folhem aus den Handlungen des 
Vorgängers erwachjen, auch bei ver Thronfolgeorbnung wieder fich geltend 
machen, fobald die orbentliche Thronfolge mit dem agnatifhen Stamme 
und zwar mit ben agnatifchen Männern ausgeftorben war. Es mifchte 
ſich nämlih in einem folchen Falle das perfönliche oder privatrechtliche 
Element wiederum, und zwar ganz abgefehen von ber unter folchen Um- 
jtänden defto fchwierigeren Frage über ven Gegenftand ver Nachfolge und 
die Haftungepflicht des Nachfolger, auf eine doppelte Weife mit dem 
politifchen; einmal nämlich bei der Frage, auf welche Weife eine aufer- 
orventlihe Nachfolge begründet werben fünne, und dann bei ver weiteren 
Frage, wer von den außerorbentlicher Weife in abstracto Succeffions- 
fähigen zunächit berufen fei. 

In Beziehung auf biefe Fragen ift hervorzuheben, daß für Die Suc- 
cejjionsfähigfeit der Frauen und cognatifhen Verwandten in Land und 
Leute fih in Deutfchland durchaus fein unzweifelhaftes gemeinverbind- 
liches Recht ausgebildet hat, indem ven genannten Klaffen da und dort 
jedes Succeffionsret in Land und Leute abgefprochen wurde, was zum 
Theil noch befteht. Auch da aber, wo im Intereſſe der Continuität ver 
Nachfolge und der Verbindung zwifchen Dynaftie und Land ein fubfiviäres 
Succeffionsrecht diefer Klafjen galt, fehlte es an einer unbeftrittenen ge- 
meinrechtlichen Bejtimmung über ven Vorzug des männlichen Gefchlechts 
im VBerhältniß zu näher verwandten weiblichen Cognaten. Auch der Nechts- 
grund der vertragsmäßigen Erbfolge und der Succeffion aus faiferlichen Even- 
tualbelehnungen, dann das Verhältnig zwifchen ven Frauen wie Cognaten 
der regierenden Familie zu den Erbverbrüverten, jo wie der Rechtsgrund 
der Succeffion kraft fürftlicher Teftamente waren unflar und oft beftritten. 

Sp erklärt fih denn, daß Das deutſche Succeffionsredt in Land und 
Leute, gleich dem politifchen Charakter ver Territorien, bis zur Auflöfung 
des Reichs unfertig und unbeftimmt geblieben ift. Zu diefer Erfcheinung 

6* 
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hat übrigens jedenfalls noch Manches beigetragen. Hierher rechnen wir 
1) die nicht zu leugnende Thatfache, daß nicht nur in den meiften Terri- 
torien die feubalen und allodialen Hausgüter der regierenden Familien 
den eigentlichen politifchen Kern der Yänder, ſondern hie und da fogar 
faft over vollftändig das ganze Territorium bildeten; 2) daß mit dem 
Fortfehritt der Zeit die jtaatliche Fortexiſtenz der Eleineren Zerritorien, 
wenn auch nicht im Bewußtfein doch in den Gefühlen ihrer Dynaftien 
jehr fraglich erjcheinen mußte, diefelben alfo auch in ihrem eigenen Inter— 
effe mehr auf ihre privaten Rechte, welche felbit bei einer großen politifchen 
Umgeftaltung fortbeitehen konnten, hielten; 3) daß fich die politifche Idee 
auch in ben größten deutfchen Territorien zuerjt unter der Herrichaft des 
fürftlichen Abjolutismus entwidelte und dieſer in der Rerfönlichkeit, in 
dem Reichthum und der Macht des Fürften, nicht im Staate, feinen 
Schwerpunft fand. *') B 


B. Die deutſche Öeblütsfolge oder das deutſche Thron: 
folgerecht ſeit Auflöfung des Reiche. 


Die Thronfolge iſt für die Staatsform, was die Ordnung des conftitu- 
tionelfen Körpers für das Regierungsſyſtem eines modernen Staates it. 

Der politifhe Werth eines Thronfolgerechts ift bedingt, einmal von 
dem politifchen Werth oder der Lebensfähigfeit eines Staates überhaupt, 
dann von der feiten Begründung feiner NRechtsfäge durch die ſympathe— 
tiſchen Gefühle, rechtlich-vernünftigen Anfchauungen und materiellen Yebens- 
bedingungen von Volk und Land. 

Im allen diefen Beziehungen hat das Succeffionsredht in Laub und 
Leute, wie es bis zur Auflöſung des Reichs beitand, trog feiner vielen 
Mängel vom Standpunkte des vollendeten, wirklich felbftändigen Staates 
aus, den wefentlichen Anforderungen jener Zeiten entiprocdhen. Auch bie 
fleineren territorialen Erijtenzen waren nach den Zeitverhältniffen und 
unter dem immer nicht zu unterichägenden Schuß der wenngleich morfchen 
Neichseiche einer gewiſſen Selbftändigfeit fühig und die Gefühle, Einfid- 
ten wie materiellen Intereſſen ver Bevölferungen innig mit ihren Dyna- 
ftien verwachfen. 

Die Stürme, welche im Geleite der franzöfifchen Revolution Europa 
und vorzüglich Deutfchland heimfuchten, Tehrten mit fchlagenden Gründen, 


+) Die beiden Hauptichlitifel zum Berftindnig alles mittelalterlichen deutſch-natio— 
nalen Privatrechts, nämlich a) der Mangel einer ſcharfen begrifflihen Darjtelung und 
wifjenfhaftlihen Ausbildung und b} der Mangel einer au nur einigermaßen genü- 
genden Ausſcheidung zwilhen privatem und öffentlichen Rechte find baber in Berbin- 
dung mit einem endlofen und nicht jelten ganz wilfitrfihen Particufarismns aud die 
Hauptihlüfjel zum Berftindniß bes deutſchen Succeffionsrehts in Land und Feute, 
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daß eine Maffe politifcher Erxiftenzen, in deren Beſtand man fich faul 
und bequem gefunden hatte, für die Zufunft nicht mehr lebensfähig fei. 
Das Reich fiel mit allen durch feine Eriftenz bedingten Schöpfungen der 
deutfchen politifchen Entwidelung. 

Dean befchränft fich gewöhnlich darauf, die Souveränwerbung etlicher 
und dreißig deutſcher Fürften und Länder, fo wie die Mebiatifirung ver 
übrigen Reichsſtände und der Neicheritterfchaft, als die Folge des Unter- 
gangs des Reichs (etwa auch als Urfache deſſelben) zu betrachten. Auf 
dem Wiener Congreffe fragte Niemand, ob die rechtlich ſouverän gemach- 
ten deutfhen Staaten auch fühig feien, thatjächlih unabhängig zu fein 
und jedenfalls war der deutfche Bund in feiner Weiſe darnach eingerichtet, 
daß er felbft oder feine Glieder rechtlich oder thatfächlich wirklich fouverän 
jein konnten.“') Eine Folge hiervon mußte, fo weit nur das Thronfolges 
recht in Frage fommt, die fein, daß, abgefehen von ven bei allen Ueber- 
gangszuftänden umvermeiblichen Nachwirkungen ver früheren Nectsan- 
ſchauungen, die regierenden Dynaſtien, namentlich in ven fleineren deut— 
fhen Staaten, nah Möglichkeit den patrimonialen Charakter ihrer Herr- 
Schaft feitzuhalten fuchten, wodurch beſonders die Frage von dem rechtlichen 
Charafter ver Zuftändigfeit des Thronrechts und der fürſtlichen Kammer— 
güter eine außerordentliche Wichtigkeit erhielt, anderer Fragen zu ges 
fchweigen. Es ift aber auch bisher nur zu oft überjehen worden, daß 
mit unferer Zeit nicht nur eine Menge unverdauter und in vielen deutſchen 
Staaten nicht leicht praftifch zu machenver, mit ben die frühere Zeit be- 
herrſchenden Ideen in Widerfpruch ftehender mächtiger, fonvern auch zum 
Theil höchſt berechtigter politifcher Anfhauungen zur Geltung gefemmen 
und gar nicht zu befeitigen iſt, während zugleich die meijten größeren Dy— 
naftien für einen bedeutenden, oft für ven überwiegenven Theil ihrer Länder 
neue Dynaſtien find und daß felbft für manche alte Dynaſtie und deren 
Stammlanvde manchmal aus beiverfeitiger Verſchuldung, allgemein aber 
wegen des mächtigen Auffchwungs der nationalen Idee, jo wie wegen ber 
Ueberzeugung von der SKtraftlofigfeit des Bundes und des Mangels ver 
jelbftändigen Lebensfähigfeit einzelner Staaten, die früheren Verhältniſſe 
manchfach verändert find. Die Annahme eines gleichfam mittelbaren 
Staatövermögens in dem Vermögen der Unterthanen auf Grund der all- 
gemeinen Beiftenerpflicht, die Anficht von dem Zurüctreten ver Perſön— 
fichfeit des Souveräns hinter dem natürlichen Walten des gefeglichen Zus 


) Man wollte ein europäifches Gleichgewichtsſyſtem ſchaffen und unterließ 
das Einzige, was ein europäifches Gleihgewicht auf eine folide und natürliche Weife 
hätte begründen fünnen, nämlich die Insgleichgewichtſetzung Deutichlands mit fich felbft, 
aud nur zu verfuhen. Das Nenefte Über die Gleihgewictsjrage ſ. bei Lanrent 
a. a. O. Th. X. p. Mff. 
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ftandes, die Selbftändigerwerbung des Staatsamts und was alles mit 
den conftitutionellen Einrichtungen zufammenhängt, hat zwar die Dynaſtien 
und die rechtliche Bedeutung des Thronfolgerechts nicht aufgehoben, wohl 
aber die Stellung ber erſteren und den’ Charakter des letzteren weſentlich 
änbern müſſen. 

Auf die deutfche Frage hier einzugehen, fann unfere Aufgabe nicht 
fein. Ob und wie biefelbe gelöjt werde, iſt hier in fofern gleichgültig, 
als jedenfalls gegenwärtig die deutſchen Staaten reſp. Dynaftien noch 
rechtlich fouverän find, als viefelben bei allen rechtlich” denkbaren poli= 
tiihen Veränderungen eine politifche Stellung behaupten und jedenfalls 
die deutjchen Völker immerdar unter deutſchen Dynaſtien jtehen werben. 

Wir werben nun den Stand des beutjchen Thronfolgerechts nach 
Auflöfung des Reichs unter denfelben drei Abtheilungen ſchildern, welche 
wir für den erften Abjchnitt gemacht haben, 


1) Rechtlicher Charakter und Gegenftand ver deutſchen Thronfolge. 


Nachdem alle veutfchen Staaten conftitutionelle Staaten geworben 
find und jede wirkliche Regierungshandlung eines Souveräns ſchon an 
ihrer Form erfannt werben faun, fo ift mit bem allgemein anerkannten 
Satze, daß jeder NRegierungsnachfolger die verfaffungsmäßigen Regierungs- 
handlungen feines Vorgängers aufrecht erhalten, verfafjungswidrige Hand» 
lungen aber befeitigen muß, die Frage, in welche Handlungen des Vor— 
gängers ver Nachfolger einzutreten habe, hinreichend entſchieden, gleichviel 
ob letterer auch der Privatfuccefjor des erjteren ift ober nicht. Es find 
damit alſo auch die früheren bald abfoluteren und unftaatlicheren, bald 
liberaleren Anfchauungen entjtammten ſchwankenden Anfichten -befeitigt. **) 

Der Eonftitutionalismus, wenn er auch in Bezug auf hiftorifche Be- 
ftände und Particnlaritäten wie Specialitäten des Rechts mitunter felbft 
etwas abjolutiftifch zu Werfe ging, hat die Staatseinheit und das, was 
bes Staates ift, durch und durch viel beftimmter bezeichnet und ausgejchie- 
ven, fo wie einen viel höheren Grad ftaatlicher Gentralifation, fogar für 
die neuen Länder- und Vollsbeſtandtheile, herbeigeführt, als es vordem felbft 
in den äfteften Territorialbeftinden der Fall war. Denjenigen Dpnaftien, 
welche nicht mebiatifirt wurden, hat fich der Conjtitutionalismus auch in 
fofern ſehr nüglich erwiefen, als er, in vichtigem Verſtändniß der für fie 
maßgebenden politifchen Stellung, nicht nur die Hauptbeftimmungen ihrer 
Hausgefege in die Verfaffungsurfunden aufnahm, fondern auch die ftaat- 
lihe Stellung des regierenden Herrn über jede Standesconcurren; ber 





) Die vollftändige Bejeitigung aller Möglicpkeit von — 
über die Rechtmäßigkeit von Regierungshaudlungen iſt unmöglich. 
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Familiengliever erhob, die Familiengewalt felbft zu einer rein politifchen, **) 
die Familiengliever zu Unterthanen des Souveräns machte und fo bie 
ſtaatlich nachtheiligften Collifionen zwifchen Blutsverwandtſchaft und Privat- 
intereffe, zwifchen Unterthanfchaft und politifcher Verpflichtung vermei« 
ven half. 

Trotz alledem laborirt in Folge biltorifcher Nefte und unvollfommener 
Weiterbildung unfer Thronfolgerecht in Beziehung auf ven bier zu betrach- 
tenden Punkt noh an folgenden drei Hauptmängeln: 

a) Der rechtliche Charakter deſſelben ijt noch immer nicht vollſtändig 
feftgeftellt. 

b) Dafjelbe gilt von ber rechtlichen Natur der fürjtlichen Kammergüter, 

ce) Die Frage, ob und in wie weit gewiffe Regierungshandlungen 
des Souveräns deſſen Agnaten rejp. überhaupt ven Staatsnachfolger ver- 
pflichten, ober die Frage von ber Bedeutung des agnatifchen Confenfes ift 
noch nicht endgültig entſchieden. 

Zu a. Während Jordan in feinem Aufſatze über bie Hauögefege 
(Staatslerifon 2. Aufl.) und Zachariä in feinem beutjchen Staatsrecht 
I. 8.65 das richtige Princip der Staatsfucceffion darin finden, daß fie 
eine doppelte Natur verfelben in fofern annehmen, als fie privatrechtlich 
binfichtlich ihrer Zuftändigfeit, ftaatsrechtlich dagegen vermöge ihres Gegen» 
ftandes ſei, geht Zöpfl auch nod in der neueften Ausgabe (fünften) feiner 
Grundfäge des gemeinen deutſchen Staatsrechts davon aus, daß „das 
Familien- und Erbreht der gegenwärtig fouveränen beutfchen Häufer 
ebenfo, wie dies zur Zeit der Reichsverbindung hinfichtlich des fog. Privat- 
fürftenreht8 überhaupt der Fall war, in einer Beziehung dem Privat- 
rechte, in anderer Beziehung dem äffentlichen Rechte angehöre. Erſteres 
fei der Fall, in fo weit vie Grundſätze bveffelben aus dem gemeinen 
deutſchen Privatrechte gefchöpft werben, und in jofern man das Fa— 
milien- und Erbrecht überhaupt in das Privatrecht zur rechnen pflegt; letz— 
teres finde dagegen in fofern ftatt, als eines Theils die eigenthümlichen 
Grundſätze des Familien und Erbrechts der deutfchen ſouveränen Häufer 
in Staatsgrundgejeten und anderen politifhen Rechtsnormen 
wurzeln und andern Theils dieſes Familien- und Erbrecht eine unmittel« 
bare Wirkung auf die politifhen Verhältniſſe felbft äußert. Diefer 
zweifeitige Charakter des Privatfürftenrechts ver fouveränen Familien ſei 
ein unmittelbarer Ausfluß des Begriffs ver Erbmonarchie, in welchem ber 
Begriff der politifchen Herrfchaft mit einem privatrechtlichen Begriff (ver 
Erbfolge) zu einem Ganzen verbunden fei (1. c. 8.212. Vergl. auch vie 
Eonfequenzen dieſer Grundanſchauung eod. S.590. 706. 750. 749 u. ſ. w. ).“ 


, Held, Syitem II. 141. 
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Man fieht, daß die von Zöpfl behauptete Doppelnatur bes veutfchen 
Thronfolgerechts wefentlih auf äußerliche Gründe geftügt erfcheint. Allein 
abgefehen davon, daß hierdurch die innere Natur des Gegenftandes gar 
nicht getroffen wird, fo ift e8 auch klar, daß eine folde Auffaffung zu 
rofitiv unrichtigen Rejultaten verleiten mußte. Wir wollen nicht fragen, 
warum denn ein Theil des fürftlichen Familien- und Erbredts, und zwar 
das Wefentlichite davon, im die Staatsgrundgefege aufgenommen wurde, 
eder ob es nicht eine Folge feines politifchen Charaktere war, daß es 
auch eine unmittelbare Wirkung auf die politifchen Verhältniſſe ſelbſt 
äußerte? Aber entfchieven müſſen wir dagegen proteftiren, daß das fürft- 
lie Familien und Erbrecht deshalb dem Privatrechte angehöre, in jo weit 
die Grundfäge vefjelben aus dem gemeinen veutfchen Privatrechte gejchöpft 
werden und in fofern man das Familien- und Erbrecht überhaupt in das 
Privatrecht zu rechnen pflegt. Dein a) bie Geblütsnachfolge ift durchaus 
nicht eine nur dem Privatrecht eigenthümliche Nachfolgeart. Im Gegen» 
theil erfcheint jede Inteſtatnachfolge principiell als eine politifche Ordnung 
und gerade nur die Tejtamentsnachfolge als eine und zibar wiederum 
durch die politifhen Gründe mannigfach abfelut befchränfte Privatnadı- 
folgeform; b) ver Umftand, daß Nechtsfäge und Cinrichtungen formell 
im Geſetz over in der wifjenfchaftlichen Darftellung mit dem Privatrechte 
verbunden find, entfcheivet um fo weniger über deren inneren Charakter 
oder darüber, daß fie auch nur privatrechtlicher Art feien, al® einerfeits 
die materielle Einheit des gefammten Rechtöbejtandes eine haarjcharfe 
Trennung des privaten und bes öffentlichen Rechtskreiſes gar nicht zuläßt, 
andererfeits felbft das vollendetjte aller bekannten Privatrechte, das rö: 
mifche, in ven abfoluten Geboten und Verboten, welche fich auf’ privat« 
rechtliche Dinge beziehen, eine Maffe von öffentlich rechtlichen Beſtim— 
mungen im fich ſchließt““) — des durchaus politifchen Charakters des 
älteren römifchen Civilrechts gar nicht zu gedenken; c) das deutſche Recht, 
fo lange es fich ohne den bejtimmenden Einfluß des römischen Civilrechts 
behauptete und wo e8 auch gegen biefen Einfluß fiegreich blieb, wie ge— 
rabe in dem Familien- und Erbrecht ber fürftlichen Häufer, war eine 


*) Wir wollen nur ein Paar Beifpiele bier anziehen: „Functio dotis pacto mu- 
tari non potest, quia privata conventio juri publico nihil derogat (L. i. D. 24, 3).* 
— „Reipublicae interest mulieres dotes salvas habere propter quas nubere possint 
(L.2. D. 23, 3).“ Bergl. auch L. un. Cod. (5, 13). Oper wollen wir in unierer 
Zeit bie Fehler der Staatslebrer des Mittelalters (Förſter in der allg. Monats» 
ichrift 1853 p. 929) wieder beginnen? Daß aber beute noch allgemein die Lehre von 
ber juriftiichen PBerföntichkeit im Civilrechte erledigt und über die juriftiiche Perfönlich- 
feit des Staats geftritten wird, beweift, daß bie Zeit ber claififhen römiſchen Suriften 
nicht mehr bie der claffiihen römischen Nepublit war und daß der Grundgedanke 
deſſen, wofür die fog. juriſtiſche Perföntichfeit nur eine Art von boctrinärer Formel ifl, 
auch heut zu Tage noch nicht allgemein Har geworben. 
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durh und durch ungefchievene Mifchung von öffentlichem und privatem 
Recht. In diefer Ungefchiedenheit lag eines der mehrfachen Zeichen ver 
Unentwideltheit und des Uebergangszuſtandes unferer Verhältniſſe. Dies 
und der Mangel einer bewußten, begrifflichen ever wiſſenſchaftlichen Aus— 
bildung unferes Rechts erklärt allein oder doch vorzüglich eine Wienge ven 
Erfcheinungen, 3. ®. die der Gefammt- und getheilten Eigenthunstheorie, 
ven Reallaften u. ſ. w. unterliegenden Verhältniffe, zu deren richtiger Auf- 
fajjung man bisher nur deshalb nicht gelangte, weil man fie allein von 
einem entjchieden und rein privatrechtlichen Standpunkte aus, etwa nach 
Analogie eines feharf ausgebildeten römischen Nechtsbegriffs, aufzufafen 
verfuchte. Der Umstand fhen, daß alle Lehnverhältniffe entweder zur 
Souveränetät führten oder reine Privatrechtsverhältniffe wurden und alle 
Reallaften nad dem Verluſte ihrer politifchen Bedeutung auch aufgehoben 
oder abgelöft werden mußten, hätte auf vie richtigeren Anfichten führen 
ſollen;“') d) jevenfalls mußte aber die rechtlich ungeheure Beränderung, 
welche in ven fouverin gewordenen Häufern eben durch ihre Souverän— 
werbung eintrat, alle hiftorifch-boctrinären Zweifel oder Mißverftändniffe 
über ven einzig politifchen Charafter ver veutfchen Thronfolge, troß des 
Fortbeſtands einer aus früheren Zeiten herſtammenden Terminolegie, bes 
feitigen und privatrechtliche Tendenzen, wo fie nichts deſto weniger vor— 
famen, als im Widerſpruch mit dem ja fo heiß angejtrebten Ziel ver 
ftaatlihen Souveränetät erfcheinen laffch. 

Der beſchränkte Raum diefes Auffages geftattet uns nicht, unfere 
Anfihten weiter auszuführen. 

Was die Anficht Zachariä's angeht, jo wurde eine Unterfcheidung 
zwiſchen Rechtszuftändigfeit und Ausübung der oberiten Gewalt 
fhon im Mittelalter aufgeſtellt, z. B. um das Verhältnig des Papitthums 
zur weltlichen Gewalt zu bejtimmen.*) Wehnliches fommt auch heut zu 
Tage noch vor, 3. B. bezüglich der Gerichtsbarkeit u. ſ. w. Neu iſt aber, 
daß man bezüglich eines und veffelben Gegenftandes, bei welchem ver Be- 
rechtigte zugleich die oberjte Ausübung hat, eine doppelte und zwar ent— 
gegengefegte Natur des Rechtes und feines Gegenſtandes behauptet. Allein 


**) Die ganze Eigentbümlichkeit aller privatrechtlicher Negalien, Reallaften, Zwangs- 
rechte ꝛe ꝛc. berubt iheils auf ber Unfertigleit des deutichen Privatrechts, tbeıls auf 
dem Mangel aller Scheidung zwiichen öffentlihem und Privatredht und auf ben uns 
unterbrochenen Wandelungen, welche bei dem lebendigen Fluß der Entwidelungen fort» 
mwäbrend mit allen diefen Eriheinungen der deutſchen Necdtebildung vor ſich geben 
mußten. Auch die Entftebung und Bedeutung des Erbvertragd ſcheint, namentlich 
wenn man auf Die Kreiie fieht, im denen derſelbe vorzüglid in Hebung war, erjt dann 
über jeden Zweifel erhoben werden zu fönnen, wenn man jene für die Eigeniblimlich- 
feiten des gefammten beutichen Rechts entjcheidenden Punlte, neben dem rein natıo« 
nalen Elemente deſſelben, dabei gebührend in Anſchlag bringt. 

») Bergl. Laurent, Etudes sur l’'hist. de l’humanite VI, 386, 
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es iſt uns unmöglich dieſe Anficht zu theilen, denn a) man fann nicht 
von einer privatrechtlichen Zuftändigfeit ſprechen, wenn das fragliche Recht 
nicht von der Urt ift, daß es Object ver privaten Rechtsfähigkeit zu fein 
vermag. Der Gegenftand der Thronfolge, der Staat, beftimmt natürlich 
auch die Zuftändigfeit, welche ver Thronfolger Fraft feiner politifchen Per- 
jönlichkeit, die ihm das Gefeg über die Thronfolge giebt, beſitzt. Die 
Zuftändigfeit der Thronfolge ift iventifch mit der Berufung zu der fürft- 
lien Amtsführung durch Geſetz, gleichwie die Zuftändigfeit des Familien— 
Fideicommiſſes, Majorats ꝛc. auf dem politifchen Charakter der Güter, 
auf den politifhen Pflichten des Fiveicommiffars und der ftiftungsmäßigen 
Nachfolger kraft Gefeges beruht oder doch der wahren Idee nach beruhte 
und beruhen follte; b) wenn e8 aber ohne Zweifel richtig ift, daß bie 
Zuftändigfeit des Thronrechts dem gefeglihen Nachfolger jeder dritten 
Perſon gegenüber vie ausfchliefliche Berechtigung zur Succefjion verleiht, 
fo iſt doch die im biefer Richtung perfünliche, “auf Geſetz beruhende Be— 
rechtigung etwas ganz anderes als eine private Zuftändigfeit. Auch bei 
ben politifhen Wahlrechten oder bei den Stellungen ver Beamten u. j. w. 
findet eine Urt ven perfönlicher Zuftändigfeit ftatt, die aber deshalb eben 
jo wenig eine private ift; c) die VBorausfegungen ber Thronfolgefähigfeit 
und Thronfolgeorpnung, gleich den befonveren VBorausfegungen aller poli— 
tiihen Stellungen, beweifen, daß es fich in allen ven fraglichen Fällen 
nicht um eine private persona, fendern um eine befondere politifhe per- 
sona handelt; ift aber Subject und Object der Thronfolge politifh, fo 
fann auch die Zuftindigfeit feine private fein; d) da übrigens die An- 
nahme einer privatrechtlihen Zuftändigfeit nicht nur den Uebelſtand hat, 
daß fie, bei der natürlichen Neigung des Menfchen, feine Perfönlichkeit 
und perjönlichen Intereſſen überall voranzuftellen, um fo mehr das politifche 
Dbject ver Thronfolge und die Bflichtfeite des Thronfolgerechts gefährden 
könnte, je mehr der Glanz wiffenfchaftliher Begründung zur Repriftini- 
rung mancher unftaatlicher, faum überwundener Anfchauungen reizen mußte, 
fondern auch den Nachtheil Haben würde, den auch unter unferen rechtlich 
vollendeten jtaatlihen Zuftänden nothwendigen privaten Nechtsfreis ber 
regierenden Fürjten unklar zu machen, fo fann es feineswegs etwa als 
ein bloßer Wortitreit angefehen werden, wenn wir und -gegen bie fragliche 
Theorie ausgeſprochen haben. 

Aus allem dem ergiebt ſich aber, daß der rechtliche Charakter jeder 
Succeffion, fo weit fie eine politifche ift, alfo ver Thronfolge, fo weit 
fie lediglich im ihrer Richtung auf den Staat betrachtet wird, in jeder 
Beziehung ein öffentlich-rechtlicher und durch die in Recht beſtehende Ver— 
faffung formell begründeter ift. Auch möge man dieſes legtere Element 
um fo weniger unterjchägen, als es, wenn es auch für viele Theile Deutſch— 
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(ande mit alten Zuftänden und Anhänglichkeiten zufammenfällt, doch für 
viele und bedeutende neue Acquifitionen ber meiften regierenden Häufer 
bie erfte und zum Theil hauptfächlichite Grundlage des legitimen Beſtands 
ausmacht. 

Ad b und c. Die beiden unter biefen Buchftaben aufgeführten 
Fragen ftehen mit einander in fofern in Verbindung, ald die agnatifchen 
Rechte fich nicht nur vorzüglich auf die fürftlichen Hausgüter *°*) gründen, fon- 
dern auch, wenn gleich nicht ausfchlieglich, doch hauptſächlich, in Bezie— 
bung auf diefe Güter praftifch zu werben pflegen. 

Hier muß nun vor Allem darauf hingewiejen werben, daß über das 
eigentliche Rechtsſubject ver fraglichen Güter feine beſtimmte, allgemein 
angenommene Meinung befteht, indem bald die Familie als eine juriftifche 
Perjon, bald vie Agnaten, bald die nächiten Agnaten, bald ver Chef des 
Haufes als folches betrachtet werben und auch dies wieder ſehr verfchieden 
aufgefaßt wird, wozu natürlich die Theorien von dem getheilten Eigen» 
thum oder vom Gefammteigenthum u. f. w. nicht wenig beitrugen. 

Ein zweiter Punft von großem Einfluß ijt der, daß ſämmtliche 
Glieder eines reichsftändifchen Haufes ehedem ebenfo reihsfürftlichen Stan- 
bed waren, wie das Familienhaupt felbjt, in Folge deſſen letterem zwar 
eine gewiffe fo zu fagen conftitutionell gewordene Yamiliengewalt, nicht 
aber eine ftaatliche Souveränetät über die erfteren zuftehen konnte, wäh— 
rend jest bie Familiengewalt des Souveräns ebenfo entfchieden eine Seite 
der Staatögewalt, wie jedes Glied feiner Familie Untertban geworden iſt. 

Es kann hier nicht der Ort fein, vor Allem die Rechtsfrage bezüg- 
ih des ſog. fürftlihen Domanialguts ausführlich zu behandeln. 

Indem wir auf unjere Ausführungen in dem Shitem des Verfafjungs- 
rechts Thl. II. 174 verweifen, wollen wir theils ergänzend, theil® erflä- 
rend nur einige Hauptmomente hervorheben: 

a) Wenn jo oft und mit Recht gefagt wird, daß im Mittelalter 


») Es ift über biefen Gegenftand eine eigene ganz nene und bebentende, freilich 
aber mitunter etwas recht tendenziöſe Titeratur vorhanden, Man vergl. Heinze, bie 
Domänenfrage im Herzogth. Sadf.-Mein. (mit vieler Piteratur in d. Zeitſchr. für bie 
gef. Staatsw. XIX. S. 212 ff). — Miquel, das neue hannov. Fınanzgefeg vom 
24. März 1857. Gött. 1861. — Bar, die Ausjcheidung der Tomänen für Se. Mai. 
ten König von Hannover. Gött, 1861. — Diiguel, die Ausfheidung des Domanial« 
guts ꝛc. Gött. 1863. — Reyſcher, die Rechte des Staats an ben Domänen ıc. 
keıpz 1863. — Zachariä, 9. A., das rechtl. Verhältniß bes fürftl. Kammerguts, 
insbef. im Herzogth. Sahjen-Meiningen. Gött, 1861. — Derfelbe, das Succeifions- 
recht im Gefammthaufe Braunſchw.-Luͤneb. Leipz. 1862. — Derfelbe, das Eigenthums— 
recht am deutſchen Kammergut. Gött. 1864. Berg. auch Vollgraff a. a. O. II. 821 
und Derfelbe, Polit. Syfteme IV. 500. — Mohl, R. v., Geſch. der Fit. III. 139 ff. 
Das neuefte Geſetz über die Domänenfrage ift das nafjan’fhe von 1860, publ. am 
2. Februar 1861. Ueber einen Rechteftreit zwifchen der Krone und bem Fiscus von 
Preugen, Domänen beireffend, ſ. die Augsb. Allg. Zeitung v. 1863 Beil, Nr. 13 ©. 208. 
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überhaupt die Dynaſtien eigentlich allein die Staaten waren, fo müßten 
auch die fürftlichen Domantalgüter, auf denen die politifche Bedeutung 
der Dynaſtien wefentlich beruhte, mit zum Staat des Mittelalters ge 
bört haben umd könnten jegt, wo die Verbindung zwifchen Dynaſtien und 
Yand und Volk als eine jtautliche auch eine viel intimere geworden, nicht 
erſt ihren politifchen Charafter verändern. 

b) Die jog. Kammerbomänen find in verfchievenen Ländern aud 
rechtlih fjehr verfchieven geitaltete Verhältniſſe. Namentlih kann fein 
Zweifel fein, daß nicht nur in einem und demfelben Lande für die ver- 
ſchiedenen Theile des Domaniums verfchievene Nechtstitel beftanden und 
nch bejtehen, fonvern daß auch in verfchievenen Zeiten der Rechtstitel 
für ein und daſſelbe Stüd des Domaniums wechfelte. Webrigens mag 
gerade dad dominium oder vielmehr die dominatio, alſo die politische 
Seite des BVerhältniffes, nach und nach dazu geführt haben, daß, unbe- 
ſchadet gewiſſer verfchiedener Nechtötitel oder mit Veränderung berfelben, 
ſich nicht nur in jedem einzelnen Lande, ſondern auch im ganz Deutjch- 
land das Berhältnig der Domänen im Wefentlichen ziemlich gleich ge— 
ſtaltete. 

c) Bei dieſer Entwickelung liefen ohne Zweifel manche Gewaltsacte 
nach verfchiedenen Richtungen, namentlich gegen das, Reich wie gegen bie 
Yandesangehörigen mit unter, die freilich bei vem Mangel einer auch nur 
einigermaßen genügenden Ausfcheidung des öffentlichen vom privaten Rechte, 
bei vem Borhandenfein einer Menge von eben veshalb höchſt unklaren 
Theorien, wie vom getheilten und Geſammteigenthum ꝛc., ferner in Ab— 
weenheit eines feſten Eigenthumsbegriffs und bei dem bunten Durchein— 
anderlaufen von Eigenthums- und Nukunge-, von politifchen und Privat- 
rechten nur um jo natürlicher erfcheinen. Unter viefen Umſtänden fcheint 
weder der Saß, daß gegen ben Staat, alſo z. B. gegen das Reich, wegen 
Verwandlung des Reichsguts in Kammergut feine Verjährung laufe, diejes 
Gut alfo auch jegt Staatsgut fei, oder der andere Sag, daf, was mit 
den Mitteln von Yand und Zolf erworben und behauptet wurde, auch 
Staatsgut ſei und bleibe, viel Ausficht auf Abklärung dieſes Wirrſals zu 
gewähren. J 

d) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß, wenn wirklich bei einem ſolchen 
demanialen Beſitzthum deſſen Eigenſchaft als Privateigenthum, trotz der 
vorhin angegebenen Momente, bewieſen werden würde, es dann dabei ſein 
Bewenden haben müßte. Allein es dürfte dies immerhin nur höchſt ſelten 
möglich ſein und wir geſtehen, daß wir uns einen ſolchen Beweis gar 
nicht denken können, indem uns die Verbindung der Begriffe von „Privat— 
eigenthum“ und „einer regierenden Familie” als ein nicht lösbarer 
Widerfpruch erfcheint, Man muß nur auch bevenfen, daß eine Seite des 
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ganzen Verhältniſſes, die Beziehung zum Reiche, welche BVeranlafjung 
gab, die Negation irgend eines beſtimmenden Cinfluffes des Reichs in 
die Form ‚unantaftbarer fürftlicher Privatrechte einzufleiden, ganz wegge- 
fallen ift, daß ferner heut zu Tage nur der jedesmalige Souverän regiert 
und der Ausdruck „regierende Familie” nicht mehr vecht paßt, daß bie 
Domänen ohne Zweifel al8 Urfachen und Wirkungen des ftaatlichen Le— 
bens der Territorien zugleich und von jeher erjcheinen und deshalb ebenſo 
unter dem Cinfluffe der Yandftände ftanden, wie fie fich nur mit dem 
Lande felbft vererbten, d.h. nur an den Regierungsnachfofger, allerdings 
ans ber regierenden Dynaſtie, fielen und daß enplich gegenwärtig bie 
private Rechtsfphäre des Souveräns genau beftimmt ift und beftimmt fein 
muß,“) die-Domänen aber, in welche er eben nur als Thronfolger fuc- 
cedirt, zweifelöchne nicht in die private, d. h. rein. perfünliche und nur 
von feinen eigenen rein perfönlichen Intereſſen und von feiner Willfür 
bejtimmte Privatrechtsiphäre fallen können. | 

e) Deshalb foll aber gar nicht in Abrede geftellt werben, daß, nach— 
dem der Mangel einer Haren Ausſcheidung ‚des privaten und öffentlichen 
Rechts im Mittelalter natürlich auch ein fo wichtiges, häufiges und um— 
fangreiches Berhältnig wie das der Kammerbomänen erfafjen mußte, manche 
und nicht unbedeutende privatrechtliche Elemente in ven legteren enthalten 
waren. Wenn nun trogdem ohne Zweifel in Folge ver großen politijchen 
Veränderungen, welche die regierenden Häufer zu jouveränen Dpnajtien 
machten, der politifche Charakter ver Domanialgüter der überwiegende und 
alle Rechtsfragen über diefelben bejtimmenve geworben fein muß, wenn 
wir an einer anderen Stelle behauptet haben, daß fie deshalb unauflög- 
fih mit dem Staate, zu welchem fie gehören, verbunden feien, fo ſchließt 
dies Alles nicht aus, daß jene privatrechtlichen Elemente, rejp. die darauf 
begründeten Rechte von Privaten oder von ©lievern der Dynaſtie als 
Privatleuten, die gebührende Anerkennung fänden.°) Allein wie bie 


**) Hieranf geht auch das Syſtem der Civilliften und e8 wäre ganz falich, wenn 
man die Eivilfifte, gar bei Doynaftien, welche bedeutende Domänen befaßen und voll- 
ftindig zu Staatögut werden ließen, nach Analogie einer Befoldung betrachten wollte 
(8. Bollgraff, Staats- und Rechtsphiloſ. II. 356). Zahariä (408. III. 122) gebt 
aber offenbar zu weit, wenn er verlangt, der Fürft dürfe gar fein Privatvermögen 
haben und demnach die Unterfcheidung zweier Perionen im Fürften, die des Fürften und 
die bes Privatmannes, gänzlih verwirft. Die Trennung beider Perfönlichkeiten und 
die Berbinderung ihrer mechjelieitigen Durddringung iſt unmöglid — die Unterſchei— 
bung beider Periönlichkeiten aber abſolnt nothwendig. Ueber die Eivilliften vergl. noch: 
Guizot, bist. des origines II. 392. May a. a. O. 1.161. Montalivet, Comte 
de, Le roi Louis Philippe et sa liste eivile. Par. 1861. 

»») Eine ſolche liegt und lag jchon lange in den Apanagen 2c., die übrigens keines— 
wegs dafür gezahlt wurden, weil die VBetreffenden von ber Thronfolge, jondern weil 
fie von ihren privatredtliden Anjprüden an die Domänen ausgeſchloſſen wurden. 
Auch diefer richtige Standpunkt konnte erft mit der vollen Entwidelung ber Territo— 
rien zu wirfliben Staaten jo recht Mar bervortreten. Berge. Held, Syflem II. 173. 
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Sachen liegen, fo wird es unenblich fchwierig fein, dieſe privatrechtliche 
Seite mit mathematischer Beftimmtheit oder auch nur mit juriftifcher Gewiß- 
beit auszufcheiden. Wenn wir daher im Allgemeinen als Mittel, vie 
Domanialgüter den betreffenden Staaten zu erhalten, die Erpropriation 
rejp. Ablöfung der privatrechtlihen Elemente refp. Anfprüche bezeichnen, 
fo halten wir ftatt förmlicher Rechtsftreite eine amicabilis compositio ex 
aequo et bono um fo mehr für ven einzig geeigneten Weg der Entfchei- 
dung folder Sachen, als auf der einen Seite alle folche Rechtsſtreite 
höchit bedenklich und leicht in mancher Beziehung anſtößig, die betreffenden 
Staaten aber gewiß immer gerne bereit fein bürften, in ver Ablöfung 
der Privatanfprüche nicht gerade fnauferig zu jein.*') 

f) Zum Scluffe über viefen Gegenftand können wir nicht umbin, 
noch auf einen Punkt aufmerkfam zu machen, ver ſich aus einer rein praf- 
tifchen Auffaffung der Sache und aus den bisherigen Erfahrungen ergiebt. 
Wo nämlich in einem Etaate ein entjchievdenes, wenn vielleicht auch am 
Ende nicht gerechtfertigtes Selbitvertrauen auf feine politifche Selbftändig- 
feit und deren Fortdauer befteht und wo bie innigen Beziehungen zwifchen 
Dynaſtie und Volk erfterer auch im Innern das Gefühl voller Sicherheit 
gewähren, während eine ehrliche und vollftändige Durchführung des Con— 
ftitutionalismus die Berfuchung zu abfolutiftifchen Beftrebungen unmöglich 
macht, da wird fi) die Domänenfrage praftifch ganz anders jtellen, als 
wo in einer ober in mehreren der angegebenen Nüdfichten das Gegentheil 
jtattfindet. Wo die politifche Selbjtändigfeit eines Landes, bie fonveräne 
Stellung einer Dynaſtie problematisch find oder wegen bevorſtehenden Aus— 
iterbens der legteren in ihren fucceffionsfähigen Gliedern eine fremde 
Succeffion bevorfteht und ver lette Befiger vorzüglih an feine Privat- 
fnccefforen denkt, wo fi) endlich eine Regierung weniger auf die Sym- 
pathien des Volfes, als vielmehr auf eine vom Land und Volk gleihfam 
getrennte eigene Hausmacht ftügen zu müſſen glaubt, da vorzüglich fönnte 
es geſchehen, daß man ben Charakter ver Domänen als Privatfahe der 
regierenden Dynaſtie möglicht zu urgiren verfudht wäre. Es ift aber 
“leicht zu erkennen, daß verlei Erfcheinungen nicht mit ven Boftulaten des 
ausgebildeten modernen Staats harmoniven und jebenfall® feiner Zeit 
überwunden werben müfjen, ®*) i 


2) Wir haben diefen Grundfats bereits in unferm Syſtem bes Berf.-Rs. II. 248 
in der Note aufgeftellt und wird nunmehr volllommen Mar fein, was an unfern Aus 
führungen über biefen Punkt an anderen Stellen des Syſtems bes Verfaſſungsrechts 
nicht Mar befunden wırde. ©. Zachariä, das Eigenthbumsrecht am beutfchen Kammer» 
gut ©. 55 in der Note, Bergl. auch eod. ©. 92. 106. 

»2) Cine bierber gehörige Andentung macht jhen Zadhariä, 40 8. VII. 121. 
Uebrigens gewährt eine Kabizirung ber Eivilfifte auf das Staatsgut vielleiht mehr 
Sicherheit als die Feſthaltung eines Gutes mit beftrittenem Rechtscharalter, wie das 
fürftlihe Kammergut. Vergl. auch Held, Syftem 11. 199 ff. 
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Sehen wir nun noch auf die agnatifchen Rechte, fo weit fie nicht im 
Borftehenden bereits erlevigt find, fo ift auch in dieſer Beziehung ein ftaat- 
licher Fortjchritt unverkennbar, wenn gleich weder eine vollfommene Ueber. 
einftimmung barüber in ben verfchievenen deutſchen Staaten herricht, noch 
allenthalben ver politifche Gedanke zum Durchbruch gefommen tft oder con- 
fequent feftgehalten wird. Daß die Agnaten nunmehr im Allgemeinen 
ven Charakter von Unterthanen mit allen übrigen Staatsangehörigen thei- 
fen, ijt an fich ein Princip von der größten Tragweite, welches durch ihre 
ausgezeichnete Stellung nicht nur nicht alterirt wird, fondern im Gegen— 
theil diefe Stellung felbft zu einer Stellung von befonderen politifchen 
Pflichten ftempelt. Hierin müffen fie, wie ver Souverän felbft, den eigent« 
lichen Schwerpunkt ihrer Stellung erfennen. Um des Staates willen 
find ihre Privathandlungen durch die politifche Familiengewalt des Sou— 
veräns befchränft, um des Staates willen haben fie ihre Sige in ben 
I. Kammern, die verfchievenen Rechte der Reichsvormundſchaft, Reichs— 
verwefung’’) ꝛc. Die verfaffungsmäßig zu Stande gekommenen Gejete 
Binden fie, wie jeden Unterthan,°*) gleichwie dieſelben auch ihre Privat: 
rechte nicht minder fügen. Ihr Antheil an der verfaffungsmäßigen Zus 
ftandebringung der Gefete iſt aber durch die Verfaffung felbjt bejtimmt 
und fo weit biefe die Gültigkeit eines Geſetzes nicht ausprüdlich von 
agnatiſchen Confenfen abhängig macht, fo weit fann die Weigerung oder 
Nichteinhelung ihres Confenfes auch die Gültigkeit eines Gefeges nicht 
binvern refp. nicht verurfachen, daß der betreffende Agnat oder feine De- 
ſcendenz, wenn fie die Thronfolge trifft, an das fragliche Gefeg nicht 
gebunden wären. 


2) Die Thronfolgefähigfeit.°°) 


Es ift natürlich, daß in einer Geblütsmonarchie die Frage nach ven 
Borausfegungen der Thronfolgefähigfeit bei allen noch fo großen denkbaren 


») Ihr Wartrecht und die in Folge defjelben ihnen zuftehenden Befugniffe fönnen 
gleichfalls ohne den Standpunkt der politiihen Pflicht nicht richtig gewürdigt werden. 
Vergl. Held, Syſtem Il. 70. 140. 144. 147. 165. 202. 206. 248. 276, 

*) Dupvergier de Haurannea. a. O. IV. 317. 

) Oppenheim, 9. B., ftaatsrechtlihe Betrachtungen über Regierungsfäbigfeit 
und Regentihaft. Stuttg. 1844. Considerant, V., de la souverainete et de la 
rögence. Par. 1842, Weiss, 8., la eivilisat, pol. et la regence en Prusse. 
Par. 1858. Badiſches Regentihaftsgeieh von 1862. Mitinadt, Ueber Stelivertre- 
tung des voriibergebend an der Regierung verbinderten Firften, in ber Deutichen 
Bierteljahrsichr. 1864 Hft. 106. May, Verf.Geſch. v. Engl. I. 116ff. 124 ff. Fiſchel 
a. a. O. 123, Bergl. außerdem: Bollgraff. Polit. Syſt. IV. p. 114ff. Malte- 
Brun, Legitimit p. 140. Mohl, R. v., Staatsr, Bölkerr. und Bol. I. p. 144 ff. 
Beilage zur Augsb. Allg. Zeitung 1862 Nr. 74 (Über Regierungsnachfolge und Regie— 
rungsverweſung in Koburg-Botha). Höchft eigenthümliche Ordnungen zur Vermeidung 
von Regentſchaften in dem Königr, Walo f. Ausland 1828 p. 413, 
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Beränderungen im Wefen des Staats nur ein fehr bejchränftes Gebiet 
babe. Wir fahen auch bereit® im erjten Abfchnitte, daß in Bezug auf 
biefen Gegenjtand das Necht der deutſchen Zerritorialfucceffion fih ſchon 
ziemlich von dem politiichen Gedanken durchdringen ieh. 

Das Recht der gegenwärtigen deutfchen Staaten betont nur noch ent- 
Ichievener, als dies früher gefchehen, die eheleibliche Abftammung vom 
erjten Erwerber und ſchließt demnach außerehelihe, wenn auch legitimirte, 
jo wie adoptirte Kinder ein für allerial aus, ohne deshalb der Gejek- 
gebung die Kraft abzufprecyen, verlei Kinder ausnahmsweiſe im Intereſſe 
ver ummmterbrochenen Thronfolge vielleicht doch als fuccefjionsfähig zu 
betrachten. Daß hierbei jede Rückſicht etwa auf ein Intereſſe eines Lehns— 
bern in Wegfall kommt, verfteht fich von felbit. 

Wenn auch hriftlice Religion und weltlicher Stand nur felten aus- 
drücklich vorgefchrieben find, fo ift das fein bejenderer Mangel. Denn die 
erjtere verjieht fich von ſelbſt; legterer ijt durch die ausdrücklichen Beſtim— 
mungen des canonifchen Rechts in fofern unzweifelhaft, als ein Tatholifcher 
Priejter vermöge feiner Standespflicht gar nicht den Thron befteigen kann. 
Die Frage, ob ein fremdes Lehnverhältniß oder ein fremder Staatd- oder 
Mititärdienit des Thronfolgers mit der Thronfolge vereinbar fein könne, 
fann nur in den fleineren beutfchen Staaten praftifch werden und, wie 
manche in benfelben fich findende Eigenthümlichfeit, fein allgemeineres 
Jutereſſe bieten, 

Die fonft fo unfichere Frage ver Ebenbürtigfeit ift in unjeren regie: 
renden Häufern meift genaner geordnet worden. Auch hat eine jehr be 
ftimmte Praris, gegründet auf ein inneres Gebot der Situation regie— 
render Familien, die Yüdenhaftigfeit und Unbejtimmtheit ver Hausgeſetze 
theilweife geheilt. Wir fprachen von einem inneren Gebot der Situation! 
Die Engländer rühmen fi, daß fie nichts von Ebenbürtigfeit wiſſen und 
ihr König jede Tochter des Landes in jeder Beziehung vollgültig ehelichen 
fann — aber die englifchen Könige, Königinnen und Prinzen wie Prins 
zeffinnen, fuchen jih doch ausnahmslos nur mit fürftlichen Familien zu 
verbinden und die beutfchen regierenden Fürftenhäufer, wenigſtens die 
größeren, haben nicht einmal von der durch die Bundesacte eingeräumten 
Ebenbürtigkeit der mediatifirten Häufer einen erwähnenswerthen Gebrauch 
gemadt. Des Kaifers von Franfreih Brautwerbungen hinzugerechnet, 
wird man nicht anjtehen können, das innere Gebot der Situation für 
bie Ehen ver Glieder regierender Häufer als in unferen Tagen bejtim- 
mend zu erfennen. °*) 


°*) Daß fürftlihe Perfonen bei Eingebung ihrer Eben ihrer politiſchen Pflichten 
eingedent fein follen, verfteht fih von ſelbſt. Wenn aber bie niederl. Berf-Urk. von 
1848 Art. 20 und bie Wopitionalacte zur ſpaniſchen Verf. de dat. 15. Sept. 1856 zur 
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Was die NRegierungsfähigfeit d. h. die Fähigkeit zur Ausübung der 
Regierung angeht, jo iſt darüber das deutſche Staatsrecht gleichfalls nicht 
zu einer völlig übereinftimmenden Ausbildung gekommen. Iſt es vie praf: 
tiſch volllommen begründete Furcht vor ben Gefahren und Nachtheilen 
von Negentjchaften, in Verbindung mit einem gewiljen dem abfoluten Re— 
giment unbefannten und unmöglichen formellen Zurüdtreten ver Perſön— 
(ichfeit des Souveräns nach conftitutionellen Grundfägen, was die Feſthal— 
tung des alten, im Bergleiche zu dem Privatrechte jo frühen Volljährig— 
feitsterming zu vechtfertigen fcheint, jo muß doch immer hierbei noch man- 
ches erwogen werden, namentlih, daß in einem conftitutionellen Staate 
auch die Regentjchajten minder gefährlich fein dürften, als fie es fonft 
waren, dann, daß der Gonjtitutionalismus durchaus nicht im Stande ijt, 
die Perfönlichkeit des Sonveräns auch materiell zu paralyfiren. Der Fall 
minderjähriger oder fehr junger Thronfelger ift bisher, d. h. feit 1806 
in Deutjhland und namentlih in größeren Staaten noch fo felten ge- 
weien, daß zu einer beſonderen Entwidelung der Anſichten über dieſe 
Sache die Veranlaſſung fehlte. '”) 

Aehnlich verhält es fich mit den körperlichen und geiftigen Gebrechen 
und beren Einfluß auf die Thronfolgefähigfeit. Die Schwierigkeiten, fie 
nach ihrer Art und ihren Folgen für die politifche Handlungsfähigkeit fejt- 
zuftellen, die damit verbundenen Gefahren für die legitime Succeffion und 
die Seltenheit ver Fülle — dies find die Haupturfachen, warum die Ge- 
fege viefes Falles nur ganz obenhin gevenfen. Die Wirkungen ver per: 
ſönlichen Regierungsunfähigkeit felber aber werden verfchieven angegeben. 
Einige Gefege laſſen nämlich immer eine NRegentfchaft, andere immer ven 
nächſten regierungsfähigen Verwandten, wieder andere ven leßteren nur 
dann eintreten, wenn die Negierungsunfähigfeit ſchon beim Antritte ver 
Thronfolge vorhanden war, während in vem Fall, wo fie erjt fpäter ein- 
tritt, eine Regentjchaft jtattfinden fol, Wenn nun früher aguatifche Inter— 
efien und das abjolute Regiment in den beutjchen Territorien überhaupt 
den Ausſchluß des regierungsunfähigen Thronfolgere und den Eintritt 
feines regierungsfähigen Nachfolgers motivirten, fo ſcheint uns der voll. 
endete Staat mit feinen vielen neuen Anforderungen an dus Oberhaupt 


Eingehung von Ehen des Souveräns ꝛc. bie Zuftimmung ber Generalftaaten refp. bes 
Congreſſes verlangen, fo geben fie viel zu meit. 

»2) Die Möglichkeit minderjähriger over ſehr jugendlicher Souveräne ift eine noth— 
wendige Eonfequenz der Geblütsmonardie, welche ſelbſt durch die fünftlichften und com- 
plieirteften Einritungen, die bann aber andere Nadıtheile mit fih bringen, nie ganz 
befeitigt werden kann und, wenn der Staat nur jonjt wohl eingerichter ift, die fonjtigen 
Bortheile der Geblütsmonarchie nicht aufhebt. Uebrigens mögen bie Völker die Bor- 
fehung bitten, fie vor einem minderjährigen Regiment zu bewahren ober Doch durch 
Sendung ausgezeichneter Perfönlichleiten gegen die außerdem drohenden Nachtheile zu 
ſchützen. Carns, Staatseinheit p. 393 fl. 
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trog allem Conftitutionalismus mindeftens daffelbe zu verlangen, während 
gerade in ben conftitutionellen Einrichtungen eine Garantie gegeben ift, 
dag diefe Frage nicht zu Familienintriguen und Parteibeftrebungen gegen 
die legitime Succeffion ausgebeutet werben fanı. °°) 

Ein ganz befonders wichtiger Gegenftand ift aber endlich vie Frage 
nah der Succeffionsfähigkeit der Frauen‘) und ber cognatiichen Ver— 
wandtſchaft. Wir glauben, daß bezüglich viefer Frage feine Rückſicht 
auf bie Intereſſen der Kinder des legten Befigers (Erbtochter), feine Er- 
wägung über bie von vielen Frauen auf dem Thron bewiefene Tüchtigfeit 
oder Schwäche u. tgl. m., fondern Tebiglich die Anforderungen des Staats 
entfcheiven müffen. In einer Geblütsmonardie muß im Falle des Aus- 
fterbend der orbentlihen Thronfolge dafür geforgt werben, daß die Con— 
tinuität der Staatsnachfolge ununterbrochen beftehe. Dies fann dadurch 
gefcheben, daß für einen folhen Fall etwa unter dem legten Souverän 
bes bisherigen Haufes ein neues DVerfaffungsgefek gegeben wird oder da— 
durch, daß das geltende Verfaffungsgefeg diefen Fall bereits vorgejehen 
hat. Nach unferer Anſicht fann, auch wenn das Gejeg es nicht ausdrück— 
(ih thut und wenn es nur nicht die abfolute Succeffionsunfähigfeit ber 
Weiber und Cognaten ausfpricht, der Staat verlangen, daß im äußerſten 
Falle ver Noth eine fürftliche Frau oder ein fürftliches Fräulein das natür« 
liche Recht des Weibes, von der perfönlichen Leiftung politifher Pflichten 
und Wemter frei zu bleiben, vem Staate zum Opfer bringe. Wir fagen 
aber „im äußerften Fall” und find daher auch ver Anficht, daß, jo lange 
überhaupt, wenn auch noch fo fubfiviär fucceffionsfähige Männer vorhans- 
ven find, diefes Dpfer von einem Weibe nicht verlangt werben Tann. 





»29 Intereffante Stellen über tie am bie perſönliche Bildung des Sonveräng zu 
machenden Anforderungen: Held, Suftem II 144. MalteBrunſa. a. O. 8.7. 
Siege, K. 5. F., Grundbegriff der preuß. Staats und Rechtsgeſch. p. 13. Gentz, 
Schriften II. 13ff. Guizot, hist, des orig. I. 44. Carne, Etudes I. 351. Vill- 
hardouin, de Thérédité p. 49. Necker, du pouvoir exedcutif dans les grands 
Etats p. 102. Zadariä, 40 B. 1.87. Förfter, Allg. Monatsſchr. 1853 p. 860. 
Dablmann, Pol. p. 218. Ranke, franzöf. Geſch. I. Bud II. — Immer aber wird 
es einen großen Unterſchied machen, ob ein Staat blos oder vorherrichend eine meda- 
nifche oder eine freie Berbindung if. Denn der Medanismus forbert abjolut ben 
Werkmeiſter. Dadurch modificirt ih auch jedenfalls das engliihe Eprihwort: ‚Der 
König bat foviel Macht, al® er Verftand hat.” Bergl. auch die Literatur in „Staat 
und Gefellicbaft” Thl. I. S. 257 und Aurea bulla cap. XXX. 

”, Seit dem befinnten „Zrompetenftoß gegen das monftruöfe Weiberregiment” von 
K.Knor ift die Frage nach der politiſchen Befähigung des Weibes eine ſtehende in 
ber politijhen Xiteratur geworden. Schon bie „assemblee constituante“* ventilirte 
diefelbe (Duvergnier de Hauranne a. a. D. 1.199) und die Nieberöfterreicher 
verlangten 1861 ernſtlichſt die politifche Wahlfähigkeit der Weiber, wie gegenwärtig 
Hare und Mill, während Proudhon (la guerre et Ja paix I. 85) fie vermirft, 
Wir können bier nicht näher auf dieſen wichtigen Gegenftand eingeben, Ueber bie Be- 
deutung des Wortes „Queen“ vergl. die politische rei ber Literary Ga- 
zette in dem Hauptbl. der Augsb. Allg. Zeitung 1861 Nr. 45 p. 724. 
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Sind daher aus früheren und noch geltenden Erbverbrüberungen over aus 
neuen mit den Requifiten conftitutioneller Gefege verjehenen berartigen 
Berträgen berechtigte agnatifche Männer da, fo gehen fie allen Frauen 
und Cognaten vor. Fehlen aber auch jene, jo fann ein Weib erſt dann 
zur Uebernahme des feinem Wefen nach in politifchen Pflichten befteben- 
den Throns berufen werden, wenn auch durchaus fein fucceffionsfähiger 
cognatifcher Mann vorhanden ift, gleich viel ob eine Erbtochter da oder 
nicht, gleich viel, ob der Thron erjt an die Cognation fällt oder bereits 
in dieſer Verwandtichaft fich vererbt. Was fonft im politischen Intereſſe 
des Lehnsherrn galt, muß um fo ftärfer im Intereſſe des Staats gelten 
und wenn das Lehn fpäter von der Strenge der Confequenzen feines po— 
litiſchen Charakters abging, alfo entartete, zur Privatfahe wurde und 
fih au mehr nah privaten Rechtsanſchauungen vererbte, fo muß man 
nicht vergeffen, daß ver ausgebildete Staat nur um ben Preis ver Ver- 
leugnung und Entartung feines Wefens, in einem fo wichtigen Punkte 
wie bie Thronfolge, mit privaten Intereſſen und Rechtsanſchauungen 
transigiren könnte. Webrigens ift e8 unverfennbar, daß das neuere Thron- 
folgerecht noch mande Eigenthümlichkeiten aufweiit, die, wenn auch nicht 
allgemein, doch um fo bezeichnender dafür find, daß das ftaatliche Element 
in demfelben mehr und mehr zum Durchbruche fommt. Wir zählen hier- 
ber z. B. den hier und ba vorfommenden Ausfchluß ver Prinzeffinnen von 
alfer Intejtatjucceifion rüdfichtlih des Vermögens des regierenden Herrn, 
jedenfalls aber von deſſen privatem Immobiliarnachlaß, der ihnen nicht 
einmal kraft Teſtaments zufallen kann und, wenn ber erfte Erwerber 
darüber nicht verfügt hatte, Object der Thronfolge wird; ferner vie 
mannigfache Vorkehr, welche ven den Gefegen im Intereſſe der Integrität 
und Selbjtändigfeit der Ränder für jene Fälle getroffen wird, wenn das 
Land an eine auswärtige Königin oder an einen Fürſten fällt, der ſchon 
ein Fand regiert, die Ausdehnung ber allgemeinen Grundfäge über Thron- 
folgefähigfeit und Thronfolgeorbnung ꝛc. auch anf etwaige Erbverbrüverte, 
Erbtöchter und, cognatifche Nachfolger u. f. w. Wir ftehen nicht an, felbft 
den bie und da noch vorfommenden gänzlichen Ausſchluß der Weiber und 
Eognaten von der Thronfolge als eine lediglich durch ftaatliche Auffaffun- 
gen des Thronfolgerecht8 erflärliche Erfcheinung zu betrachten. Wie un- 
endlich verſchieden auch die Erklärungen bes falifhen Geſetzes, feiner Mio: 
tive, feines Gegenftandes und feiner Anwendung find und wie viele Be: 
denfen gegen dieſe und jene ber verfchievenen Erklärungen zuläffig erjchei- 
nen °°) — eines bleibt immer gewiß, nämlich daß bie Sıteceffion in die terra 


*) Ein Paar bei ums vielleicht minder allgemein bekannte Auffafjungen der Lex 
Balica ſ. bei Guizot, bist, de la civilis. en France 1, 257. — Lasteyrie, hist. 
de la liberte pol. I. 152. — Hallam, l’Europe au moyen age 1. 56. — Raoux, 
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salica eine dem Object wie Subject nah im Sinne ver damaligen Zeit 
politifche gewejen ift. Und wenn fich im Laufe der Zeit einzelne Völker 
dieſes Grundſatzes in ihrer Thronfolge ganz ober theilweife entäußerten, 
jo mag dies von ihrem Standpunkte aus erflärlich, vielleicht fogar poli- 
tifh gut gewefen fein, ohne daß es deshalb zur allgemeinen Nachahmung 
zu empfehlen fein dürfte Nach unferen Gefammtanfhauungen wird eine 
regierende Königin ftet8 eine Anomalie bleiben, die durch die conftitu- 
tionelle Artung einer Berfaffung eher vermehrt als vermindert wirb und 
fammt der cognatifchen Succeffion fih nur aus einer Art von politifchem 
Nothitande des Yandes rechtfertigen läßt. Auch der Grundfag, daß Ajcen- 
benten niemals thronfolgefähig find, erklärt fich Tebiglich und zwar feit 
uralteng Zeiten aus dem politiichen Charakter des älteren deutſchen Suc- 
ceffionsrechts. Die Succeſſion in den Thron iſt aber jetzt, dem Staate 
gegenüber, entfchievener als früher die Succeffion in das Yamiliengrund- 
eigentbum oder in Land und Leute, eine Pflicht des gefeglichen Thron— 
folgers, deren Uebernahme auf deſſen Gewifjen geftellt fein muß. Hat 
aber ver Thronfelger einmal abvicirt, fo liegt darin die Erklärung, daß 
er die Negierungspflicht nach feinen Gewiſſen nicht mehr ausüben zu 
fönnen fi im Stanve fehe. Da er in Folge defjen für ven Thron als 
geftorben angefehen werben (aljo jofort ver gefeglihe Thronfolger eintreten) 
muß, jo fann er auch, falls er die Wiedererledigung des Throns erlebte, 
nicht mehr fucceviren. Siehe das Nähere Held, Syſtem II. 295. 


3) Die Thronfolgeorbnung. 


In Beziehung auf dieſe Seite des Thronfolgerechts blieb der neueren 
Zeit am wenigften zu thun übrig. Das allgemein zur Herrſchaft gekom— 
mene Primegeniturfpftem batte in der Sache bereitd das Beſte gethan, 
nämlich einerfeits die ausjchliegliche Nachfolge eines Einzigen in die ganze 
Staatöverlafjenfchaft feitgefeßt, andererfeits darüber, wer in jedem gege- 
benen Tall ver Einzige fei, durch feine Verbindung mit der linealifchen 
Suceefjion einen hohen Grad ven Beſtimmtheit gegeben. Daß noch im« 
mer Streitigfeiten über das nächfte Anrecht an die Succefjion verkommen 
fönnen, beweifen z. B. bie verfchiedenen Prätentionen auf die Nachfolge 
in den norbalbingifchen Herzogthümern, in die braunfchweigifchen Lande 
und dergl. m. Die Urſache hiervon liegt in der Mungelhaftigfeit ver 
einschlägigen Gefege, die oft noch in Zeiten zurüdgehen, deren Ausdrucks— 
weife uno Lebensverhältniffe wir nicht mehr recht verjtehen oder mit den 
unfrigen nicht in Einklang gefegt werben können. Eine Folge davon ijt 


Diss. jurid.-histor. sur ce que l'on doit entendre par Terra Salica dans le 
Titre 62 de la loi salique etc. 
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das Zurüdgehen oder bie fubfiviäre Anwendung fogenannter gemeinredht- 
‚liher, dem Lehnrecht, Privatfürftenrecht oder wohl auch dem römifchen 
Recht entnommener Rechtsſätze, wodurch natürlich jede folche ftaatsrechliche 
Streitfrage dem Zufall und der Gewalt um fo mehr preiögegeben wird, 
je mehr fi die verfchiebenften auswärtigen politifchen Intereſſen daran 
anfchließen und je weniger man geneigt ift, dabei ben wirklichen leben- 
digen Rechtsüberzeugungen der gegebenen Falls zunächſt interefjirten Na- 
tion Rechnung zu tragen. 
Ergiebt fih nun aus der ganzen Darftellung: 
1) daß das deutfche Succeffionsrecht in Yand und Leute durch die Ent- 
widelung der thatſächlichen Selbftändigfeit der Territorien zuerft 
eine entjchieden und vorherrſchend politiiche Richtung nahın, nachdem 
es früher an ber Unbeftimmtheit der ganzen politifchen Entwicdelung 
Deutfchlands, trog der urjprünglich gefunden Grundlagen des deut— 
ihen Immobiliarſucceſſionsrechts, bedeutend gelitten hatte; 
2) daß die durch Auflöfung des deutſchen Reichs eingetretene vechtlich- 
vollftändige Souveränmwerbung der nicht mebiatijirten deutſchen Terri— 
torien die Räuterung der Thronfolgerechte im politifchen Sinn wefent- 
lich fteigerte und ihnen eine ben herrfchenden Ideen ver Zeit mehr 
entfprechende formale Grundlage gab, indem die wefentlichiten Be— 
ftimmungen ber alten Haus- und Yamiliengefege, oft mit zwed- 
mäßigeren Mopificationen, in die BVBerfaffungsgefege aufgenommen 
wurden; 
fo ift doch nicht zu verfennen, daß das gegenwärtige beutfche Thronfolge- 
recht nech immer an einer beveutenden Zahl von Mängeln laborirt, die 
ihren Grund vorzüglich entweder in einem noch nicht vollfommenen Durch: 
dringen der Staatsidee oder darin haben, daß die thatfächlichen Verhält— 
niffe vieler Feiner Staaten nicht genug Gewähr für eine dauerhafte felb- 
ftändige Fortexiſtenz darbieten. Darum namentlih noch mande höchit 
bevenklihe Unvellftänvigkeit und Unventlichfeit ver Gefege und das unkri— 
tische Anfchließen an längft überwundene Standpunfte und Anſchauungen. 

Es liegt feineswegs in der Macht Feiner Staaten, durch ihre eigene 
Kraft die Gefahren ber Mebiatifation oder Unnerion zu befeitigen. Selite 
das eine over das andere durch Gewalt gefchehen, fo würde fi) das 
Antereffe des mächtigeren Staates wohl auch durch vollkommnere Thron— 
folgegejege im unterworfenen Kleinftaate nicht hemmen oder alteriven laſſen. 
Allein dies Alles gehört nicht zu dem jetzt geltenden Staatsrecht. Dieſes 
verlangt unter allen Umftänden eine vollkommene ftaatliche Ausbildung des 
Thronfolgerechts in jevem Staate und dadurch die Bejeitigung ber gefähr- 
lichſten aller Nechtsunficherheiten und Rechtscollijionen — ver über vie 
Staatsnachjolge. 
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Nah dem Geifte unferer Zeit muß letztere, wie alles Verfaſſungs— 
recht, populär in dem Sinne fein, daß fie mit den Rechtsüberzeugungen 
der Nation harmonirt und zu biefen Zwede muß fie vor allem anderen 
Har und bejtimmt fein. Gewiß ſchadet hierbei das hohe Alter ver Be- 
gründung des Anspruchs nicht. Allein alte Pergamente genügen auch nicht. 
Was diefe zufammenhält und ihnen Leben giebt, ift die Uebereinjiimmung 
ihres Inhalts mit den Rechtsüberzeugungen ver Völfer, ohne welche fie, 
gleich ven Papprusrollen ver ägyptiſchen Mumien, febald fie an die freie 
Luft des Lebens gebracht werven, in Staub zufammenfallen würden. In 
der befonveren Natur des Thronrechts aber ijt fein Grund zu finden, 
warum ed weniger als ein anderes Nechtsverhältnig, dem fortbildenven 
Einfluß der Zeiten entzogen fein fellte. Sn der wahren abfoluten Natur 
des Staats überhaupt und im der richtig verjtandenen eigenthümlichen 
Natur der geblütsmonardhifhen Staatsform hat vafjelbe fein allervings 
unabänderliches Gefeg, deſſen immer vollendetere Realifation wie national« 
eigenthümliche Darftellung aber Gegenftand ununterbrochener Fortbildung 
fein muß. 

Dian Hat die Kritik nicht felten eine nur zerſetzende Thütigfeit ges 
nanıt und fo könnte es fommen, daß man unfere Kritik bezüglich mancher 
Lücken, Mängel und Unklarheiten des geltenden deutſchen Thronfolgerechts 
gleichfalls zu ben zerfegenden Arbeiten unferer Zeit rechnete. Allein da— 
gegen glauben wir uns wohl verwahren zu fünnen, wenn wir 

1) darauf aufmerffam maden, daß eine Kritik, welche Schwächen 
nur hervorhebt, um das Gute deſto fefter zu begründen und die Schwächen 
zu befeitigen, nicht nur nicht zerfegend, fondern geradezu probuctiv iſt. 
Auch vürfte 

2) wenn bie Geblütsmonarcie wirklich ebenfo die Emancipation 
eined Volles vom Ausland‘') wie die Befreiung des Staats von ber 
wechjelnden und turbulenten Herrſchaft politifcher Parteien fein foll, bie 
von uns verlangte Einrichtung des Thronfolgerechts als eine unabweisbare 
Nothwendigkeit erfcheinen. Und wenn fih auch in unferen Tagen mit 
dem ſog. Rechtsſtaate manche falfche BVorftellungen verbinden, fo bürfte 
die Anforberung an das Thronfolgereht, daß es Har, beftimmt und für 
alle Fälle möglichjt ausreichend fei, gewiß zu ben berectigtiten Conſe— 
quenzen ver Rechtsſtaatsidee zu zählen fein.) Endlich möchte noch er- 
wogen werben, daß 


N) Jede Wahl giebt in der Wahlmonarchie Veranlaſſung ober doch Gelegenheit 
zu fremden Einmiſchungen, die auch nie ausbleiben, gleichviet ob das Interventions- 
oder das Nichtinterventionsprincip zum Aushängeſchild gebraucht wird. 

9 Wir behalten uns vor, fpäter und zwar im Anſchluß an bie Schrift von 
D. Bähr, der Rechteftaat (Kaſſel und Göttingen 1864), unſere Gedanken über dieſen 
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3) unfere Abſicht vorzüglich nur darauf geht, die Unklarheiten und 
Lücken deutſcher Thronfolgegefege hervorzuheben, und die Nothwendigfeit 
ihrer Befeitigung refp. Ausfüllung zu begründen, zugleich aber nachzu« 
weijen, in welchem Sinn legteres zu gefchehen habe, wenn es dem recht- 
lich vollfommen ftaatlihen Wefen ber beutfchen Ränder entfprechen will, 
Wenn wir aber dabei auch manche klare Beitimmung deutſcher Thronfolge- 
rechte als nicht vollkommen entjprechend bezeichneten, jo füllt uns nicht 
ein, ſchon deshalb allein, etwa nad Art eines enragirten Doctrinarismus, 
deren Umänderung beantragen zu wollen, Denn wenn auch gewiß eine 
weije Geſetzgeſetzgebung ver Beanftandung folder Mängel durch die öffent: 
liche Meinung zuvorfommen follte, fo ſcheint uns doch in fo lange feine 
Beranfaffung zur Veränderung gegeben zu fein, als das geltende Necht 
fih der Sympathien ver Völker erfreut und mit feinen Rechtsüberzeugungen, 
wie mit der Auffaffung feiner Berürfniffe im Einflange fteht. 


wichtigen unb noch keineswegs als abgefchloffen zu eradhtenden Bunkt in biefen Blättern 
nieberzulegen. 


Gegen eine gewiffe Einfeitigfeit im afademifchen 
Rechtsſtudium. 


Bemerkungen des Herausgebers. 


Unseren Gerichtshöfen Liegen felten Fragen des Staatsrehts 
vor. Aber die meiften Richter und Anwälte würden folhen Fragen auch 
rathlos gegenüberjtehen.. Es fell nicht verfannt werben, daß das gan;e 
Gebiet einer Wiffenfhaft von feinem einzelnen Manne mehr beberrfcht 
werben kann. Das gilt von der AYurisprudenz, wie von jeder anderen 
Wiffenfhaft. Indeſſen findet bier ein eigenthümliches Mißverhältniß ftatt. 
Der Bildungsgang bes Yuriften ift durchaus einfeitig. Die damit 
verbundenen Uebelftände treten immer fchroffer herver und üben bereits 
auf das Nationalleben einen Einfluß aus, der verhängnißvoll wird. Es 
verlehnt fich daher, vie Thatſache feitzuftellen, ihre Wirkungen in’s Auge 
zu faffen und auf beilfame Uenberung bedacht zu fein, 

Daß nach alter Ueberlieferung das Privatrecht diejenige Disciplin 
iſt, mit welcher das alademiſche Rechtsſtudium feinen Anfang nimmt, ift, 
wenn auch nicht gerade innerlich nothwendig, doc keineswegs unzweck⸗ 
mäßig. Innerlich nothwendig gewiß nicht: denn ein völlig anderer Lehr— 
plan ließe fich rechtfertigen. Aber zwedmähiger mag es fein, fo, wie 
längft üblihd, mit dem Privatrecht zu beginnen. Und ;war aus einem 
ganz beftimmten Grunde. Der Stoff des Privatrechts ift dem Anfänger 
ein befannter, geläufiger. Darum wendet ſich Aufmerkffamfeit und Inter— 
effe ungetheilt dem zu, was gelernt werben ſoll, ver Formgebung der 
Lebensverhältniffe, der eigenthümlichen Conftruction verjelben, vem Juri— 
jtifhen. Wird dagegen das Staatsrecht verangejtelit, jo fehlt für ven 
Lernenden jede Anlehnung an Bekanntes, da das Staatsleben felbit ihm 
als ein Neues entgegentritt, und es entjteht jogar die Gefahr, daß hier der 
Stoff eine größere Anziehungskraft übt, als das, worauf es doch ankommt, 
das eigentlich Juriſtiſche. In dieſem Punkte eine Neuerung des herkömm— 
lichen Lehrplans anzuftreben, liegt daher, jo wenig berfelbe der Ausdruck 
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einer abfoluten Wahrheit ift, durchaus nicht im Intereſſe ver Sache, d. h. 
ver angemefjenen Methode des Rechtsftudiums und darum ebenjewenig im 
Intereſſe der ftaatsrechtlichen Disciplin. 

Anders verhält es ſich mit der Art und Weife, wie die Vorlefung 
über „Inſtitutionen“ aufgefaßt zu werben pflegt. Wenn das Privatrecht 
früher als das Staatsrecht ftudirt werden fol, fo ift es allerdings in 
ber Ordnung, daß mit dem römischen Privatrecht begonnen, und abgefehen 
von anderen Bedenken, in Betreff ver Behandlung deſſelben in zwei oder 
drei Vorlefungen, daß mit ver Einleitung in dafjelbe vie Erörterung ber 
— privatrechtlihen — Grundbegriffe verbunden wird. Wohlverftanven: 
der privatredtlihen. Denn wie jellten Begriffebejtimmungen des 
öffentlichen Rechts in irgend einem vernünftigen Zufammenhange mit dem 
römischen Privatrecht zum Vortrage Fommen? Davon ift auch in ver 
Regel feine Rede. Gleichwohl wird dem LUnftitutionencolleg ver Werth 
einer Einleitung in das gefammte Rechtsftubium beigemefjen. Und fo ift 
der erjte Eindruck, welchen dieſes auf den Anfünger macht, fein anberer 
als der fpäter immer mehr beftärfte und bleibende, daß das Recht ver 
Hauptſache nah und füglich ganz und gar Privatrecht ift. Der Zufchnitt 
des Studiums zielt fo von vornherein darauf ab. Die allgemeinen Rechts— 
lehren, welche für das Staatsrecht ebenſowohl in Betracht kommen wie 
für das Privatrecht, während fie in jeder Disciplin befonderen Modifica— 
tionen unterliegen, werben als privatrechtliche Lehren vorgetragen und 
dann nicht wieder. So prägt ſich die privatrechtlihe Anſchauungsweiſe 
tief ein und man vermeint, juriftifch zu denken, wenn man privatrechtliche 
Gedantenreihen verfolgt. Da darf es denn nicht auffallen, daß ganzen 
Dieciplinen des Rechts die Geltung als wirkliches Recht abgeſprochen 
wird, weil vie geläufigen Kategorien des Privatrechts darauf feine An— 
wendung finden, daß 3. B. das Dafein des Völkerrechts völlig in Abrede 
gejtellt wird. Da kann c8 auch fein Wunder nehmen, wenn fich Volks— 
vertreter wie Sachverjtändige des Staatsweſens geriren, während fie mit 
ihren privatrechtlicen Vorurtheilen, die fie allem Recht unterfchieben, 
die ftaatsrechtlichen Streitfragen heillos verwirren. — Wohl müßte e8 einen 
Unterfchied begründen, wenn hier und dort eine Vorlefung über Rechts— 
enchelopädie als Einleitung in die Jurisprudenz fich darbietet. Aber im— 
mer fragt es fich hierbei in eminentem Sinne, was der Docent feinen 
Zubörern bietet, ob nicht etwa eine geifttöptende Angabe ver Gapitelüber- 
fchriften aller anderen Nechtspiciplinen oder cinen Wuft von Materialien 
zur Quellenfunde? Indeſſen auch bei durchdachterem Plan leitet meiftens 
ein privatrechtlich durchbildeter Lehrer nur dem Namen nach in das ge— 
fammte Recht, eigentlich dennoch nur in's Privatrecht ein und dann ift die 
Generalifirung ver Privatrechtsbegriffe noch täuſchender. 
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Dem Anfange des Studiums entfpricht der Fortgang. Das Privat- 
recht behauptet das Feld. Freilich ift e8 weit ausgebildeter und technifch 
vollfommner, als irgend ein anderer Zweig der Rechtswiſſenſchaft. Doc 
bleibt den gelehrten Vertretern dieſer anderen Zweige auch nur der Spiel- 
raum, der erforderlich wäre, in ihren Gegenftand fich zu vertiefen? Nach 
und nach hat etwa der Civilproceß faft gewaltfam fich einigermaßen Terrain 
gefchafft; wo fein Vertreter es gewagt hat, da iſt das Studium ein leb- 
baftes und wirbigeres geworben; der praktiſche Nuten fpielt dabei wohl 
jeine Rolle, namentlich für Stuventen aus denjenigen Staaten, worin 
ein einziges Eramen ftattfindet. Der regelmäßige Verlauf des Studiums 
ift aber ein anderer. nftitutionen, römische Rechtögejchichte, bie allmäch- 
tigen Bandeften, die deutſche Rechtsgefchichte, worin wohl aud Privatrecht 
und Rechtsquellen vie Entwidelung des öffentlichen Rechts ganz oder fait 
ganz überwuchern, das deutſche Privatrecht, Hanbels-, Wechfel- und See- 
recht, Wiederholung der ganzen Pandektenvorlefung over einzelner Theile 
verfelben, — Privatreht und immer wieder und meiſtens römiſches 
Privatrecht füllt Semefter für Semefter; die häusliche Arbeit ver Fleißig— 
ften bis in das legte Semefter hinein fennt beinahe feinen anderen Gegen- 
ftand, als Pandekten und abermals Pandekten. Nebenher werben bie 
anderen Fächer abgethan, eingefchaltet, eingefchachtelt; im beften Falle 
wird der Befuch der anderen Vorlefungen ein ziemlich regelmäßiger fein: 
zum eigentlichen Studium ift feine Zeit übrig; Kirchenrecht wirb „ange- 
nommen," felten auch nur gehört; Völkerrecht in ven allerfeltenften 
Fällen, wenn fih nämlich noch ein Docent bereit findet, ed anzufündigen: 
denn an Univerfitäten erften Ranges iſt es vorgefommen, daß während 
eines Decennium fih Niemand erbet, Völkerrecht zu lehren! — Die 
afademifchen Ueberlieferungen find in dieſer einfeitigen Richtung feftitehend. 
Es fehlt an jedem Hinweis oder Anzeichen, woburd wenigſtens bem 
eifrigen und ernftjirebenden Jünger des Rechts der Gebanfe nahe gelegt 
würde, daß es fih um irgend eine Dieciplin außer dem Privatrecht ber 
Mühe verlohnte, daß irgend ein anderes Fach feiner Wiſſenſchaft an Be— 
deutung den Pandelten ebenbürtig fein Fünnte. 

Die fpätere Lebensftellung bes Juriſten enthält feinerlei Eorrectiv. 
Nur wer Lehrer an einer Univerfität zu werben beabfichtigt, hat Anlaß, 
anders zu benfen und zu handeln. Und doch auch bier, welche Mehrzahl 
von Solhen die das Privatrecht vorziehen; wie Wenige bie nicht boch 
erft Romaniften gewefen und fpäter dann zu anderen Fächern, oft aus 
äußerlichften Gründen, übergingen! Aber felbft bei diefen Wenigen begeg- 
net man einer eigenthümlichen Wahrnehmung, die wieder von ber Ein— 
feitigfeit des afademifhen Rechtsſtudiums zeugt: in ber Regel überwiegt 
bei ihnen ein ftoffliches Jutereſſe und gar felten war, wie bei den Lehrern des 
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Privatrehts, namentlich des römifchen, durch bie juriftifche Aber und ven 
eigentlichen Yuriftenberuf ihre Wahl beſtimmt worden. Theologiſches, 
Politiſches gab den Ausfchlag und bildet dann auch das Charafterijtifche; 
bei ihrem Kirchenrecht oder Staatsrecht liegt der Hauptten nicht auf dem 
„Recht.“ Ebenfo häufig find Nechtshiftorifer weit gediegenere Hiſtoriker, 
als Juriſten. Die durch ven Lehrplan begünftigte Alleinherrichaft des 
Privatrechts beftimmt den Bildungsgang auch der Fünftigen Nechtslehrer, 
von denen bie einen jene Suprematie verftärfen, während die anderen fie 
zu brechen nicht juriftifch Fräftig genug find. 

Die Wirkungen dieſer Einfeitigfeit des Rechtsſtudiums machen ſich 
im Leben immer jühlbarer. Mag die Vorbildung der Richter und An: 
wälte für ihren praftifdyen Beruf ausreichen; eigentlich ift auch das nur 
zum Schein der Fall, Bon einem wiffenfchaftlich gebildeten Juriſten wäre 
doch zu erwarten, daß, wenn er auch nicht Meifter in jevem Fach ber 
Jurisprudenz fein fann, die Grundlage feines Wiffens eine allgemeinere, 
eine juriftifch allgemeine fein ſollte. Denn die Vorftellungen von dem 
Theile feiner Wiſſenſchaft, worin er heimifch ift, können nicht anders | 
als mangelhaft fein, wenn er nicht das Recht als ein Ganzes erfaßt, 
fonvern immer ven einen Theil mit dem Ganzen des Rechts verwechjelt 
bat. Man ftelle nur den gewiegteften Praftifern vie elementare Frage, 
was Recht fei, und mache fich gefaßt auf die Untwort. Es giebt unter 
ven heutigen Mebicinern nicht entſchloſſenere Leugner der Heilfunft, als 
unter den Juriſten grundfägliche Verächter der oberjten NRechtsprincipien, 
Spötter in Betreff juriftifher Wahrheiten, Dunfelmänner in Bezug auf 
das Wefen ihrer eigenen Wiffenfchaft. 

Diejenigen Rechtsgelehrten vollends, bie gerade ſolchen Lebensberuf 
wählen, für welchen das Privatrecht nur beim Eramen Dienfte leiftet, in 
welhem dagẽgen gerade eine Feſtigkeit ftaatsrechtlicher, firchenrechtlicher, 
völterrechtlicher Ueberzeugungen inneren Halt gewähren müßte, Beamte, 
Staatsmänner find durch die Identificirung von Recht und Privatrecht, 
wozu ihr Bildungsgang fie verleitet, darauf angemwiefen, entweber privat» 
rechtliche Pebanten zu werben oder gar bald, da ihnen das für diefe 
Lebeneverhältniffe normgebende anderweite Recht unbefannt geblieben, 
die Schulbegriffe von Recht d. h. Privatrecht über Bord zu werfen, bie 
Macht der Thatfahen anzubeten und vie Lebensmacht des Rechts durchaus 
zu verfennen. 

Und bob, von Tage zu Tage wichtiger werben die Rechtsfragen auf 
dem Gebiete des Öffentlichen Yebens, Gebieterifch fordern fie Löfung. Da 
ſondern ſich die Parteien. Aber auf feiner Seite finden fich echte Sach— 
verftändige. Taſtendes Entfcheiven nach Zweckmäßigkeit und allgemeinen 
Theorien wechjelt ab mit einem fachfundig fein wollenden privatrechtlichen 
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Difettantismus, Es wird immer, um nur Ein Beifpiel hervorzuheben, 
ein denfwürdiges Zeichen der Zeit und des Standes unferer jurijtifchen 
Bildung bleiben, daß ein Präfident des höchften Gerichtähofd eines der 
eriten, wo nicht des erften veutfchen Staats mittelft einer juriftifchen Ar— 
gumentation, die, je ehrlicher gemeint, deſto [chülerhafter war, das Staate- 
recht eines anderen beutjchen Landes für ein Jahrzehend bat zu Grunde 
richten können und daß die größtentheil® aus rechtswifjenjchaftlich gebil- 
deten Staatsmännern zufammengefette Bundesverſammlung ein ſolches 
Machwerk, das contra jus in thesi elarum verftieß, gutheißen durfte! 

In unferer Zeit hat die Hunde des Staatsrecht8 unmittelbar praf- 
tifhen Werth. Uber nicht nur herrfcht in ven Reihen ver Volfävertreter 
die größefte Unflarheit über die ganze Welt von Fragen, an beren Ent- 
jcheidung ihr und ihres Landes Dafein und Frieden hängt, fondern auch 
diejenigen Mitglieder ver Landtage, welche durch ihren juriftifchen Beruf 
die wahren Rechtsbeiſtände ihrer Genoffen fein ſollten, auch die Räthe 
der Krone und die fogenannten Kronjuriften find zum Theil ausgezeich- 
nete, zum Theil hochberühmte Nechtsgelehrte, aber mit fehr wenigen Aus- 
nahmen lauter Dilettanten im Bereich des Staatsrechts. Die Grund» 
füge, welche an jo bedeutungsvoller Stätte verlautbaren, ftehen zu aner- 
kannten Wahrheiten des öffentlichen Rechts oft in dem Verhältniffe, wie 
die Sagen des Mittelalter, welche Aleranver und Karl feierten, zu ben 
wirflichen Größen der Gefchichte. 

Da wird von dem tiefen Mangel, ver in ver Einfeitigfeit des afa- 
demifchen Bildungsganges feinen Grund hat, das Lebensinterefje der Na— 
tion wirflich in verhängnigvoller Weife berührt. Wiffen macht ven Ge- 
genſtand lieb; Unwiſſenheit lehrt ihn verfpotten. Wer das Staatsrcht 
nicht Fennt, ver hat natürlich feine Ahnung von der unmwiberjtehlichen 
Gewalt einer begründeten und feſtſtehenden ftaatsrechtlichen Ueberzeugung, 
die dazu angethan ift, Gemeingut eines ganzen Volkes zu werden, — ter 
verachtet die Wuffe des Rechts, weil er fie zu führen nicht gelernt hat. 
Diefes Halbwiffen und Nichtwiffen verewigt die Streitfragen und verfegt 
den Kampf um die Berfafjung von dem Boden des öffentlichen Rechts, 
deſſen Berührung fiegreiche Kraft einflößt, auf die Mecreswoge der Re— 
volution, 

Es ift demnach an der Zeit, es ift die höchſte Zeit, auf Abhülfe zu 
dringen. sein confervativered Beftreben — confervatio im fittlich guten 
Sinne —, fein freiheitlich erfolgreicheres Bemühen, ald in dieſem Lebens— 
abichnitt unferes Deutſchland ftantsrechtlihe Einfiht fih zu erwerben 
und weithin zu verbreiten. 

Aber das Uebel muß an der Wurzel angegriffen werden. Und bas 
heißt: Reform des akademiſchen Rechtsſtudiums in ver Richtung 
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auf Hebung der privatrechtlichen Einfeitigfeit deſſelben, auf eine 
barmonifche Ausbildung der juriftifchen Jugend. Nicht zu Politikern 
folfen wir fie fchulen, doch nicht mehr zu Panveftijten, ſondern zu Ju— 
riften, die diefes Namens würdig find. Um das gejtörte Gleichgewicht 
Herzuftellen, muß aber auf das Studium des Stautsrehts ein Hauptton 
gelegt werden. ever, der bie Jurisprudenz zu feinem Beruf erwählt, 
muß in unzweidentiger Weife vorher wilfen und darauf bingewiefen fein, 
daß er, furz gefagt und in anberem Sinne verfianden, „utrumque jus“ 
zu erfennen verpflichtet jei, das Privatrecht und das Recht ver großen 
menſchlichen Gefammtperfönlichkeiten, insbefondere des Staates. Das 
ganze Studium muß den Studenten in biefer Doppelrichtung befeftigen. 
Die Einleitung in feine Wiffenfchaft muß gleich beide Pforten weithin 
öffnen, Der Lehrplan darf feinem Zweifel Raum geben in Betreff vejfen, 
worauf e8 anfemmt. 

Mit verhältnigmäßig geringen Modificationen — mit fo geringfügigen, 
daß ten dahin zielenden Vorſchlägen leicht mit Geringfhätung begegnet 
werben fünnte — läßt fih das Ziel erreichen und fo wenigftens für vie 
Zukunft vorbeugend und ficherftellend Fürforge treffen. Große Kämpfe 
ziehen fich oft durch Gefchlechter hin, mit wechfelnden Entfcheidungen, ohne 
gänzlichen Abſchluß: wenn wir heute die juriftifche Yugenberziehung mit 
bewuftem Streben, die Einfeitigfeit des Rechtsſtudiums zu befeitigen, in 
die Hand nehmen, jo fünnen wir durch die Generationen, welche dann 
beſſer vorbereitet in's öffentliche Leben eintreten, auf einen enblichen Triumph 
der Wahrheit und Gerechtigkeit erfolgreich hinwirken. Noch ift es nicht 
zu fpät — aber verlieren wir num auch feine Stunve! 

An der Reihenfolge ver Disciplinen möge man fejthalten. Doch unter 
der Einen Borausfegung: die „Inftitutionen” dürfen als Einleitung nur 
in das Privatrecht gelten. Ihnen vorangehen muß daher eine Vorlefung, 
welche vie Rechtswiffenichaft als ein Ganzes betrachtet und zwar nach 
zwei Richtungen bin, einmal, indem fie die Yurisprudenz in ihrem Ber: 
bältniß zu der großen Gefammtheit menjchlichen Seins und Wiſſens Har 
ftellt und ſomit einer anderen Art von bornirter Einfeitigfeit juriftifcher 
Bildung ein Ende macht; — bann aber, indem fie bie für das ganze 
Recht allgemein gültigen Begriffe und Lehren eingehend erörtert und 
vas Ganze des Rechts im VBerhältniffe zu feinen Theilen, fo wie vie 
Eigenart, Aufgabe und Grundgedanken jeder einzelnen Disciplin ausein- 
anderjegt. Dieje Hauptverlefung (Encyclopädie) führt in die Jurisprudenz 
und in ein felbjtänniges planmäßiges Studium des Rechtes ein. Hand 
in Hand mit dieſer Einleitung und Anleitung, die weder privatrechtlich 
noch publiciftifch vielmehr juriftifh, aber eben deshalb in unferen Tagen 
vielleicht am ficherften dem Publiciften anzuvertrauen ift, gehe der Beginn 


\ 


110 Gegen eine gewiffe Einfeitigfeit im alademiſchen Rehtsftubium. 


tüchtiger jtaatsöfonomifcher Studien: denn nur in ihnen findet der junge 
Aurift den Reichthum des wirklichen Lebens, der ihn vor ddem Formalis- 
mus bewahren fol. Danach werde das Privatrecht nach allen Seiten hin 
durchwandert und erfchöpft: diefem Studium foll wahrlich fein Eintrag 
geſchehen! Das iſt aber ficher nicht ver Fall, indem feiner Alleinherrſchaft 
gejteuert, ihm ein gleichberechtigtes zur Seite geftellt wird. Hierzu will 
ich nur Eines bemerken: vie deutſche Rechtsgeſchichte wird jest fchen häufig 
mit dem beutfchen Privatrecht verbunden; infofern dann unter derſelben 
nur vie Gejchichte der Inſtitute des Privatrechts verjtanden wird, ſcheint 
diefe Verbindung zweckentſprechend. Die Geſſhichte des öffentlichen deut— 
fchen Rechts darf aber darunter nicht leiden, nicht verfümmert werben, 
Sie ift nicht tes Amtes und Berufs der fog. Öermaniften; fie ift bie 
Aufgabe des Publiciſten. Kin Vertreter des deutfchen Stautsrechts aber, 
ber es von fih abwieie, die Gefchichte des deutſchen Staatswefens zu 
(ehren, würbe fich felbjt das Urtheil jprechen. Denn jo wenig e8 auch 
nur denkbar ift, in die ertremen Auffaffungen der ſog. Hifterifhen Echule 
zurüdzufallen und das Gedanfenmäßige des Rechts- und Staatslebens zu 
unterfhägen, fo ift doch eine Dogmatik, welche ver Gejchichte abgewanpt 
fein wollte, kaum noch der Berüdfichtigung werth. 

Das Anſehen des Staatsrechts als eines Hauptfachs bebarf einer 
eclatanten äußeren Anerfennung. Ich meine biefelbe Anerkennung, welde 
aus inneren Gründen unerläßlih ift, um ein ernſtes wiljenfchaftliches 
Studium des Staatsrechts zu ermöglichen. Die jtaatsrechtliche Vorleſung 
muß eine Auspehuung erhalten, die fie innerlich in Bezug auf Gründ«- 
lichkeit und Bollftänpigkeit, äußerlich in Bezug auf ihren Umfang dem 
Pandektencolleg ebenbürtig zur Seite ftellt. Einzelne Docenten 
fönnten es auf eigene Gefahr verfuchen; auch darin läge ein Fortfchritt, 
Der Verſuch ift fein hoffnungslofer; ich darf aus Erfahrung reden. Aber 
freilich wird bier etwas Durchgreifenderes als wünfchensierth hingeſtellt: 
daß die Euratorien der deutjchen Univerfitäten direct oder inbirect eine 
folhe Erweiterung der Vorlefung über deutſches Staatsrecht herbeiführen. 

Schließlich möchte ih, ohne daß ich hoffte, etwas Neues vorzubrin- 
gen, noch andeuten, wie ich mir die Verwerthung ber fo erweiterten Vor— 
lefung denke. Sie beſtände aus einem allgemeinen und einem befonveren 
Theile. Der allgemeine enthielte vie Grundlagen und zwar bie gefchicht- 
lihen und die bogmatifchen Grundlagen des deutſchen Staatsrechts. Diit 
den letzteren, d. h. den Orunvbegriffen, würde ich anheben; fie entſprächen 
einigermaßen dem, was man „allgemeines Staatsrecht“ zu nennen pflegt 
— doch nur einigermaßen: fie würden eine Vorleſung über allgemeines 
Staatsrecht feineswegs überflüffig machen; denn ver allgemeine, begriff- 
liche Theil einer pofitiv rechtlihen Materie fällt doch keineswegs zufammen 
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mit einer rein philofophifchen Darftellung. Den zweiten Abfchnitt des 
allgemeinen Theils bilveten ſodann die gefhihtlihen Grundlagen des 
deutſchen Staatsrechts, d. h. die Rechtegefchichte des deutſchen Staats- 
weſens, die „innere“ Geſchichte des öffentlichen Rechts (ausſchließlich der 
Geſchichte des Proceſſes und Strafrechts) und die Geſchichte der (publi— 
ciſtiſchen) Rechtsquellen. — Der beſondere Theil wäre dem poſitiven deut— 
ſchen Staatésrecht der Gegenwart gewidmet ever, um gleich die Einthei— 
fung in Berfafjungsreht und Regierungsrecht abzulehnen, dem heutigen 
beutfchen Verfaſſungsrecht. Und zwar nach den beiven Hemifphären jed- 
weder Berfaffung glieverte fich der befondere Theil in das Buch von ver 
Staatsgewalt und in das von ver politifchen Freigeit. — Den Abſchluß 
aber bildete das äußere Stuatsrecht, die Rechtsgrunpfäge enthaltend über 
das Verhältnig des Staats zu anderen Rechtsorbnungen, insbefonvere zur 
Kirche, und über das Verhältniß Deutjchlands und ver deutfchen Staaten 
zu dem gefammten Staatenfyftem. Diefer Abſchluß drängte dann mit 
feinen Rechten von Staat zu Staat unmittelbar in den Bereich ver Fra- 
gen und Probleme, welche das Völkerrecht beantwortet (oder beantworten 
follte), .wie mit feiner erjten Abtheilung in das Intereſſe für das juriftifch 
jo fruchtbare Gebiet des Kirchenrechte. Se ftredte das Staatsrecht mit 
feinem Prolog und Epilog die Fühlfäden weit hinaus in andere Zweige 
der Yurisprubenz. 

Ihre Einheit, ihr Zufammenhang konnte dem Gedächtniß ter Ju— 
riften entfallen, da das Privatrecht Alles auffog: mit ver im Lehrplan 
der Univerfitäten deutlich hervortretenden, unverfennbaren Geltendmachung 
des Staatsrechts und der übrigen nicht privatrechtlichen Disciplinen wird 
jener Zufammenhang, wirb jene Einheit wieder zur Thatfache bes Bewuft- 
feins unferer Yuriften erhoben. Erſt dadurch wird der Nechtswiffenfchaft 
ihr wiſſenſchaftlicher, dem Rechtsſtudium fein akademiſcher Charafter ge- 
wahre. Nur wer aus dem Vollen ſchöpft, hat Bürgerrecht im Reich des 
Geiſtes. 


Die angeblichen preußifchen Erbanfprüce auf 
Schleswig-Holſtein 


und 


Herr Profeſſor Helwing. 





Herr Profeſſor Helwing in Berlin veröffentlichte im Jahre 1846 
eine Schrift, in welcher er dem preußiſchen Hauſe Erbanſprüche auf die 
Hälfte der Herzogthümer Schleswig und Holſtein, nicht eventuelle, ſon— 
dern unmittelbar liquide, wie er ſagte, und mit großem Unrecht bisher 
zurückgeſetzte, vindicirte. Ich trat derſelben in einer längeren Recenſion 
in den Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik entgegen. Als 
vor einigen Monaten Stimmen in der preußiſchen Preſſe an dieſe angeb— 
lichen Anſprüche erinnerten, als es den Anſchein erhielt, als ſolle venfel- 
ben heutzutage eine gewiſſe Bedeutung beigelegt werden, hielt ich es für 
angemeſſen, jene Beurtheilung durch einen neuen Abdruck zugänglich zu 
machen. Ich bemerkte in dem kurzen Vorwort: „Der Verfaſſer aber des 
Buches, der ſicher keinen Antheil an der Auffriſchung ſeiner Behauptun— 
gen hat, mag es nicht mir zurechnen, wenn eine Arbeit von ihm noch 
einmal öffentlich beſprochen wird, vie er wahrjcheinlich ſelbſt gern der Ver— 
geſſenheit anheimgegeben ſähe.“ 

In dieſer Vorausſetzung habe ich mich getäuſcht, ob auch in der an— 
deren laſſe ich dahingeftellt: nur anonyme Stimmen in Zeitungen und 
Brofchüren haben bisher die Behauptungen des Herrn Helwing zu ver- 
breiten gefucht. Jetzt ift er felbjt noch einmal für diefelben in vie Schranfen 
getreten, in polemijcher Erörterung, wie er fagt, gegen mich und einige 
andere Gegner, in einer Weife, die wohl eine Antwort notwendig macht. 

Aber kurz kann fie fein. Ich folge dem Verfaffer nicht auf dem 
Gebiet ver politifchen Betrachtungen, mit denen er fein Buch ſchließt. Ich 
ftreite auch nicht noch einmal mit ihm über den juriftifchen Werth feiner 
Ausführungen. Ich darf mich dabei beruhigen, daß, wie viele ſich auch 
ſeitdem mit der fchleswig-holftein’schen Succeffionsfrage bejchäftigt haben, 
Preußen und andere, Hälfchner und Pernice, Zachariä und Zöpfl, feiner 


Die angeblihen preuß. Erbanfprüde auf Schleswig-Holftein :c. 113 


Grund gefunden hat, auf die Helwing’fhen „Entdeckungen“ Nüdficht zu 
nehmen; ift noch eine Entjcheidung nothwendig, jo mag fie den AYuriften, 
preußifchen Kronſyndiken oder anderen des Staatörechts Kundigen, anheim- 
geftelit bleiben. Es genügt, ven Charafter der neuen Schrift zu bezeichnen. 

War die erjte nah Anhalt und Form dazu angethan, Entrüftung 
bervorzurufen und vielleicht zum Spott herauszufordern, jo kann bie zweite 
nur Bedauern erregen — um nicht eim anderes dem Berfafjer vielleicht 
verletliches Wort zu gebrauchen, 

Bedauern erregt es, wie der Verfaſſer mit der Geſchichte umgeht. 
Er unterjcheivet von einem Wahlrecht der Stände ein Recht ber Küre, 
das darin beftanden haben foll, „bei vorkommenden Erbftreitigfeiten gleich- 
berechtigter oder nächitberechtigter Bewerber ven Beftberechtigten zu bezeich- 
nen, den nad ihrer Anficht Meinderberechtigten auszufchliefen." War das 
etwa das Recht ver veutfchen Kurfürften? Ober ift es das, wenn Chri- 
jtian I. in der fogenannten tapfern Verbefferung der Privilegien ven Stän- 
den die Befugniß giebt, den einzigen hinterlafjenen Sohn nixht zu Tiefen, 
wenn berfelbe vie Privilegien nicht bejtätigt? wenn in ver Koldinger Union 
von 1466 die NReichsräthe von Dänemark und Landräthe von Schleswig- 
Holftein „na rade, vulbort unde tolatinge* König Chriftian’s fich 
vereinigen, falls berfelbe mehrere Söhne hinterlaſſe, durch zwölf von 
jeder Seite zu berathen, ob es befjer fei, einen und benfelben oder ver- 
fchievene Negenten zu wählen? — Herr Helwing beitreitet, daß in Schlee- 
wig-Holftein ein Vorzug des Mannsſtamms beftanden, er macht fich das 
Bergnügen zu fagen: ich hätte mir nach einer boctrinären Schablone ein 
Syſtem ausgeflügelt, welches id mit dem Namen Staatsrecht von Schles- 
wig-Holjtein bezeichne (S.51). Es ift eben das, nach welchen die Herjog- 
thümer vier Jahrhunderte lang ihre Fürften erhalten, nach dem alle Erb- 
fälle entfchievden, auf das alle Lehnbriefe fich ftüken, von dem ber Ber- 
fajjer zugiebt, daß es vorher und nachher beftanden, nur gerade nicht um 
das Yahr 1500, wo es ihm beliebt einige Urkunden fo auszulegen, daß 
es nicht paffen will. 

Uber e8 erregt nur Bedauern, wie er dieſe Auslegung begründet. 
Er hat früher von Habilitationsurkunden gefproden, vie König Johann 
für Schleswig, Kaiſer Marimilian für Holjtein zu Gunſten ber Elifabeth, 
Johann's Tochter, ver Gemahlin Kurfürft Joachim's von Brandenburg, 
ausgeſtellt, d. h. wie er erflärt (S. 54), ſolchen, „durch welche befanntlich 
fürftliche Töchter nebit ihrer männlichen Nachkommenſchaft habilitirt, d. h. 
in gewiljen angedeuteten Fällen zur Erbfolge in urſprüngliche Mannlehen 
für befähigt erklärt, mithin gewiffermaßen Cognaten in Agnaten verwan— 
delt werben.” Für die erjte ber beiden Urkunden fcheint er biefen Cha- 
rafter aufjugeben. Bei der zweiten, meint er, würde ich das Bedenken 

Zeitſchrift f. deutfches Staatérecht. 1. Bd. 8 


114 Die angeblichen preuß. Erbanſprüche auf Schleswig-Holftein 2c. 


nicht erhoben haben, wenn ich mein Auge auf einen berühmten Rechtöftreit, 
den Sülich-Elevifhen, gewandt hätte. Und nun erzählt er, wie hier bie 
Stände auf einem Landtag mit ber Landesherrichaft berathen und die Zu— 
laffung der weiblichen Erbfolge in ſämmtliche vereinigte Fürſtenthümer 
beſchloſſen, wie dann von Reichswegen die Succeffionsfähigfeit der Jülich— 
Cleviſchen Töchter beftätigt, indem Kaifer Marimilian I. der Erbin von 
gülich und Berg durch ein fog. Habilitationsprivilegium, welches fpäter 
noch weiter beftätigt ward, die Beſtimmungen über die Zuläffigfeit der 
weiblichen Erbfolge confirmirte. Don alle dem ijt nichts in Schleswig. 
Holftein gefhehen, fondern Marimilian hat nur dem Kurfürjten Joachim 
eine „erbliche Gerechtigkeit,“ die er von Seiten feiner Frau an den Herzog. 
thümern zu haben behauptete, beftätigt. Und das foll ein Habilitations- 
privilegium fein! — Wenn Elifabeth in ihrem Verzicht von allem und 
jeglihem Land, Leuten, Herrſchaft, Schlöffern, Städten, Märkten und 
Dörfern redet, fo meint Herr Helwing, es müſſe fih das auf die Herzog. 
thümer beziehen, weil in der Urkunde über die Theilung berjelben im 
Zahre 1490 Schlöſſer, Burgen, Städte, Lande, Kirchſpiele und Harden 
als Zubehör jedes Theiles genannt werden. Er wirft mir vor, ich hätte 
diefe Urkunde überfehen (S. 94) oder ignorirt (S. 44: „ohne dies Manöver, 
ohne dies völlige Uebergehen einer wichtigen, zur Erläuterung unerläß- 
fichen Urkunde wäre es ihm unmöglich gewefen, dem urtheilsloſen Publi- 
cum Sand in die Augen zu ftreuen“): als wenn ich geleugnet hätte, daß 
Johann in halb Schleswig-Holftein vegierte, oder daß es hier Land, Yeute, 
Schlöſſer und Dörfer gegeben. Aber ich leugne, daß fih Johann's Er- 
Härung allein oder vorzugsweife auf dieſe bezieht, denn er jagt, daß in 
gewifjen Fällen der Verzicht der Tochter Teinen Nachtheil bringen foll an 
alle dem „so orer leven nha gewonheit und landtlofftigem rechte 
unser konnigrike und forstendhom unschedlich und keinen nadeil 
und affbrock bringen soll.* Dies bezieht fich jedenfalls ebenfo gut 
auf die Königreihe, wie auf bie Fürſtenthümer; die Wahl bebeutete 
dort nicht mehr als bier; auf Norwegen nahmen die Dlvenburger ein 
entjchievenes Erbrecht in Anſpruch; Johann's Bruder, der Herzog Frieb- 
rich, ſchrieb fich fortwährend „Erbnehme zu Norwegen,“ ein Branben- 
burger felbft bat es hierauf mit bezogen. Gerade in den Herzog— 
thümern hatte Johann's weibliche Nahfommenfchaft feinerlei Recht und 
Ausfiht. Die Theilung mit Friedrich I. war feine Zodttheilung; Herr 
Helwing ſelbſt fagt nur: fie hatte fajt ven Charalter (©. 98); „es 
fehlte ihr ein geringes Merkmal (©. 23); das „faft“ heißt: die ftaats- 
rechtliche Einheit blieb gewahrt; Herzog Friedrich ift 1493 mit Holjtein 
und Stormarn „myd alle synen tobehoringen, rechticheiden unde 
herlicheyden“ belehnt (Quellenfammlung I. &,59). So lange er umb 
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männliche Nachlommenfchaft von ihm vorhanden, konnte und fann von 
einer Succeffion des Weiberftamms nimmermehr die Rede fein. Auch 
hat Johann ein folches Recht feiner Tochter gar nicht beigelegt, ihr nur 
bewahrt, was fie „nach Gewohnheit und landläufigem Recht“ beſaß. Er 
bat ihr auch nicht einmal ein Recht ver den Töchtern feines Sohnes ge- 
geben, wie e8 Herr Helwing will, jondern nur gefagt, wenn biejer „on 
eeliche leibes erben“ mit Tode abgehe, folle der Elifabeth ihr Ver— 
zicht unſchädlich fein, d. h. ſolle fie micht fchlechter geftellt fein, als bie 
Töchter Chriſtian's, welche nicht verzichtet. Daß aber Chriftian ſchon als 
Kronprinz die feiner Schwefter ertheilte Exrbgerechtigfeit feierlich beftätigt, 
wie der Verfaffer jagt (S. 126), ift einfach nicht wahr, indem jener nur 
vie Eheberevung der Elifabeth beftätigt, die feine Erbgerechtigfeit ertheilte, 
wie fie feine ertheilen konnte, — Nicht beffer iſt, was der Verfaſſer von 
ven Berfuchen der Branvenburger zur Geltendmachung ihrer Rechte jagt. 
Ecchferlei führt er an. Aber fünferlei bezieht ſich theils auf allgemeine 
Eoufirmationen ihrer Rechte und Privilegien überhaupt, theils auf befon- 
dere Vejtätigungen der Urkunde Marimiltan’s von 1517 durch fpätere 
Kaiſer. Diefe legten find erft neuerdings, zuerit durch einige Zeitungen, 
befannt geworben: gerade fie zeigen aber am bejten, daß die hier confir- 
mirte erbliche Gerechtigfeit nicht die Bebeutung haben ſollte, weder nad 
der Meinung des Kaifers, noch ver Brandenburger, vie ihnen jegt bei— 
gelegt wird. Seiner dachte daran, das Recht ver Nachfommen Friedrich T., 
die von dem Kaiſer belehnt, mit denen bie Brandenburger wiederholte 
Verträge gefchloffen, denen dieſe ihre Lande förmlich garantirt, zu beſtrei— 
ten. Nur der Markgraf Hans von Cüftrin — und das ift neben einigen 
älteren Bemühungen zu Gunſten des vertriebenen Chriftian II. das Sechite 
— hat einmal verfucht, in Wahrheit nicht die Erbfolge, ſondern eine 
gewifje Geldentfhädigung für angebliche Anſprüche auf Schleswig-Holitein 
und Norwegen zu erhalten. Aber vergeblih. König Friedrich II. gab 
im Jahre 1565 eine Antwort ganz dem Recht und ver Gefchichte ent» 
fprechend, wie fie heute jeder Sachfundige geben wird. 

Wegen viefer legten Vorgänge habe ich in einer Note zu dem Ab— 
brud der Recenfion auf die erjt nach verjelben erfchienene nähere Dar- 
ftellung von Profeffor 3. Voigt verwiefen. „Vgl. darüber 3. Voigt u. ſ. w.” 
und hinzugefügt: „der fonft nichts Neues beibringt.“ Ich habe wieder zu 
bedauern, daß Herr Helwing das „ſonſt“ nicht gefehen, und fi) nun ges 
waltig ereifert: „Eine verartige Inſinuation, vie zugleich eine grobe Be— 
leidigung eines geehrten Hiftorifers involvirt, ift nichts Anderes als lächer— 
ih." Die Sade verhält ſich einfach wie ich fage: der für die nähere 
Kenntnig der Unternehmung des Markgrafen Hans inftructive Aufſatz 
giebt „ſonſt“ nichts Neues, 
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- Und ic muß weiter bedauern, daß Herr Helwing an einer anderen 
Stelle nicht eben glüdlicher in feinem Eifer tft. Ich habe in ver Vor— 
rede zu dem Abdruck bemerkt, ich ließe die Wiverlegung jeiner Schrift 
ganz unverändert abdruden. Er aber fagt (S. VIIL): „Die Waig’jche 
Broſchüre iſt fein unveränderter Abprud; es find vielmehr am Schluffe 
verfelben mehrere Stellen ſtillſchweigend weggelaffen worden, deren Wicder- 
abdruf Herrn Wait auf's Aeußerſte compromittirt haben würde.” Da- 
von iſt S. 86ff. die Rede. Die Sache aber ift folgende. Es hieß in 
der Recenfion: „es pafjiren ihm dabei wunperliche Irrthümer, wie ©. 9, 
wo er von einer Glücksburg bei Glückſtadt fpricht; er ftellt hiſtoriſche 
Parallelen auf, die mitunter nichtsſagend, mitunter faſt fomifh find.“ 
Diefe Worte von „wie“ an und die für das Yegte angeführten Beifpiele 
ließ ich weg und deutete dies durch Punkte an, theils weil fie mit ver 
Widerlegung feiner Behauptungen über das Erbrecht nichts zu thun hatten 
und von geringem Belang waren, theil® und hauptfächlich, weil es an 
einigen Zeilen Raum fehlte, um ven Abdruck auf gerade zwei Bogen zu 
bringen. Jetzt erfahre ich, dag ich fo eine „grobe Unwiſſenheit“ vervedt, 
va ich nicht an die ſchon lange (1708) zeritörte Glücksburg bei Glückſtadt 
gedacht. Ich werde gern befennen, daß dies noch fajt 27, Monat länger 
gedauert, als der BVerfaffer gemeint, und ftelle ihm andere Beifpiele für 
„wunderliche Irrthümer“ zur Dispofition, wie, was das neue Bud 
wiederholt, daß bie fchleswig : helftein’schen Stände zu Bornhöved getagt 
(5.66), was nie feit 1460 gefchehen, daß fie fih „Rath ver Holften“ 
genannt, während der Rath nur ein Ausichuß ver Stände war, u. f. w. 

Bedauern kann ich auch nur den Ton, deſſen ſich Herr Helwing be— 
fleifigt. Er fagt, in vemfelben nicht mit mir rivalifiren zu wollen, und 
verfpricht nur etwas derbe Ausprüde nach dem Sprichwort, daß auf einen 
groben Kloß ein grober steil fih gebühre. Einige Proben, wie er das ver- 
jteht, find jchon vorgefommen; anderswo beehrt er meine Ausführungen 
mit den Bezeichnungen „eitel Tafchenfpielerei” (S.43), „Taſchenſpieler— 
kunſtſtück“ (S.72), „Spiegelfechterei und rabuliſtiſche Künſte“ (S. 44), 
„Hokuspokus“ (S. 62), „Kauderwälſch“ (S.72), „Unſinn“, „Injolenzen“ 
(S. 75). Andere kommen faſt noch ſchlimmer weg: „turbulenter Ideen— 
gang“, „confuſes Machwerk“ für Prof. Wippermann, „ſehr hämiſche 
Aeußerung“ für Prof. Ad. Schmidt, „zudringliche Unverſchämtheit“, 
„ſtärkſte Ignoranz in ſtaatsrechtlichen Dingen“ für einen Anonymus, 
„Geſchwätz dieſer Croaten“ für die ihm ungünftigen Referate von Zei— 
tungen, find Ausprüde, zu denen Herr Profeffor Helwing herabjteigt und 
die alfo wohl in ver guten und gejitteten Gefellfchaft, in der er gewohnt 
ift zu leben (S. VIII), üblich fein müfjen. Man fann fich aber über 
nichts wundern, wenn man fieht, wie er fich nicht entblövet, von ven Gut— 
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achten ver achtzehn deutfchen Juriftenfacultäten über die ſchleswig-holſtein'ſche 
Succefjion zu fagen, fie feien als ein „Partet- Manöver zu Stande gekommen“ 
(S. 107), wofür fih feine Collegen in Berlin befonders bevanfen mögen. 

Aber freilich man kann ven Mann ja nur bedauern, der nicht ver- 
fhmäht, unter der Weberfchrift: „Günſtige Beurtheilungen der brandens 
burgifhen Erbanfprüde und der Beweisführung des Verfaſſers“ einige 
Danfjchreiben für fein früheres Buch von Varnhagen von Enfe, %o- 
hannes Schulze und Alerander von Humboldt abzupruden und une mitzus 
theilen, wie viefer in Anlaß befjelben Vorfchläge zu feiner Verwendung 
als Abfajfer von Staatsfhriften im auswärtigen Departement gemacht, 
vie damals leiver ohne Erfolg geblieben; over es für paffend hält, fich 
dagegen zu verwahren, daß man ihm wegen der Dedication feiner erften 
Schrift an feine Freunde %. von Gruner und Adolph Trenvelenburg zu 
den Altliberalen gerechnet. So habe ich mir es wohl auch zu erflären, 
wenn er meine Wivderlegung als eine vom „Gothaifchen Standpunkt” (im 
Jahr 18461) bezeichnet. 

Nur gegen eins muß ich zum Schluß mich mit allem Ernſt ausfprechen: 
wenn Herr Helwing fich erlaubt gänzlich unmwahr zu fagen (S. 85, ähnlich 
wiederholt ©. 113): ich hätte ihn als einen „zubringlichen und feilen 
Scribenten bezeichnet, der gerne Carridre machen wolle." Nur feine Auf— 
forderungen, von denen er jet felber fagt, fie feien „in jugenplicher Un— 
befennenheit” gemacht (S.119), habe ich nach der einen Seite hin zu— 
dringlich, nach der anderen feindlich und gehäffig genannt, Fein Wort ge- 
jchrieben, das zu der weiteren Bejchuldigung ven mindeſten Anlaß geben 
könnte. Mein Urtheil über ihn. würde, wenn ih e8 in Einem Worte 
zufammenfaffen follte, ganz; anders lauten. Uber das fei dem „geneigten 
Lefer” feines Buches überlaffen. Ich habe mit Herrn Profeffor Helwing 
nicht8 weiter zu verhandeln. 

Göttingen, 14. Februar 1865. G. Waitz. 


Wilhelm Junghans. 


Dem reife ver verehrten Männer, bie fih an ver Gründung biefer 
Zeitfchrift freundlich billigend betheiligt, iſt, nachdem bie Einleitung den 
lieben Namen bereits aufgenommen. hatte, ein Mitglied durch ven Tob 
entriffen — und zwar einer ber jüngften unter unferen Freunden, Am 
27T. Januar d. J. ftarb zu Kiel Profeffor Dr. Wilhelm Junghans. 

Ihm hatten wir gehofft, manchen werthoollen Beitrag zur beutfchen 
Verfaffungsgefchichte, namentlich zur Gefchichte ver Hanfa für unfere Zeit- 
fchrift zu verbanfen. 

Ueberall, wo er wirkte, und auch hier, wo feine Zufage mitbegründen 
half, bleibt fein Andenken in Ehren. 
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Verlag von Otto Meissner in Hamburg. 


Das Staatsarchiv. 


SAMMLUNG der officiellen Actenstücke zur 
Geschichte der Gegenwart. 
In fortlaufenden monatlichen Heften herausgegeben 
vn I. KH. Aegidi und A. Klauhold. 
1861. Juli bis December, 24 Thlr. 
1862. Januar bis December. 5 Thlr. 

Nebst zwei Beilagen: 

1. Denkschrift zur Begründung des von der Grossherzoglich Badischen Re- 
gierung in der Hohen Bundesversammlung gestellten Antrages, betreffend 
die Kurhessische Verfassungs-Angelegenheit, 

2. Der ungarische Verfassungsstreit urkundlich dargestellt. 

(Das October- und Novemberheft des Jahrgangs 1862 ist unter dem Titel 
„die Krisis des Zollvereins urkundlich dargestellt‘‘ ausgegeben und für Nicht- 
Abonnenten & 14 Thlr. zu haben; auch „der ungarische Verfassungsstreit‘ 
a 1 Thlr.) 

1863. Januar bis December. 5 Thlr. 

(Das Juli- und Augustheft des Jahrgangs 1863 ist zugleich unter dem Titel: 

„Actenstücke zur deutsch -dänischen Frage aus den Jabren 1861 bis 1863“ 

erschienen und für Nicht-Abonnenten & 1% Thlr. zu haben.) 

1864. Januar bis December, 5 Thir. 

Nebst einer Gratis- Beilage: Begründung der Successions - Ansprüche Sr. K. 

H. des Grossherzogs von Oldenburg auf die Herzogthümer Schleswig-Holstein. 

(Officielle Ausgabe.) 

1865. Januar bis December. 5 Thlr. 

Nebst einer Gratis-Beilage: Das Erbfolgerecht Herzog Friedrich’s VIII. auf 

die Herzogthümer Schleswig - Holstein. 

(Die Gratis-Beilage ist vor dem Erscheinen des ersten Heftes ausgegeben.) 





Im Verlage von Georg Reimer in Berlin ist erschienen und durch alle 
Bucbhandlungen zu beziehen: 


Urkunden und Actenstücke 


zur Geschichte 


des Kurfürsten Friedrich Wilhelm 


von Brandenburg. 


zn 


Auf Veranlassung Sr. K. Hoheit des Kronprinzen von Preussen. 
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Politische Verhandlungen. 


Erster Band. 
Herausgegeben 


von 


Dr. B. Erdmannsdörffer. 
Brosch. 4 Thlr. 20 Sgr. 


Im Verlage von Georg Neimer in Berlin find erfchienen und durch alle 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Das Leben 
bes 
Feldmarſchalls | 


Grafen Neithardt von Gneifenau 


von 


G. H. Pertz. 


eñii 


Erſter Band. 
1760 bis 1810. 
(Mit einem Kupfer und einer Karte.) 
Brod. 3 Thlr, 10 Sgr.; in Leinwand geb. 3 Thlr. 20 Sur. 


In demfelben Verlage erjcheint: 


Preußiſche Jahrbücher. 
Funfzehnter Band. 


Der Band à 6 Hefte broſchirt 3 Thlr. 


* Das von dieſem Bande erſchienene Januar- und Februarheft enthält folgende 
Aufſätze: 

Jacob Grimm. Erſter Artikel. (Schluß.) (W. Scheerer.) — Die Arbeiter— 
frage. III. (Guſtav Schmoller.) — Die verlorene Handſchrift. (Conſtantin Rößler.) — 
Sylveſterbetrachtungen aus Süddeutſchland. (Ludwig Häuſſer.) — Notizen. (Treitſchke's 
hiſtoriſche u. politiſche Aufſätze. — Das Leben Gneiſenau's von Pertz u. ſ. w.) 

Die Verantwortlichleit der Beamten. (A. Meyer.) — Die Bauernfrage zur 
Zeit Kaiſer Alexander 1. (E. Henoumont.) — Die Juſtizgeſetzgebung Friedrich 
Wilhelm 111. (Georg Beſeler.) — Die Löſung der ſchleswig-holſteiniſchen Frage. 
Eine Erwiderung. (Heinrich von Treitſchle) — Die Druſen. — Politiſche Cor— 
reſpondenz. — Notizen. 


Als beſonderer Abdruck aus dieſem Februarheft iſt erſchienen: 
Die Löſung 


der ſchleswig-holſteinſchen Frage 
Geinrich Bes Treitſchke. 
Broſch. 3 Sgr. 



















Bu hrift 


für 


Deutſches Staatsrecht 


Deutſche Verfaſſungsgeſchichte, 


unter Mitwirkung 






von 


W. E. Albrecht, R.v. Mohl, G. Waitz — por Zachariä, 


Leipzig Frankfurt a. M. 
in zwangloſen Heften 
herausgegeben 
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von 







L. K. Aegidi, 


— Hamburg. 
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Die Gefchichte der Entitehung der Verfaſſung im 
Großherzogthum Heilen. 


AS Beitrag zur Entwidiung bes deutſchen conftitutionellen Princips. 


Bon Dr. Noellner. 


Mi der Auflöfung des deutſchen Reiches gab es für die deutfchen 
Staaten feine gemeinfame rechtserzeugende Staategewalt mehr. Die frü- 
here jtaatsrechtliche Einheit ging in der Souverainetät der Einzelftaaten 
auf und die Uebereinftimmuing in ven Staatsrechten dieſer Staaten, na— 
mentlich aus den Quellen des Reichsſtaats-, Rheinbunds- und veutfchen 
Bundes-Rechts, ift nur sine biftorifche und faftifche. 

Bekanntlich hatte der Art. 13 der Deutfchen Bundesacte von 1815: 
„In allen Bundesjtaaten wird eine landſtändiſche Verfaſſung ftattfinven, 
den Zwed, das Staatsrecht der Einzeljtaaten einheitlich zu geftalten, allein 
va man fih nicht einmal über die wichtigjten Grunpfäge einer folchen 
Berfaffung verjtändigen konnte, jo betrat jeder einzelne Staat feinen eiges 
nen jtaatsrechtlihen Weg und zwar zu nicht geringer Ueberrafchung ver 
Lenker ver deutſchen Großmächte, welche fich vergeblich bemühten, vie 
Richtung mach möglichjt liberalen Berfaffungen im Sinne des Repräfen- 
tativfpftems zu hemmen und das monarchiſche Princip von allen Beſchrän— 
fungen durch Vertretungen des Volks im franzöſiſchen oder gar englifchen 
Sinne rein zu erhalten. Dieſes Bemühen von Defterreih und Preußen 
ward von den Souverainen verfchiedener dentfcher Staaten nur als ein 
unberechtigter Eingriff in ihre Souverainetät aufgefaßt, fie hielten es ber 
Bolitit des Partitularismus angemefjen, gerade wegen jener Einfprachen 
möglichit freie VBerfaflungsurfunden zu errichten und ſogar fich unter ein- 
ander, wegen des Vorfprungs der Popularität und bes Liberalismus nach 
den Freiheitskriegen, durch gefteigerte Zugeſtändniſſe an ihr Volk zu 
überbieten. 

Diefe Volitif des Partikularismus hatte denn auch wirklich den er» 
wünfchten Erfolg, denn mit der Herjtellung eines von ven früheren jtaate- 
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rechtlichen Zuftänden verfchiedenen jog. conftitutionellen Spftem® war 
in der That eine wirkjame politiihe Emancipation von jenen Groß— 
mächten bergeftellt. Die conftitutionellen Souveraine hatten zu ihrer 
Freude die Stüße ihres Volkes, deſſen Leiter und Repräfentanten 
in den Kammern die offenen und geheimen Anfechtungen jenes „Syſtems“ 
auf ven Eongrefjen zu Wien, Karlsbad u. ſ. w. lebhaft angriffen, und fo 
lange die Eintracht zwifchen Regierung und Kammern bejtand, gehörten 
auch die conftitutionellen dentfchen Staaten zu ben ſ. g. glüdlichjten, in 
welchen ſich überall der Fortichritt regte und ausbreitete, Das Kleinfte 
conftitutionelle Zand Fonnte in diefer Beziehung fich leicht über die Groß— 
macht Defterreich erheben, ver geringfte Staatsbürger ſich mit dem Unter— 
thanen in Preußen an comjtitutioneller Freiheit meſſen. Jene Politif des 
Partikularismus zeigte fih aber im Verlaufe weniger Decennien als eine 
trügerifche, denn die Zeiten änderten ſich und die ganze politifche Lage 
Europa’s und insbefondere Deutfchlands wurde durch ven nie geahnten 
Verkehr und die Verſchmelzung der Völfer weſentlich umgejtaltet. Das 
Bewußtſein der Nation erwacte, die Einheit erhob fih zum Wahl- 
fpruche und Bedürfniß, der Partikularismus wollte und fonnte nicht 
mehr ven Forderungen ver Repräjentanten des Volkes entiprehen, Zeiten 
herrſchender VBolfsfouverainetät (1830, 1848) famen Hinzu, in welchen die 
Kleinftaaten dem Strome folgen und in völliger Rathlofigfeit fi) bewegen 
mußten, weil fie feine ſelbſtändige Lebenskraft befahen, ver in Zeiten der 
Ruhe vernachläffigte, wegen ver fteten Eiferfucht ver Großmächte und 
wegen der Furcht vor Fräftiger Einheit mifachtete und energielofe Bund 
fonnte nicht helfen ') und um das Maaß voll zu machen, traten fogar 
Defterreih und Preußen in die Bahn der Bolfsrepräfentatien ein. 
Die conftitutionelle Politit des Partifularismus hat alfo geradezu 
das Gegentheil von dem, was fie bezwedte, herbeigeführt, denn eine 
Umfehr zu der Zeit ver unbefchränften Souverainetät ift nun unmöglich 
geworben, fogar für Dejterreih und Preußen, der Einheitsprang, 
ber Exiſtenz des Einzelftants bedrohlich, ijt gewachfen, die Luft der Hege- 


') Wer erinnert fich hierbei nicht des Mäglichen Selbfibelenntnifies vom 8. März 
1848, weldes die Bundesverſammlung durch ihren politiihen Ausfhuß vor Deutich- 
land ablegte? "Die Bundesverfammlungs» — fo hieß e8 dort — „hat ſchon längft das 
allgemeine Bertrauen in ihre gebeiblihe Wirkfamkeit verloren 2. Die Souverainetät 
ber einzelnen Staaten wurde jo ausgedehnt, daß die Wirkjamfeit des Bundes im ftets 
engere Grenzen eingezwängt wurde 2c. In demfelben Berbältniffe nabm die Wirkſam— 
feit und das Anfehen der Ständeverſammlungen in den einzelnen Bundesftaaten zu zc. 
Dieje Ständeverfammlungen bildeten die landſtändiſchen PVerfafjungen zu wahren 
Repräjentatio-Verfafjungen aus und wurden dadurch zur eigentlichen Regierungs— 

ewalt und durch die Deffentlichleit ibrer Verhandlungen auch zum Träger der öffent— 
ihen Meinung 2c Die Regierungen eilten Eonceflionen zu geben, Die mehr ober 
weniger mit dem Bundesſyſteme im Wideriprud fiehen und eine völlige Um- 
geftaltung der inneren Berbältniffe der einzelnen Staaten berbeiführten 2c.” 
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monie und Annexion fommt ihm unter dem Titel, daß dies das Intereſſe 
Deutſchlands gebieterifch fordere, freundlich entgegen und es muß daher 
demjenigen, welcher die progreffive Macht verjenigen politifchen Elemente 
begreift, welche fich in der rafchen Folge ver Ereigniffe von 1820, 1830, 
1848 hiſtoriſch offenbarten, die Prognofe leicht erfennbar werben, wie 
fih Deutichland, zumal bei der Zerriffenheit und Uneinigfeit aller con« 
fervativer Kräfte neben dem raftlofen, energifchen und einheitlichen Gange 
der gefammten „Volksvertretung,“ gerade den Einzeljtaaten gegenüber, 
in nicht ferner Zeit geftalten werbe! 

Die ftändifche Verfaſſung des Mittelalters hat zur Vorftufe bes 
modernen Nepräfentativftaated gedient, „in welchem fih das Bolt 
wie in einem verebelten Auszuge darſtellt,“ aus ihm wird fich wieder 
der parlamentarifche Einheitsftaat entwideln, neben welchem ver 
jonveraine Partifularjtaat verfchwindet. 

Selbft die neuefte Doctrin ausgezeichneter Publiciften bezeichnet 
diefen Weg. Der Urtifel 57 der Wiener Schlußacte von 1820 vrüdte 
das monarchifche Princip in dem Satze aus: „Die gefammte Staats» 
gewalt muß in dem Dberhaupte des Staats vereinigt bleiben und ver 
Souverain fann durch eine landſtändiſche Verfaffung nur in ver Aus: 
übung bejtimmter Rechte an die Mitwirkung ver Stände gebunden 
werben.” Diefer Sag umfaßt die abfolute und die ſtändiſche Mon- 
archie, aber Bluntfchli’) bemerft dazu: „Die feitherige Ausbreitung 
der conjtitutionellen Monarchie hat nunmehr dieſen Artifel anti» 
quirt.“ Und v. MopHL?’) fpricht offen aus: „Dem Freunde eines großen, 
mächtigen unb freien Baterlandes ift nicht zu vervenfen, wenn er glaubt, 
daß ed gelingen fünne, bei einem fertigen Plane und einer plötlichen Aus- 
führung durch einen unmwiberjtehlichen, jtürmifchen Stoß die deutſche 
Einheit herzuſtellen!“ 

Mag der Einzelne davon halten was er will, fo ift doch fo viel ge- 
wiß, daß die Entwidlung des „conftitutionellen Syſtems“ in Deutfch- 
land nur aus ben einzelnen Staaten hervorging und nur durch die 
Uebereinftimmung ver einzelnen deutfchen VBerfafjungsurfunden und deren 
weitere Entwidlung beitebt. Den Gebern jolder BVBerfaffungen bleibt 
daher das Verdienſt um vie Fortbildung der modernen Staatsidee über- 


) Allgemeines Staatsreht (3. Auflage) Bd. I. 9.437 Note 6. v. Gerber: 
Grundzüge eines Syſtems bes deutſchen Staatsrechts, Leipzig 1865 S. 72 bemerkt zu 
jenem Art. 57: „Alſo feine Theilung der Gewalten, keine Mitherrichaft des Parlaments! 
Er fügt aber jogleidh den fehr beichränfenden Sag binzu: „Die beutihe Monarchie 
bleibe fo lange eine conftitutionelle Wahrheit, als die conftitutionellen Inftitute 
nicht zu einem Apparate ausgebildet würden, bei dem der Monarch zu einer parla— 
mentariſchen Figur herabfinfe.« Der King in parliament ift aud nidt blos 
eine Figur! 

) Gedichte und Literatur der Staatswifjenihaften Bd. IL, S. 259. 
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haupt und insbefonvere um die Gründung eines einheitlich geftalteten 
Vaterlands, wenn fie auch dieſe Richtung vermeiden und das Glüd 
ihres Volkes fejter begründen wollten, 

Indem aber in viefer Auffaffung jede einzelne Berfafjung in Deutfch- 
land al8 Theil des Ganzen erjcheint und darum das allgemeine 
Intereſſe in Anfpruch nimmt, wird es zugleich Har, welder ſolida— 
rifhe Zufammenhang unter den einzelnen Berfaffungen für das ge- 
ſammte beutjche Verfafjungsrecht befteht. Fällt die eine, jo wird auch 
die andere im Mitleidenfchaft gezogen und wird das Verfaffungsrecht 
von verſchiedenen Seiten, zumal in einem großen Staate durch feutale 
oder militaivifche Ueberhebung bedroht oder untergraben, jo fommt Alles 
darauf an, nicht blos das Wort, ſondern auch ven Geijt ver Verfafjun- 
gen ver einzelnen Staaten mit allem Nachbrude aufrechtzuerhalten, um 
die verberbliche Gegenftrömung abzuwehren. So erfcheint denn jebe Einzel— 
verfaffung als Garantie für jeve andere und die Sachlage ijt daher vie- 
jelbe, als wenn, jtatt des Artikels 13 der Bunvesacte, ausprüdlich zu 
leſen wäre: „In allen Bundesſtaaten fol eine Nepräjentativ-Ber- 
fafjung jtattfinden.” 

Die deutſche verfaffungsmäßige Errungenſchaft befteht gewijfer- 
maßen aus einer Menge von politifchen Yllaten für die Gemeinſchaft 
und daran bat die Nation, mach Urt. VI. des Pariſer Friedens vom 
30, Mai 1814 *) und nach dem Kingange der Bundesacte von 1815 °), 
durch unauflösliches Band ver Einheit verfnüpft, ein privilegirtes Pfand— 
recht, wenn auch nicht im ciwiliftiichen, doch im nationalen Sinne. 

Die innere Sicherheit des Bundes bejteht nicht blos in der Unver— 
feßbarfeit der einzelnen „Staaten,“ fondern auch ver ihr Fundament 
bildenden Berfafjungen, denn die Bundesverfammlung vermochte nicht 
das Einheitsband zu erhalten und zu befeftiigen, weil fie jedes con- 
ftitutionellen Bandes mit der Nation entbehrte und darum bat man 
fih, wenn auch ber Partikularismus dagegen war, nur noch bemüht, eine 
Reform des Bundes auf der Grundlage parlamentarijcher Elemente 
herzuftellen, was zur Zeit des Wiener Congrejjes Niemand für möglich 
gehalten haben würde. 

In der That enthält denn auch ein politifcher Körper, zufammen- 
gejegt aus verfchiedenen conjtitutionell organifirten Staaten, welcher 
nur aus Vertretern der Souverainetät befteht, eine Anomalie, welche vie 
Lebensunfähigkeit in fich trägt, weil das einheitlihe Haupt phyſiologiſch 


) „Les dtats de l’Allemagne seront etc. unis par un lien federatif.* 

Y "Bereinigen fi zu einem beſtändigen Bunde“ Die Wiener Schlußacte 
von 1820 jagt: „Daß fie, um das Band, welches das gejammte Deutichland in 
Eintracht verbindet, unauflöslich zu befeſtigen« zc. 
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etwas ganz Anderes ift als der vielglieprige Organismus, genannt Na= 
tion und jeder Wille dieſes Hauptes feheitern kann an der berechtigten 
Oppofition der Einzeltheile. 

Andem daraus die Bedeutung jeder einzelnen VBerfaffung für das 
Ganze erfeuntlich wird, fteigert fich diefer Werth dadurch, daß die Grund— 
fäge ber einzelnen beutfchen Verfaffungen in einer feineswegs zufälligen 
Uebereinftimmung ftehen. Gerber‘) findet ven Grund davon darin, 
daß fich vie deutfchen Staaten aus der früheren Reichseinheit des beutfchen 
Volkes unter dem Einfluffe gleichartiger politifcher Ereignifje heraus ent- 
widelt haben, auch bei ihrer Bildung ver feiner Einheit ſich immer 
bewußte deutſche Volksgeiſt einen unverfennbaren Antheil gehabt hat und 
noch fortwährend hat; indeſſen iſt dabei doch nicht zu vergeffen, daß bie 
Entwidlung der einzelnen Verfaffungen zwar durch den einheitlichen 
Bolfsgeift, welcher jegt mehr wie jemals zu erfennen ift, und darum 
jegt das folivariihe Band des Verfaffungslebens feſter knüpft, feinen 
Anftoß erhielt, aber die Uebereinſtimmung in ven Grundſätzen und bei 
ver Ausführung, zur Zeit der Entftehung, nicht in einer felbftän- 
dig bewußten Auffaffung und Entwidlung jener Grundfäge, fondern darin 
lag, daß Bayern zuerit und darauf mehrere andere ſüddeutſche Staaten 
in nachahmender Richtung Verfaſſungen erhielten, zu welchen fich ein- - 
gehende principielfe und zur Erläuterung ber einzelnen Artikel dienliche 
Motive nicht vorfinden, was barin feinen Grund hatte, daß es, wie 
bereit& oben angedeutet, zunächſt darauf anfam, jenen Volksgeiſt gegen- 
über ven deutſchen Großmächten zu gewinnen und zu befriedigen. Hätte 
man damals vorausgefehen, daß diefer Volfsgeift, gegen den Abjolutis- 
mus und für ben Partifularismus benugt, fich im Laufe einiger Decen- 
nien in dem Grabe einheitlich geftalten werde, wie dies nun Jeder— 
mann erfenntlich wirb und daß gerade in ihm ver Partikularismus feinen 
Untergang finden fünne, falls ver von v. Mohl fog. „ſtürmiſche Stoß“ 
durch ihn erfolgt, fo würde man ficher.vas Repräfentativfpftem 
nicht in dem Grade conjtituirt haben, daß daraus bei der Mehrzahl 
der deutſchen Staaten, mit völligem Abbruch älterer Zuftänve, eine gänz« 
liche Neubildung im Sinne des organischen Bolksſtaats fich hätte vell- 
sieben können. Der in allen jenen Gonjtitutionen enthaltene Sag, 
welcher ven Art. 57 der Wiener Schlufacte in fih aufnahm, follte das 
allgemeine Schugmittel gegen die Entwidlung ver Verfaſſung im Sinne 
des Bolfsftantes bleiben, allein er wurde burch bie fortwährende Uebung 
de8 ganzen übrigen Inhalts der Verfafjungsurfunden, gegen ben ber 
Schlufacte, wie ih Bluntfchli ausdrüdt, im Einzelnen antiquirt, 


) A. a. O. S.9. 
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Wohin dies in ver Theorie des veutfchen Staatsrechts führt, zeigt 
neuerdings wieder Gerber, ”’) inpem er fagt: „Die Wahrnehmung biefes 
Satzes (nämlich der gänzlichen Neubildung im Sinne des organifchen Volks— 
ftaats mit völligem Abbruch älterer Zuftände) ift vie Grundbedin— 
gung einer richtigen Conftruction des heutigen Staatsrechts. Mit der 
Neugründung der deutfchen Staaten in dieſem Jahrhundert find alle 
jtaatsrechtlichen Begriffe verändert und im einen andern principiellen Zu- 
fammenhang gebracht worden. Es ift eine große Täufchung, wenn man 
e8 ein hiftorifches und daher rechtewiffenfchaftliches Verfahren nennt, bie 
modernen Inſtitute unmittelbar an die gleichnamigen Erjcheinungen des 
älteren Patrimonial- oder, wenn man lieber will, Feudalftaatsrechts 
anzufnüpfen und als deren natürliche Fortfegung zu behandeln.“ 

So jehr man auch anerfennen muß, daß der organifche Staat der 
conjtitutionellen Monarchie al8 der Inhalt der gegenwärtig beftehen- 
den allgemeinen Rehtsüberzeugung des deutſchen Volks angefehen 
werben muß, jowie daß die Wifjenfchaft des deutſchen Staatsrechts als 
eine Einleitung zu allen einzelnen deutſchen Staatsrechten betrachtet 
werben fann, — fo wenig ift einzuräumen, daß ber biftorifche Zu- 
ſammenhang zwifchen dem früheren Staatsrecht und dem in den einzelnen 
Berfajjungen ausgejprochenen Princip der BVolfsrepräfentation zerriſſen 
jei und nun, mit Hülfe eines fog. conftitutionellen Principe, welches aller 
fiheren Bafis entbehrt und willkürlich etwa das englifhe Syſtem zum 
Borbild nähme, eine von aller pofitiven Grundlage entfernte, vielleicht 
mit einzelnen Theilen einer noch geltenden Verfafjung direct im Wider— 
ſpruch ftehende Doctrin zur prafifchen Verwendung gebracht werden 
bürfte. Eine ſolche Neubildung bepürfte jedenfalls einer auf verfafjungs- 
mäßigem Wege herzufiellenden geſetzlichen Anerkennung; fo lange fie 
nicht vollbracht ift, wäre eine damit nicht vereinbare, vielleicht hiſtoriſch 
als irrig nachweisbare Theorie nicht zu beachten. 

Landftände waren von jeher ein Clement ver beutjchen Lanbesver- 
faffung °) und wenn auch die Stände ver Gegenwart als ein neubelebtes, 
durch die Vertretung des ganzen Volfs verändertes Inſtitut erfcheinen, 
fo wurben doch in eine Reihe deutſcher Verfaffungen wichtige Theile ver 
früheren ſtändiſchen Wirkſamkeit aufgenommen. Die alten Stände bilden 
feinen Gegenjag ber heutigen Volksvertreter, vielmehr iſt nur deren, 
das monarcifche Recht befhränfende Prärogative erheblich erweitert’) 
und die Natur ihres Manbats theilweife geändert. Wir werben 5.2. 


) Ma. O. S. 9. Motel. 

°, Gerber a. a. O. S. 119. 

) Mit Grund fagt daher Gerber a. a. D.: Als hiflorifcher Sag gelte, daß das 
deutſche Recht fein abjolutes Monarchenrecht geftatte. 
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nachher zeigen, daß den heffifchen Ständen neben ihrer individuellen 
NRectsjtellung, welche ſich der Brivatrechtsfphäre näherte, auch in gewiſſer 
Beziehung eine wirflide Nepräfentation des Landes zufam, Die Ent- 
widlung ver Landeshoheit vrüdte allerdings ihre Rechte zu einer macht- 
(ofen GEriftenz herab und fie verfchwanden gänzlich vor der Willfür Na- 
poleonijcher Rheinbundsfouverainetät, allein dadurch warb, wie auch ber 
Art. 13 der deutſchen Bunvesacte ausprüdt, das innere Wefen des In— 
ftituts fo wenig rechtlich geändert, als das bie und da neuerbings be- 
gonnene Unternehmen, burch die abfolute Macht ver Willlür das durch 
eine bejhworene Repräjentativverfafjung begründete Recht der Volks— 
vertretung auf eine gefügige Nullität zurüdzuführen, vor dem Rechte 
irgend einen Haltpumft findet. 

Faſt alle veutjche Verfaffungen vertheilen auch das Recht der Stände 
in zwei Kammern zur Grlangung eines, das monarchiſche echt be- 
ſchränkenden Reſultats. Die erfte Hammer, das Herrenhaus u. f. w. 
handelt vermöge perjönlicher Berechtigung, nicht auf Grund einer 
Wahl durch das Bolf. Der Sieg ver ftaatsbürgerlichen Gejellfchaft 
mit ihrer jtaatlichen Gleichheit der Einzelnen und die fich daran reihende 
Nothwendigfeit einer einheitlichen Staatsgewalt fanden in Deutfchland 
gleiche Vertretung. Die deutfchen VBerfafjungen wählten die richtige Mitte, 
indem fie die alte Landſchaft in ver erften Kammer erhielten und ihr 
das neue Recht ver jtaatsbürgerlichen Repräfentation mit den dazu ge— 
hörigen Attributen in der zweiten Kammer gaben.') Die erfte Kammer 
warb großentheild auf Grundlage der alten jtandesherrlichen Rechte ger 
bildet und darin zeigte fich gerade der Unterſchied zwijchen folchen 
Verfafjungen und ber franzöfijchen Charte constitutionelle, aus welcher 
jene ohne Beachtung des erwähnten Unterfchieds fchöpften. Die deutſche 
Bundesacte ficherte auch die Nechte der jeit 1806 mittelbar gewordenen 
Reichsſtände und noch die preußifche Verordnung wegen Bildung ber 
erjten Kammer führte fie neben ven vom Volke gewählten Abgeord- 
neten aus. Freilich entitand dadurch ein Widerfpruch gegen vie bee, 
dab das Volk in allen jeinen Glievern zu einem einheitlichen poli- 
tiichen Ganzen verfchmolzen fei. Nur die Staatsgewalt warb eine 
einheitliche, die Bolfsrepräfentation dagegen eine getheilte. Diefe 
Theilung ward denn auch im conftitutionellen Leben Deutſchlands 
fortwährend ein Hinderniß für die Ausbildung des conjtitutionellen 
PBrincips, dagegen für die Staatsgewalt, nad ver Regel: divide 
et impera! von hoher Beveutung. '') Da aber die wirfliche Reprä- 


') Dr. 2. Stein: Die Berwaltungsfebre (Stuttgart 1865) Theil I. S. 425 ff. 
') Die Beichlüffe des Abgeordnetenhauſes werden in den wichtigſten Gegenftänden 
durch Diejenigen der erfien Kammer oder des Herrenhauſes paralyfirt, obwohl auch 
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fentativverfaffung erft entftand, feitvem zmwifchen ven Nepräfentanten unb 
Repräfentirten ein freie® VBertrauensverhältmiß jtaatsrechtlich be- 
gründet wurte, was allein durch Wahl gefchehen kann, fo trat das 
darauf nicht gegründete Wefen der erjten deutſchen Kammern (denn 
das englifche Oberhaus hat eine ganz andere ftaatsrechtliche Stellung) 
in fteigenden Widerfpruch mit jenem Princip und mit der Auffaffung 
des Volks und dies um fo mehr, als es nur zu häufig von Regierungen 
dazu benugt wurde, um volfsthümlichen Unforberungen, von dem 
Abgeorbnetenhaufe vertreten, durch bloße Negative entgegenzutreten und 
fo das ganze Odium der Abweifung zu übernehmen. 

Aus diefen allgemeinen Bemerkungen ergiebt ſich ber fortbauernbe 
Werth ver Berfafjungsgefchichte jedes einzelmen deutſchen Staats für 
das neue conftitutionelle Recht und zwar nicht blos für das beſondere 
Land zur Erläuterung deſſen verfaffungsmäßiger Organifation, ſondern 
auch für das deutſche conftitutionelle Princip, Allerdings find burch 
dieſes manche ältere Inftitute abgeftorben und dadurch rein hiſtoriſcher 
Natur geworben, andere aber find für bie Erläuterung des Beſtehenden 
von dauerndem praftiihem Werthe geblieben. Und in diefem Siune 
foll bier eine Gefchichte ver Verfaffung des Großherzogthums Hefjen in 
gebrängter Ueberficht gegeben werben. 

Des Zufammenhangs wegen ift vorerft daran zu erinnern, baß fich 
fhon in der Periode der gefchichtlichen Entwicklung ver deutſchen lanr«- 
ftäntifchen Verfaffung bis zum 13. Jahrhundert die Landeshoheit an bie 
Mitwirfung ver Stände band. Seit dem 14. Yahrhundert entſtand 
die innere Verbindung unter ven Landeseinſaſſen durch die fog. gemeine 
Landfchaft. Als folche erwarben fie Rechte, welche fie nicht als Einzelne, 
fondern gemeinfam auszuüben hatten. Es ging daraus ein gemein- 
james Intereſſe hervor, fie traten vereint und als felbftändige Corpo— 
ration auf. Sie forgten für das Wohl des Yandes und rechneten 
darum allmälig felbit ein Landesrepräfentationsrecht zu ihren Ber 
fugniffen, wenn fie auch für fich handelten. Die finanzielle Verlegen 
heit der Landesherren bedurfte vor Allem ihrer Hülfe, ald Aequivalent 
erwuchfen Beftätigungen früherer Rechte und deren Erweiterung auf dem 
politijchen Gebiete. Ihre Einigung gegen Mißbrauch und Drud warb 


die Mitglieder bes letzteren als Vertreter des ganzen Bolls bezeichnet werben, weil 
fie in der That nicht als Abgeordnete des Volkes erjheinen, fondern durch ibre 
Standesftellung zu feudalen Anfihten geneigt und ben Anfichten über das Wefen 
des modernen conftitutionellen Staates abgeneigt find. 

Nach dem üfterreihifhen Grundgeleg über die Reichsvertretung von 1861 8. 7 
wirb bie für jedes Land feſtgeſetzte Zahl der Mitglieder des Hauſes der Abgeorb« 
neten von feinem Landtage durch Wahl entfendet. Die Landesſtatute beruhen aber 
nur auf dem Princip der Intereifenvertretung nud nicht ber Volks vertretung. 
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eine Wohlthat für das Land, '*) welches diefes wohl erfannte und fo ent» 
ftand ein landſtändiſches Nepräfentativrecht, welches ſich heute noch 
im Bupdgetrechte ver Kammern vorzugsweife geltend macht, deſſen Ver— 
fegung von Seite einer Staatsregierung deshalb den tiefjten Eingriff in 
das Recht ver Kammern enthält. 

Die Erfahrung lehrte überall, daß die Macht des Landesherrn im 
Bereine mit den Ständen ftieg, daß bie Fürften „den Frieden mit 
ihrem Volke“ fuchten und es für einen groben Mißgriff bei Ausübung 
der Staatsgewalt erachteten, die Macht vor das Recht zu ftellen und 
das Land durch höhnende Nichtachtung ver Rechte bejjelben zu empören. 

Die Publiciften verglichen daher ſchon im 17. Jahrhundert die Land— 
ftände mit ven Reichsftänden, welchen die Mitwirkung bei der Geſetz— 
gebung in ausgebehntem Maße zuftand. Darum ward im einzelnen Landen 
auch ſchon für die Lanpftände die Zuftimmung zur Entjtehung eines 
Geſetzes nothwendig. Die Politik der erimirten Stände, welche auf 
Erhaltung ſchlecht begründeter Brivilegien ausging, ftand im offenen 
Widerſpruch mit den höheren Zweden ves Staates. Se mehr ſich diefer 
ausbildete, deſto allgemeiner erfannte dies das Land und eben deshalb ift 
jegt, im Repräfentativftaat, die öffentliche Meinung, welche in politifchen 
Angelegenheiten eine hohe Bereutung erlangt bat, am meijten verlegt, 
wenn ein Herrenhaus, troß feiner Pflicht der Vertretung der Intereſſen 
des Volks, fich in bie längſt verfloffenen und niemals wieverlehrenden 
Zeiten des Feudalismus zurücverfegt, um ven Fortſchritt des modernen 
Staats zu hemmen, in ver That aber mit ver Wirkung der eigenen Ent« 
frembung ven dem vertretenen Volke. 

Als man das Beifpiel Ludwig's XIV. nachahmte, famen die deutfchen 
Landſtände in Berfall. Ahr berechtigter Widerſtand wurde theilweife mit 
Gewalt ver Waffen gebroden. Wo man das Dafein des Volfs ignorirt, 
fann man Bertreter deſſen Intereſſen nicht achten und wo Kammern 
nur der Spekulation zur Aufbringung von Geld dienſtbar fein follen, 
beiteht nicht einmal mehr das alte ftändifche Recht. Zur Rheinbundszeit 
hatten die Souveraine fih ein Recht auf alle Privatbörjen beigelegt, ba 
bedurfte e8 Feiner Stände, es galt die Theorie, welche Napoleon 1. 
einem öffentlichen Lehrer des Staatsrechtd in Göttingen verfündete, indem 
er lachend feine Hand an den Degen legte und ausrief: „Hier ift das 
neuejte Staats- und Völkerrecht!“ Dazu braucht man feine Gejchichte, 
aber gerade aus jenem „Eifen und Blut” der Theorie Napoleon’s ging 
fein eigener Sturz hervor und der Triumph des Repräſentativ— 


", Sie bradten oft Befhwerden des ganzen Landes zur Spradhe und vertraten, 
auch ohne Wahl, bas Volt, 
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ſtaats in Deutfchland. Erjt als er, in Folge ber großen Lehre ver Frei- 
heitöfriege, politifch wanfte, griff er nach dem rettenden Anfer einer 
„Repräfentativverfaffung,” aber zu fpät! Und viefe Xehre wird fich noch 
oft wiederholen, weil menſchliche Selbftüberfhägung auf ber Höhe der 
Macht fo leicht vie Geſchichte und das Necht mikachtet! 

Bergleiht man damit die Gefchichte des ftändifchen Wefens in Heſ— 
jen, fo wird man zu dieſer allgemeinen Betrachtung intereffante Momente 
finden, welche fie unterjtügen, vor Allem aber den Beweis liefern, was 
ein ausgezeichneter Souverain eines Fleinen Staats an der Hand feines 
Volkes für deutſches Recht zu leilten vermag. 

Die erjten Spuren einer landftändifchen VBerfaffung findet man dort 
in der Mitte des 13. Jahrhunderts zur Zeit Heinrich's I. Es ward da— 
mals (etwa 1247) ein „gemeiner Landtag“ gehalten, an weldhem vie 
Grafen, Ritter, Evelleute, vie Oberften der Städte und Gerichte fich 
einigten wegen der Wahl des Fürjten und zu dieſem Zwede aus eige- 
nen Mitteln Abgeorpnete nach Brabant fandten. '*) 

Eine VBerfammlung von Abgeorpneten heſſiſcher Städte erjcheint als— 
dann bei Errichtung des Sternbundes zu Marburg 1372; bei ven Geld— 
verlegenheiten des Yandgrafen Hermann aber zur Errichtung des „Uns 
gelds“ (1375. 1376). '*) 

Ludwig ber Friedfertige verfammelte die Ritter und Städte als 
Schiedsrichter zwifchen fich und Staffel. In den Streitigkeiten der Brüder 
“ Xubwig IIL und Heinrich III. fuchten jene bie Einigfeit im Intereſſe 
des Yandes berjuftellen (1464. 1467. 1470). '®) 

In Nieverheffen fommen die Stände 1487 vor. Brälaten werben 
zuerft genannt auf einem Yanbtage von 1498, 

Als im 16. Jahrhundert das Geld nöthiger wurde, traten die Yand- 
ftände (53. ®. 1548) — Prälaten, Ritter, Städte — beftimmter hervor. 
Ihre weitere Ausbildung erlangten fie in aufßerorbentlichen Fällen ver 
Noth des Landes, bei Erbjtreitigfeiten u. vergl. '*) 

Durch Einigungen ver Ritter und Städte entitanden landſtändiſche 
Körperjchaften. 

Nah dem Tode Yandgraf Wilhelm’s II. führte die Yandgräfin mit 
Beirath eines Ausjchuffes ver Yandjtände die vormundfchaftlihe Regie- 
rung über Philipp (jpäter ver Großmüthige).“) Dieſer jelbit berief, 
nach Uebernahme ver Regierung, bei allen wichtigen Ereigniffen vie Stände, 


) Dieffenbach: Gefdhichte von Heflen S. 126. 127. 

) Rommel: Geſchichte von Helfen Tbl. II. ©. 178. 

, Teut horn: Geſchichte von Heflen Bd. VII. S. 404. — Rommel a. a. O. 
II, S. 21. 
1) Bed: Heffiihes Staatsreht Bd. Il. ©. 9, 42. 
) Rommel a. a. DO. Thl. Il. Abth. 1. 
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zur Vernehmung ihres Rathes und Willens. Mit ihrer Zuftim- 
mung vollbrachte er die Reformation der Kirche (1527).') In 
feinem Zejtamente vertraute er ihnen biefe Errungenfchaft als heiliges 
Bermädtnif. 

Nah der Theilung Hefjens hielten die gemeinfhaftlichen Land— 
tage bas Getrennte zuſammen. Auf dem Landtage vom Auguft 1567 zu 
Staffel bejtätigten die vier Söhne Philipp’s das väterliche Teftament und 
ftellten darüber den Ständen, auf deren Verlangen, einen Revers aus. 

Der Erb: und Brüpververtrag vom 28. Mai 1568 wurde zu Ziegen» 
hain mit Zuftimmung der Stände gefchloffen, '’) zugleih die Mitwirkung 
derfelben bei Reihs- und Yanpdesangelegenheiten, namentlich bei Er- 
bebung von Umlagen, als ıumbeitrittenes Recht bejtätigt. 

So galten denn die in ven Jahren 1567, 1569, 1572, 1576, 1583, 
1586, 1594, 1598, 1603 in Kaffel, Marburg, Traifa gehaltenen all- 
gemeinen Yandtage als Garantien der Wohlfahrt des ganzen Landes und 
nicht blos ala Mittel zur Verwilligung von Steuern. Im Jahre 1567 
wurde die Trankſteuer nur unter Vorbehalt des Nachweifes deren Be— 
dürfniffes bewilligt und dabei bedungen, daß fie nur ven Obereinnehmern 
erhoben werbe, welche zur Hälfte ihrer Zahl von den Ständen gewählt 
worden feien und unter Vorbehalt gewifjenhafter Nechnungsftellung. 

Der Landtag zu Traifa (1576) ward befonders wichtig durch eine 
für die pamalige Zeit ausgezeichnete Begründung einer allgemeinen, 
alle Theile des Vermögens umfafjenden Bejteuerung aller Stände 
und $laffen.*) 

Der Yandtag zu Marburg (1598) zeigte bie Mitwirfung der Stänve 
an ber Geſetzgebung. Sie behielten fich bei der damals beabfichtigten 
Abfaffung eines allgemeinen Yanbrechte ihre Zuftimmung ausdrücklich 
bor.”') 

Die gemeinfchaftlihen Landtage enbigten unter den Enfeln Philipp’s 
des Grogmüthigen in Folge der Zerwürfniffe unter beiden heffifchen Li— 
nien. Der Landtag zu Kaffel von 1628 war der legte verfelben. Ein 
Bergleih vom April 1648 wollte zwar „vie gemeinen Landtage wieder 
in Gang bringen,“ allein es geſchah nicht. 

Dagegen bielt Georg LI. 45 Partikularlandtage, im Drange ber 
Zeiten im Jahre mehrere, alle mit den alten Rechten. 





) Zeutborn Bd. VII. &.45.46. Beda. a O. 8.52fl. 

) Beda.a. D. S. 92 bis 114. Estor electa juris Hassiaci cap. IV. $. 45. 
p- 122—152. 

IE Dieffenbadb a. a DO. ©. 148. 

) Kopp: nenne Nachricht von der Älteren unb neueren Verfaflung ber 
Gerichte ıc. Thl. 1. 
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Ludwig VI. gelobte bei feinem Regierungsantritte (1661) ben 
Ständen vie Erhaltung ihrer Rechte und insbefondere, daß das mit 
Kaffel beabjichtigte neue Landrecht nur nach vorheriger Mittheilung an 
bie Landſchaft und „Vernehmung deren vernünftiger, patriotifcher Ge— 
danken” in’s Werf gefegt werben bürfe.”*) Diefe Berfündigung war 
darum befonders beachtungswerth, weil damals die Reichsſtände fich 
in ihrer Majorität zu einem Reichsgutachten vereinigten, nach welchem 
„die Unterthanen Alles, was an fie begehrt und jo oft es begehrt wirb, 
gehorfamlih und unweigerlich darzugeben fchuldig feyn und daß einige 
Klagen weder bei vem f. Neichshofrathe noch Nammergerichte, herwieber 
angenommen werben, auch den Landſtänden einige privilegia und exem- 
tiones, wie fie auch Namen haben möchten, nicht zu jtatten fommen 
ſollen.“ Braunfchweig, Pommern und Heffen verweigerten aber dazu 
ihre Einwilligung, „weil e8 ungerecht fei, bie Unterthanen, ohne fie 
nur gehört zu haben, ihrer Rechte zu berauben.” Hätte ver Kaiſer 
jenes Gutachten genehmigt, fo wäre es Reichsgeſetz geworten und alle 
Yandftände hätten aufgehört, allein die faiferliche Reſolution lautete, im 
Folge jenes Proteftes, (am 11. Februar 1671) dahin: „einen Jeden bei 
dem, was er berechtigt und wie es bis Dato objerviret worden, im 
alle Wege verbleiben zu lafjen.” **) 

Derjelbe Ludwig VI. berief in feinem Xeftamente die Stände zur 
Theilnahme an der Vormundſchaft und zur Staatsverwaltung für den 
Fall der Minverjährigkeit feines Nachfolgers. Diefe Beftimmung fam 
auch zur Ausführung. 

Während ver Regierung von Ernſt Ludwig (bie 1739) traten nur 
engere Ausjchüffe der Stände zufammen. Es wurben willfürlich Steuern 
erhoben und ausgefchlagen chne Einwilligung der Stände, felbft mehr 
Steuern als die Ausſchüſſe verwilligt hatten. Darüber erhoben bie Stände 
wiederholt Beſchwerde. Im Jahre 1724 wurde eine Civilprocefordnung 
ohne Mitwirkung ver Stände erlaffen. Ebenſo 1726 eine Strafproceß- 
ordnung. 

Auch unter der Regierung von Ludwig VIII. und Ludwig IX. 
(reg. von 1763— 1790) erfolgten viele Gefege ohne Zuziehung der Stände, 
Unter der Regierung des Legteren gefchah die Zuftimmung der Stände 
nur bei einigen wichtigen Gefegen (3. 3. einer Brand-Afjecurationd-Ord- 
nung von 1776, einer Forjt-Straforpnung von 1780). 

Unter Ludwig X. ward 1803 ver legte Landtag in Darmitabt ge- 
balten, zu derjelben Zeit, als das Herzogthum Weftphalen mit dem ganzen 


») Dieffenbad a. a. O. S.168—172. — Teuthorn a a. O. Bd. X. 
S. 575-598. — Beda. a. O. ©. 272--274. 
2) Pfeifer: Geſchichte ꝛec. S. 12—14, 
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Apparate feiner befonderen lanpftänpifchen Verfafjung ven beiven anderen 
Provinzen zugejellt wurde, 

Die Elemente der Landftände waren in der Landgraffchaft Heſſen— 
Darmſtadt zufammengefegt aus den Prälaten, ver Nitterfchaft und ver 
Städtelandſchaft. Die beiden erfteren bildeten die erjte Curie, die letz— 
tere die zweite Curie. Der Bauernjtand war birect nicht repräfentirt. 

Mit der Auflöfung des Reichs und ver durch den Rheinbund aus: 
geiprochenen vollen Souverainetät endeten alle ftändifche Schranten. 

Bon bejonderem Intereffe it die Wahrnehmung, daß fchon unter 
Philipp dem Grofmüthigen Landesſteuern im heutigen Sinne des 
Wortes vorfamen, welche die Stände bewilligen mußten. Zu diefer nach 
gewiljen Normen auf das Yand vertheilten Steuerpflicht trug der Adel 
Nichts bei, ohnerachtet er, nach veränderter Kriegsführung, feine Ritter: 
dienfte mehr leijtete. Das national-öfonomifche Gebot, daß Jeder im 
Verhältniß der Vortheile beitragen müjfe, welche ver Staat ihm bietet, 
ward nur durch das jog. Recht des Stärferen bei Adel und Klerus 
mißachtet. 

Vom Jahre 1803 an ward dagegen mit einer neuen Organiſation 
der Behörden, aber ohne Landſtände, ein neues Steuerſhſtem durchge— 
führt, was alle Steuerprivilegien befeitigte. Man hielt fich nicht mehr 
an die Einwilligung „unglücklich organiſirter Landſtände“ — wie man 
fih ausprüdte — aber auch nicht an das „höchitherrichaftliche Kameral- 
interefje" und man vernahm mun, als Zeichen ber Gerectigfeit, 
Klagen der ehemaligen Privilegirten über das Schwinven der „guten 
alten Zeit“ und des „angenehmen Vorrechts, zu den Yalten des Staats 
nicht beizutragen.“ Am 1. October 1806 hob ein Edikt vie jtänbifche 
Berfafjung, gleichzeitig aber auch alle Steuerfreiheiten auf. Das Bolt, 
zumal der Bauernſtand — ein wichtiges confervatives Element — auf 
welhen der Drud ver ſchweren Zeit am meijten laftete, gewann dadurch 
plöglid außerorvdentlih Vieles, denn die Rechtsgleichheit warb praf- 
tiſch demonftrirt und ariſtolratiſche Bevorrechtung unterprüdt. 

Aus diejer kurzen Ueberficht der lanpftändifcher Entwidlung in Hefjen 
ergiebt fih auch ohne fpecielle Darlegung von felbjt, daß die Stände 
Rechte hatten und ausübten, welche in ver That mit dem Intereſſe des 
Volks und nicht blos mit einem perjönlichen Charakter einzelner Stände 
zufammentrafen, daß fie fogar an Negierungsrechten und an der Verwal- 
tung Theil nahmen und daß fie für das Land dann einen fehr wohl« 
thätigen Einflug übten, wenn ver Landesherr ihre Rechte volljtändig 
anerkannte und ihre Kräfte zu benugen wußte. 

Die Zeit von 1806 bis 1820 war die Regierung bes Großher— 
3098 ganz unbefhränft. Sein Wille galt als der einzige Grund des 
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Geſetzes. Es war ein Glück für den Staat, daß ein Fürft regierte, 
welcher Geift und Erfahrung verband, Gerechtigfeit mit Milde übte und 
die Aufgabe feiner Zeit mit Scharfblid erfannte, dabei zugleich mit Män— 
nern fi) umgab, welche befähigt waren, in feinem Sinne zu wirfen. 
Vergleicht man jene Zeit der Entwicklung des Großherzogthums Heffen 
mit ver Urt der Souverainetätsübung anderer, zumal benachbarter veut- 
her Staaten, jo zeigt ſich erjt recht Har das Verdienſt Ludwig's J. 
um fein Volt, Er war ein Fürft von Geiſt und Thatfraft, fein 
Freund des ſchwachen „laisser faire,“ dabei ein ftrenger Feind alles 
Unredts. 

Der durchgreifend reformatorifche Charakter ver heififchen Geſetz⸗ 
gebung während jener drangvollen Periode (14 Jahre) wurde das Fun— 
dament der Verfaſſung von 1820. Niemals wurde eine „unumſchränkte 
Gewalt,“ wie ſie das Patent vom 13. Auguſt 1806 in Anſpruch nahm, 
beſſer zum Frommen eines Landes benutzt, als von dem Großherzoge 
Ludwig J. Sieht man nicht auf den geographiſchen Umfang eines Ge— 
bietes, ſondern auf Intelligenz, Energie und auf gediegene Grundſätze 
für wahre Volkswohlfahrt, ſo muß dieſer Souverain den trefflichſten 
Regenten Deutſchlands unbedenklich an die Seite geſtellt werden. 

Jenes Patent erklärte: es ſei durch die volle Souverainetät „die 
frohe Ausſicht eröffnet, die allgemeine Wohlfahrt des Staats wirkſamer 
zu erböhen und zu befeftigen.“ Sie wurde, im ſchneidenden Contrajt mit 
der neuen Macht mander anderer Rheinbundsfürften, volljtändig ver- 
wirflicht. 

Der aus mancherlei Theilen zufammengefegte neue Staat zeigte eine 
große Verfchiedenheit feiner Elemente, auch hinfichtlih der früheren fog. 
„ſtändiſchen Repräfentation.” in einheitlicher Organismus verband 
plöglich alle diefe Theile und zeigte ven Werth bes viribus unitis! auch 
für einen Heinen Staat. Die in Folge der Rheinbundsacte (Art. 25, 27) 
durchgeführten Mediatifirungen vormals veicheftändifcher Lande kräf— 
tigten diefe Einheit. Alle Steuerfreiheiten fielen weg, auch die Doma- 
nial- und Chatoulfegüter des Großherzogs wurden fortan in das Steuer: 
fatafter aufgenommen.**) Der Stand ver Bauern ward dadurch wefent- 
lich erleichtert, die Agrikultur gehoben. Gleichzeitig erfchienen eine Reihe 
von Gefegen zur Befreiung des Grundeigentbums und der Perfon 
von drückenden Laften und Befchränfungen, *’) welche ohne volle Souve— 
rainetät nicht ausführbar gewejen wäre, weil fich dagegen ariftofratifche 


+, Hofmann: Beiträge zur näheren Keuntniß ber Gefeßgebung und Bermal- 
— des Großh. Heſſen. Gießen 1832. ©. üff. 

) Mäberes darüber bei Goldmann: Die Gefetsgebung des Großb. Heljen ꝛc. 
Darmftadt 1831. 
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Privilegien einzelner Stände wiverfegt hätten. So fagt z. B. ver Ein- 
gang eines Geſetzes vom 25. Mai 1811, betr. die Aufhebung der Yeib- 
eigenfhaft: „Wir finden die Leibeigenfchaft weder dem Geijte der Zeit, 
noch der Würde angemefjen, vie wir bei Unferen fämmtlichen Unterthanen 
ald Staatsbürgern anerkannt fehen wollen ꝛc.“ Wer erfennt darin 
nicht den friihen Zug der neuen Zeit? Den Standpunkt auf ver- Höhe 
des Zeitalters? Den Souverain im Geifte des „premier serviteur de 
Etat“ und des „toujours en vedette!* Der Großherzog war der Erfte 
aller veutfchen Scuveraine, welcher die Zehnten aufhob, die Nechte der 
Stanvesherren regelte und die öffentlichen Dienftverhältniffe der Civil— 
ftaatsbeamten im Sinne ehrenhafter Unabhängigfeit und des Schutzes 
gegen Mißbrauch der Amtsgewalt orbnete. Wiſſenſchaft, Kunft, Volks— 
unterricht blühten, Die Selbjtändigfeit der Rechtspflege ward anerkannt, 
religiöfe Toleranz überall geübt; niemals regte fich Jeſuitismus oder 
finfterer Obfceurantismus, Jeder ward ohne offene oder geheime Verfol— 
gung „nach feiner Façon felig," das Verdienſt überall gefucht und ge- 
ehrt, nirgends erfchien eine Verordnung, welche auf Unterbrüdung ver 
bürgerlichen Sreiheit oder auf Bejchränfung der Aufklärung gerichtet war. 

Sp war denn der ganze Titel der PVerfaffungsurfunde von 1820, 
weicher von ven Rechten und Pflichten ver Heffen handelt, fchon Tange 
vorher inneres Staatsrecht im Großherzogtbum und die Grundrechte bes 
beutjhen Volls von 1848 fanden daher, zur nicht geringen Ueber- 
raſchung vieler Kurzfichtiger, keins der Hemmnifje mehr in Hefjen vor, 
welche fie befeitigen wollten im Intereſſe bürgerlicher Freiheit. 

Die Borereignifje des Wiener Congreffes und die Congrekver- 
bandlungen ſelbſt (1814) zeigten befanntlicy bei vielen deutſchen Fürjten 
große Abneigung gegen jede Befchränfung ihrer Souverainetät. Während 
z. B. Baden in einer Note vom 16. November 1814 zu erfennen gab: 
„man jei zu andern Erwartungen berechtigt gewefen als zu der Ausficht, 
fremde Stetten abgeftreift zu haben, um eigene zu tragen; es fcheine 
darauf abgefehen, die feierlich zugefiherte Souverainetät bedeutend 
einzufhränfen“ — verficherten 29 Staaten, darunter Heffen, in einer 
Note von gleihem Tage: „fie feien zum Beften des Ganzen bereit, auf 
jede nothwendige Beſchräukung ihrer Souverainetät und auf allgemeine 
Einrichtungen zum Ausſchluß der Willkür, befonders vurd Ein» 
führung lanpftändifcher VBerfaffungen, einzugehen.“ 

In der zweiten Conferenz; dom 26. Mai 1815 proponirte der Bevoli- 
mächtigte von Heſſen ꝛc. eine ſpecielle Beſtimmung der landſtändiſchen 
Rechte im Sinne der früheren preußiſchen Entwürfe’) Vergeblich. 


*9) Es ſollte wenigftiens ein Minimum der fländifchen Rechte durch den Bund 
angegeben werben. Bayern und Württemberg waren dagegen. 
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Bereits war am 22. Mai beffelben Jahres in Preußen die Verordnung 
erfchienen, deren $. 1 fagt: „Es foll eine Repräjentation des Volks 
gebilvet werben.“ Nun folgten raſch die Verfafjungen für Bayern 
(26. Mai 1818), Baden (22. Auguſt 1818), Württemberg (25. Sep- 
tember 1819). Alle hatten den Ständen einen repräfentativen Cha- 
rafter: verliehen, troß der beharrlichen DOppofition auf dem Wiener Con- 
greß. leichzeitig erhob fi in Süddeutſchland eine allgemeine Bewegung 
des Xiberalismus, Der Adel jteigerte die Spannung. Die württem— 
bergijchen Berfaflungshändel famen hinzu. Als nun gar Deiterreich 
auf Ausführung des Art. 13 der Bundesakte bejtand, ergriff die öffent: 
fihe Meinung in Hefjen Unruhe und Spannung wegen des Verzug, 
denn es ward im ganzen deutſchen Süden plöglid zur Marime, daß es 
der Vorzug der fleineren deutſchen Staaten jei, im Gegenſatze zu ben 
Großmächten, freie VBerfaffungen zu geben. Nun wollte man, von Wien 
aus, den Geift der ftets weiter gehenden Bewegung hemmen. Vergeblich. 
Es gefellte ih dazu ver Hohn einzelner Regierungen. 

Die Regierung des Großherzogthums Heffen bielt ſich von ſolchen 
Ertremen frei. Das Drängen ver liberalen Partei veranlaßte fie viel- 
mehr zu größerer Befonnenheit. Die Gebietsveränderungen im Jahre 
1816 machten ebenfalls Bedachtfamfeit nothwendig. Nachdem aber im 
September 1819 die württemberger Verfaffung erfchienen war und die 
Verhandlungen in Wien gezeigt hatten, daß eine Vereinbarung der Sou— 
veraine über allgemeine Grunpfäge für landftändifche BVerfaffungen 
nicht zu erzielen war, mußte man ſich au in Darmitadt zu einem auf 
Grfüllung des Art. 13 der Bunvesafte gerichteten Schritte entjchließen, 
zumal bie bevorjtehende Schlußafte des Wiener Congreſſes eine wieber- 
holte Mahnung an jenen Artikel bringen follte. *”) 

Der Großherzog Ludwig I. hatte gezeigt, wie er feine Stellung 
als Souverain auffafje. Er hatte auch durch feine Regierung die Wahr: 
heit des Satzes bewiejen, daß das Glüd eines Volkes und der geordnete 
Zuftand eines Staates weniger in einer oftroirten oder vereinbarten Ur— 
funde (einem „Stüd Papier“ ) als in umfafjender Bildung, in Gerech— 
tigteit, Humanität, Weisheit und Energie eines edlen Fürſten bejtehe, 
Seine ganze Natur fträubte fih gegen eine Stellung, bei welcher, unter 
dem Titel ver Verantwortlichkeit der Minifter, diefe Minifter vie 
Regierung ergreifen. Er betrachtete nicht die Intereſſen ver Krone 


2) Es war bies ber fpätere Art. 54 berfelben, nad welchem die Bunbesverfamm- 
fung darüber waden follte, daß der Art. 13 der B.-N. in feinem Bundesftaate un- 
erfüllt bleibe, während doch gerade in Defterreih und Preußen Nichts dafür geſchah, 
was allerdings bei den andern deuticen Regierungen nur Mißtrauen erweden konnte, 
Wären die Großmächte mit Verfaſſungen voramgegangen, fo hätten fie im Jahre 
1848 nicht im Ueberſtürzung nachfolgen müjjen. 
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und des Volkes als verfchieden, vielmehr war er ganz der Anficht Friep- 
rich's II.: „Der Fürft ift für die Gefellfchaft, was ber Kopf für ven 
Körper ift, er muß ſehen, denfen, handeln für bie ganze Gemeinfchaft, 
um ihr alle Bortheile, deren fie fähig ift, zu verfchaffen und wenn bie 
Monardie ven Sieg behaupten joll über die Republif, fo muß ver 
Monarch alle feine Kräfte zufammennehmen, um feinen Pflich— 
ten zu genügen.“ Darin fand Er den Kern des monarchiſchen 
Princips! Er konnte aber auf der anderen Seite der Erfüllung des 
Art. 13 B.A. nicht ausweichen. 

So erſchien zuerſt ein Edikt vom 18. Februar 1819, darauf berechnet, 
die Drängenden und Zweifler zu beſchwichtigen, mit der Verkündigung, 
daß im folgenden Jahre eine umfaſſende Conſtitutionsurkunde bekannt 
gemacht werben ſolle; darauf ein anderes vom 20. September 1819, aber- 
mals zum Zwed der Beruhigung, endlich das „Edikt über die land- 
ſtändiſche Verfaſſung des Großherzogthums“ vom 18, März 1820. 
Es enthielt zunächſt die Motive für diefen Schritt und dann die Gründe 
des Verzugs wegen nicht ſogleich erfolgter Erfüllung des Art. 13 B.A. 
Der Eingang lautete: 

„Als Wir Uns entfchleffen, durch das Edikt vom 1. October 1806, 
die landſtändiſche Nepräfentation, welche bis dahin in Unfern alt- 
hefjifhen Yanden und in dem Herzogthum Weftphalen beſtanden hatte, aufs 
zuheben, handelten Wir mit dem beruhigenven Bewußtſein, daß der größere 
Theil der rubig und unparteiifch Urtheilenden Unfere Üeberzeugung von 
der Nothwendigleit und Räthlichfeit diefes Schrittes theile. Es mußte 
einleuchten, dab die beſtehende jtändifche Verfaſſung zc. nicht dazu geeig- 
net war, um eine zweckmäßige und gleihe Apminiftration zu befördern. 
Daß ver Verſuch, gleih damals aus den verfchievenartigen Derfaffungen, 
welche beſtanden, eine gemeinfame neue VBerfafjung hervorgehen zu laffen, 
zu feinem wünjchenswerthen Nejultate führen könne, darüber konnte Nie- 
mand zweifelhaft fein ꝛc. Es ijt notoriſch, welche verhängnißvolle Zeiten 
dem Erſcheinen Unjeres Evifts über die Auflöfung ver ftändifchen Ver- 
fafjungen gefolgt find. In dem Drange beinahe unausgefegter Striegsjahre 
war es nicht möglih, an die Schaffung einer neuen jtändifchen Verfaſſung 
zu denken. (Folgt nun eine Erinnerung an das, was während der vollen 
Souverainetät geſchah.) Als nachher der Deutſche Bund gegründet wurde, 
und die Hoffnung ruhigerer Zeiten ſich der Erfüllung zu nahen ſchien, 
da gehörten Wir zu denjenigen Fürſten Deutſchlands, welche freiwillig in 
Wien den ernſten Willen erklärten, ihren Völkern das Geſchenk einer 
neuen den Zeitverhältniſſen angemeſſenen ſtändiſchen Ver— 
faſſung zu geben ꝛc. Durch dieſe Rückſicht bewogen, haben Wir Uns 
entſchloſſen, nunmehr durch dieſe Urkunde für Unſere Lande eine neue 

Zeitſchrift ſ. deutſches Staaterecht. 1. Bd. 2. Heft. 10 
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lanpftändifche Berfaffung zu gründen ꝛc.“ — In 27 Artikeln war fie 
zufammengebrängt. 

Die allgemeine Erwartung war dadurch velfftändig getäufcht, denn 
bei allen Gefegen follten fih die Stände nur begutachtend äufern 
dürfen, für alle polizeilichen Gefege, für die Mominiftration und ven 
Staatsvienft, ward die ftändifche Concurrenz ansgefchloffen, die Do— 
mainen follten nach vem Gutfinden des Großherzogs veräußert werben 
können, jelbft das Steuerbewilligungsrecht war nicht anerfannt, von den 
allgemeinen Rechten der Staatsbürger war feine Rebe, 

Inhalt und Motive diefes Edikts ftanden geradezu im Widerſpruch, 
denn in diefen Motiven war anerkannt, daß ſchon früher eine land- 
ftändifche Repräfentation im Sinne des öffentlichen Rechts beftanden habe, 
daß aber nun eine neue, ben Zeitverhältniffen angemefjene 
Berfafjung („Repräfentation” ) gegründet werden müffe und dennoch ward 
felbft im Vergleiche zu früher Nichts gewährt, fogar manches frühere 
Recht ver Stände ignorirt. 

Diefe Wahrnehmung war um fo auffallender, als nit einmal 
das von Heffen gebilligte Minimum ftändifcher Rechte, wie es auf 
dem Wiener Congreß von 1814 bezeichnet wurde, gewährt war uud ala 
die Verfaffungsurfunvden von Bayern, Baden, Württemberg, Weimar, 
fchon gegeben waren, welchen gegenüber das Evilt als ein großer Rück— 
ſchritt eridien. v. Grolman hatte dafjelbe als Miniſter contra- 
fignirt. 

Es erhob fih daher gegen das Erift im In- und Auslande die 
bitterjte Kritile Der Zufall wollte no, daß es gerade an bemfelben 
Tage erſchien, an welchem die äffentlichen Blätter ven Inhalt ver höchſt 
liberalen fpanifchen Conftitution ver Cortes verfünveten. Eine zu Gun— 
ften des Edikts, bald nach deſſen Verfündigung, erfchienene Brofchüre, 
betitelt: „Erörterungen über landſtändiſche Verfafjung in Deutfchland, 
namentlich in Beziehung auf das Großherzogthum Heffen,“ verfaßt vom 
Dber-Appellationsgerichtsrath Floret, vermochte die Aufregung nicht zu 
dämpfen, vielmehr wurden dadurch mehrere Gegenfchriften hervorgerufen, 
zum Theil in mehreren Auflagen, welche ven allgemeinen Unwillen noch 
fteigerten. Man fagte darin: dem Volke folle eine Repräfentativverfaffung 
verliehen werden, vaneben aber die ganze fürftlihe Souverainetät be- 
ftehen. Mit ver einen Hand fcheine man das Steuerbewiligungsrecht 
geben zu wollen, mit ver andern Hand nehme man das Steuerverweige- 
rungsrecht. Polizeigeſetze ꝛc. wolle die Regierung allein erlaffen. Sein 
Betitionsrecht gelte hinfichtlich allgemeiner politifcher AIntereffen, kurz man 
beleuchtete in Wort und Schrift die jog. verftümmelten Gewährungen nach 
dem fchonungslos angelegten Maßſtabe conjtitutioneller Logik, fcharf 
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und einbringlid. Die Stimmung blieb eine gereizte, trogdem daß noch 
zwei Echriften, offenbar offizieller Natur, für das Edilt erſchienen. 

Die Wahlen fanden jtatt nach einer Verordnung vom 22. März 1820. 
Das Edikt berief die Stände auf den 27. Mai defjelben Jahres, ein an— 
beres von 16. Mai auf den 17. Juni. Man gab nun dem Edilte vie 
Auslegung, als ſolle e8 keineswegs das vollendete Verfafjungswerf ent- 
balten, fondern nur ein Regulativ für die Thätigfeit ver Stände, um 
mit diefen eine Berfafjung zu berathen und als Rejultat der gemeinfcaft- 
lien Wirffamfeit das Werf zu vereinbaren. Es fellte alſo ein „Miß— 
berjtändnig” die Wurzel des Uebels fein, allein das Edilt ſprach zu 
deutlich, als daß ein folches angenommen werben fonnte. Man nahm 
jedoch ein folhes Auskunftsmittel für die Vereinbarung bereitwillig ent- 
gegen. . 

Intereſſant war die Aeußerung des Prinzen Emil’) in ver fpä- 
teren Sigung der erjten Kammer vom 20. October 1820: „Als das 
Edikt vom 18. März erfchienen fei, wäre Freude und Danf fein erites 
Gefühl gemwefen, allein nähere Kenntniß des Inhalts des Evifts habe 
nur zu bald bei ihm die Beſorgniß erreat, daß die Form des edlen Wil- 
(ens des Souverains in vielen Gemüthern Unruhe und Unzufriedenheit 
hervorrufen werde. Durch feine Geburt berufen, dag monarchiſche Prin- 
cip zu lichen, fei ihm doch bie Anforderung der Zeit nicht fremd ge— 
blieben und mit Kummer habe er mande Beſtimmungen über bie 
wichtigſten Rechte, welche die fortfchreitende Bildung dem Men- 
ſchen theuer mache, vermißt. Es fei feinen Begriffen entgangen, warum 
dad, was den Bayern, Bareuern und andern Nachbarſtämmen zu Theil 
geworden, nit auch den Heſſen werben folle. Der Großherzog fei 
von Denen mißverftanden worden, welhen er die Faſſung feines 
Willens aufgetragen habe." **) 

Kaum waren die Abgeordneten in Darmſtadt eingetroffen, fo reichte 
ein großer Theil derfelben (am 20. Juni 1820) eine ausführliche Vor— 
jtellung bei dem Großherzoge ein, in welcher jie die Mängel des Edikts 
hervorheben und bejtimmt erklärten, daß fie für den Fall, daß das Edikt 
die Verfafjung abfchliegen folle, den in diefem vorgefchriebenen Eid ab— 
lehnten. Diefe Vorjtelung war von einem ausgezeichneten Mitgliede 
bes oberjten Gerichtöhofes (Höpfner) verfaßt und entwidelte freimüthig, 
dag das Edikt vom 18. März diejenige umfaffende Eonftitution nicht 
enthalte, welche im Evift vom 18. Februar 1819 durch feierliches Wort 
zugefagt werben fei. Sie zeigte zugleich im Einzelnen, daß das Edikt in 


”) Sohn bes Großperzogs, bekannt durch die Theilnahme an dem Schidfale 
Napoleon's. 


) Berhandlungen der 1. Kammer von 1820—21 ©. 103. 104. 
10* 
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dem Make mungelhaft fei, vaß darin die wefentlihen Erforvernifje 
einer jtändifchen Repräfentation nicht zu erkennen ‚jeien. Die Vorſtel— 
lung enthielt zugleich folgende trefjende Bemerfungen. „Hätten wir un 
unfere Nachkommen Gewißheit darüber, daß Heſſens Negenten auch noch 
in dev Folgezeit Alle mit den großen und ausgezeichneten Eigenichaften 
des Geiftes und Herzens geſchmückt fein würden, welche wir und alle Be- 
wohner des Großherzogthums in der Perfon Ew. Königlichen Hoheit fo 
innig verehren, vürften wir auch bei ihnen auf dieſelbe Gerechtigfeits- 
liebe und auf den feiten Vorſatz, nur pas Glüd ihres Volkes zu begrün— 
den, mit Sicherheit rechnen, fo würde unfere Sorge um eine gute Con— 
jtitution nicht fo groß fein, allein Berfaffungen werden für alle Zufunft 
gegeben und ed muß dabei auf die Möglichkeit Nüdjicht genommen wer- 
den, daß die Perfönlichkeit der Regenten oder der Minijter feine fo 
fihere Bürgfchaft für das allgemeine Wohl it, als jet.“ *) 

Die Cabinetörefolution ging dahin, daß der Grofherjog von den 
Ständen, jo lange fie nicht geſchworen hätten und nicht conftituirt feien, 
weder eine Deputation, noch eine Bittfchrift annehmen fünne, 

Darauf ging eine weitere Eingabe verjelben Abgeorbneten an das 
Staatsminiiterium des Inhalts, daß die frühere Erflärung feine Bitt- 
johrift fei, jondern nur den bedingten Entjchluß dargelegt habe, ven Ver- 
pflichtungseid nicht zu leijten. Sie mühten alfo nun — fo ward gejagt 
— ihr Mandat in die Hände ihrer Mandanten zurüdgeben. 

Eine ſolche entjchlofjene Haltung brachte überall eine tiefe Wirkung 
hervor. Die Wahl wäre ſicher abermals auf diefelben Abgeorpneten ge- 
fallen, weil jie mit ſolchem Muthe vie Rechte des Volkes vertreten hatten. 
Wollte man fich alfo nicht in einem gefährlichen Cirkel bewegen und in 
Widerſpruch jegen mit dem Nechtsbewußtjein des ganzen Yandes, fo war 
Nachgiebigkeit ein Gebot der Klugheit. 

Ein anverer Theil ver Abgeordneten, nämlich derjenige, welcher in 
dem Edikt nur den Anſtoß zur VBerfaffungsvereinbarung finden wollte, 
machte ebenfalls eine Eingabe an bie oberjte Staatsbehörte, in welcher 
fie diefes hoffnungsvolle Vertrauen nieverlegte, jedoch daran die Erwar- 
tung einer in diefem Sinne erläuternden Antwort reihte; allein das Mi— 
nifterium antwortete darauf (am 22. Juni 1820) unbeftimmt, daß in dem 
Propofitionsrecht der Regierung und in dem ftändifchen echte ver 
Defiderien das verfafjungsmäßige und genügende Mittel liege, um 
nach und nach etwaige Mängel zu entfernen, Wan erkannte nun, daß 
die Abgeoroneten ohne Weiteres den Inhalt des Edikts als Dictat an- 
nehmen und fi mit ver Hoffnung tröften jollten, daß die Zufunft ihnen 


) Floret: Hifteriih-kritifhe Darftelung der Verhandlungen der Stänbever- 
janmlung des Großh. Heffen im Jahr 1820. 1821. Gießen 1822. ©. 13-20, 
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vielleicht ein weitere® Gefchenf bringen könne. Auch die Beſcheidenſten 
wurden darüber verlegen, die Entjchievenen fanden darin eine jpöttifche 
Fopperei und im Edikte überhaupt einen zu plumpen Zufchnitt nach dem 
neuen Modell der Karlsbader Grundfüge. Allgemeine Mißſtimmung machte 
ſich laut geltend, in ver Preife und durch offene Rede. Die unfichere 
Yage ver Welt fam dem conftitutionellen Princip zu Statten. Man hatte 
nun dem KRabinete in Wien gezeigt, daß man im Großherzogthum 
Heffen nicht mit „pfeuboconftitutionelfen Maximen“ auslange und von 
jest an zeigte fich die Regierung auffallend verſöhnlich und volksfreundlich. 

Ein rheinheffiicher Abgeorpneter fand jene Antwort vom 22. Yuni 
ungenügend umd verlangte volle Klarheit über die Frage: ob mit dem Evift 
vie Verfaffung erfchöpft fein folle oder ob man über eine Verfaffung auf 
Grund des Edilts erft mit den Ständen berathen wolle? Und nun 
erfolgte eine Hare Antwort im Einne des zweiten Theils der Frage. 

Fünf andere Abgeoronete Rheinheſſens verlangten eine Garantie 
dafür, daß die im Befigergreifungspatent vom 15. Auguft 1816 vom 
Großherzog ertheilte Zufage: „Nur befondere Rüdfichten des allgemeinen 
Beften werden Uns zu Aenderungen beftehenvder und durch Erfahrung er- 
probter Einrichtungen bewegen” — durch vie Verfaffung nicht beeinträch- 
„tigt werde. Es galt ver Erhaltung der franzöſiſchen Inſtitutionen, der 
Deffentlichkeit und Mündlichkeit des Gerichtsverfahrene, des Schwurge- 
richts u. j. w. 

Am 27. Zuni fand die feierlihe Eröffnung des Landtags durch 
ven Großherzog jtatt. In der Thronrede ward die von jenen rheinhefjifchen 
Abgeordneten gewünfchte Garantie wirklich verheifen und das Vertrauen 
ausgefprochen, dag die weiteren Propofitionen, welche nun erfolgen follten, 
sur Befriedigung der Stände gercichen würben. Die beiven Kammern 
antworteten mit Woreffen. In derjenigen der 2, Kammer ward auf die 
„verftärkte Beruhigung über die Bedeutung und ven Umfang der gefeg- 
tihen Wirffamfeit der Landſtände“ Nachdruck gelegt, namentlich auch 
darauf, daß die Berfafjung „das Kefultat einer nach vorheriger Bera- 
thung begründeten gemeinfchaftlichen Ueberzeugung” fein folfe, 

An ver Plenarfigung ver Stände vom 28. Juni fagte ver Staate- 
minifter vd. Grolman unter Anderem: „Auf beiden Seiten herriche große 
Agitation ver Gemüther, wohl geeignet feinpfelige Parteien gegen einander 
zu stellen, aber auch geeignet, bie Regierung an das parteilefe Ordnen 
per Verhältniſſe zu mahnen.” 

Peite Kammern wurden während ver ganzen Dauer ver Verſamm— 
fung von Ruhe und von dem Streben zur Reform, ohne Ausbeutung von 
Meinungsverjchievenbeiten geleitet. Anſtand und Mäßigung traten bei 
allen Discuffionen hervor. Der Zaft und die Einficht eines ausgezeich- 
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neten Präfidenten ber 2. Kammer — des Geheimen Staatsraths Eigen- 
brodt — trugen weſentlich dazu bei. So fam denn auch das Staats— 
minijterium den Ständen mit Vertrauen und Offenheit entgegen. 

Die damalige Zeit war eine politifh bewegte. Mancherlei po— 
litifhe Ercejfe ereigneten fih. Uber auch andere deutſche Regierungen 
waren gejpanut, wie die erfte VBerfaffung nach ber Wiener Schlufafte 
in Folge freier Disfuffion zu Etande fommen werde. Dies Alles er» 
höht ven Werth des damaligen Verhaltens der Kammern und der groß— 
bherzoglichen Staatsregierung, welche Beide einen ſchwierigen Stand— 
punft hatten. Es hing davon Vieles für die ganze folgende Ge— 
ftaltung des deutſchen Berfaffungslebens ab. Hätten die Des 
batten in der heſſiſchen Kammer einen leivenfchaftlichen, tumultuariſchen 
Charafter auf Seite ver Bertreter tes Volles angenommen, jo würten 
bie Vertreter des Abfolutismus darüber jicher triumphirt und die 
Gegner ver verfaffungsmäßigen Neform, wie fie fi in Karlsbad u. ſ. w. 
zeigten, wichtiges Material für ihre Pläne erlangt haben. 

Schon in der 3, Sigung der 2. Kammer wurde ber Antrag auf 
Deffentlihfeit der Sigungen geftellt. Der Ausfhuß war fofort dafür. 
Der Winifter v. Grolman ſuchte die Eutjcheidung hinzubalten, aber 
die Kammer erklärte ſich entjchieden für die Anficht ihres Ausſchuſſes. 
Auf eine desfallfige Arreffe erfolgte durch Reſcript vom 26. September 
1820 vie Genehmigung mit einigen Movififationen. Nun hatte bie 
2. Kammer fi des Beiſtandes der gefammten öffentlihen Meinung ver» 
fihert. Die Deffentlichfeit galt fertan als conftitutioneller Grundſfatz. 

Wührend dies in ber 2. Kammer vorging, war man von Ceiten 
bes Minijteriums bemüht, den Entwurf einer volljtändigen Conftitution 
im Sinne des Begehrens jener Kammer auszuarbeiten. Der großherzog- 
lihe Geheime Staatsrat) Jaup lieferte einen aus 150 Artikeln beftehen- 
den Entwurf und bemerkte dazu unter Anderem: „Wir find wohl fimmt- 
ih darin einverjtanden, daß eine weniger liberale Berfaffung als in 
Anfehung der Stände die Wiener Congrefafte von 1814 ausfpridt und 
als im Allgemeinen Bayern und Württemberg gegeben haben, dem 
Zeitgeift und ver erforderlihen Politik fo fchnurjtrafs zuwider fein 
würde, daß diejenigen, die dazu rathen fönnten, eine Art von Hocver- 
rath an dem Großherzogthum begehen würben. Ich bin davon auege— 
gangen und es wird nicht leicht eine Hauptbeftimmung in biefem Ent: 
wurfe fein, die nicht hierdurch motivirt wäre, Zugleich habe ich ftets im 
Auge gehabt, daß die Staatsregierung im Handeln und fräftigen Handeln 
durchaus nicht gelähmt werden darf." 

Bald darauf arbeitete Jaup einen zweiten Entwurf aus, welcher 
fih auf 50 Paragraphen befcehränfte, weil dem erften zum Vorwurf ges 
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macht wurde: Weitjchweifigfeit, Aufnahme von nicht rein conftitutionellen 
Segenftänden, Einmifhung vieler nur in Reglements gehöriger Punkte 
u.f. w. — Jaup beharrte pringend darauf, daß die beiden Rechte ber 
Stände, Zuftimmung, nicht blos Begutachtung, zu allen Gejegen und 
Steuerbewilligung, gewahrt blieben, Allein auch diefer Entwurf fam 
nicht zur fiändifchen Vorlage. 

Dagegen legte das Staatsminijtierium in einer der erften Sigungen 
ver 2. Kammer einen Oejegesentwurf vor, in welchem ſechs Grundſätze 
ausgefprochen waren, welde das Edikt nicht enthielt und nun zur An— 
erfennung gelangen follten, nämlich: 

1) daß vor dem Gefeg Alle gleich jeien, 

2) daß die Verſchiedenheit der chriftlihen Confeſſionen feine Ver— 
ichiedenheit der politifchen und bürgerlichen Rechte zur Folge habe, 

3) daß die Freiheit der Perfon und des Eigenthums feiner Be— 
ſchränkung unterworfen fei, als welche Recht und Geſetz beftimmen und 
dag das Eigenthum für öffentliche Zwede nur gegen Entſchädigung nach 
dem Gejege in Anſpruch genommen werben könne, 

4) daß gleiche Kriegsdienjipfliht und Theilnahme an den Staats- 
keſten beſtehe, 

5) daß keiner ſeinem ordentlichen Richter entzogen werden dürfe und 

6) daß das Materielle der Juſtiz in den einzelnen Sachen von allem 
Einfluſſe der Regierung unabhängig ſei. 

Der großherzogliche Staatsminiſter v. Grolman begleitete dieſen 
Entwurf mit einer Rede, worin er deutlich erklärte: das Edikt vom März 
1820 habe nur bezweckt, dem Lande ſeine Landſtände zurückzugeben 
mit Vergleichung des Rechtszuſtandes anderer deutſcher Staaten, je— 
doch ſei dadurch die Vereinbarung mit den jetzigen Ständen nicht 
ausgeſchloſſen worden. 

In der 2. Kammer erſtattete der Abgeordnete v. Gagern?’') einen 
gründlichen Bericht über dieſen Entwurf, welcher noch durch die Abgeord⸗ 
neten Floret und Schenck ergänzt wurde. Man forderte darin Aus— 
dehnung jener Grundfäge auf Freiheit ver Prefje, des Glaubens, auf 
Selbitändigfeit und Unabhängigkeit des Nichteramts, Petitionsrecht u. ſ. w. 
— Die Kammer hatte jedoch die Anficht, daß ein Geſetz über die poli- 
tiihen Rechte nicht ifolirt erlaffen werben bürfe, ſondern Beftandtheil 
ver Berfaffung im Ganzen werben müfje. 

Damit traf der Antrag eines Abgeorbneten auf Anerkennung bes 
Steuerbewilligungsrehts der Stände zufammen, Der Ausfchuß der 
2. Kammer ſprach fich entjchieven gegen den Art. 16 des Edilts aus, 


2) Bater des Präfidenten des 1848er Reichsparlaments, 
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weil dadurch jenes Recht nur in eine Begutachtung des Steuergefetes 
verwandelt werden jolle und forderte Wieverheritellung des früheren Rechts, 
daß ohne freie Zuftimmung der Stände feine Auflagen erhoben werben 
dürften. 

Der Gegenitand berührte die Achfe ver ftänbifchen Rechte. Die 
Controle der Stände über Einnahme und Ausgabe war vielfach unange- 
nehm. Die Steuerbewilligung der Stände follte dur ein Gefek ge 
jchehen; der Zufammenhang des ganzen Etats mit dem gefammten 
Staatshaushalte war einleuchtend, aber noch mehr jener weit über das 
finanzielle Intereſſe hinausreichenvde, zwar indirecte aber außerordentlich 
wirffame und beftimmende Einfluß auf alle Zweige ver ganzen Staats— 
verwaltung. ZTreffend bemerkte vaher damals ver großherzogliche Geheime 
Staatsrat Hofmann:“) „Das ganze Wefen ver Regierung dreht fich 
um die Finanzen; wer über ven Geldbeutel der Steuerpflichtigen zu ge— 
bieten hat, ver ift Regent. Unmöglich können vie Stände blos das 
Recht der Steuerbewilligung haben ohne die Pflicht, auch für die Auf- 
bringung aller wirflichen Berürfniffe des Staats zu forgen.” — Diejen 
legten Sag erfannte auch die 2. Kammer an mit dem fpeciellen Motiv: 
daß die Stände jederzeit aus folhen Bürgern beftehen würden, welde 
das unmittelbarfte Intereſſe an Erhaltung des Staates hätten. 

Gegen Ende Yuli 1820 erjtattete der großherzoglihe Staatsminijter 
v. Grolman dem Grofherzoge Vortrag über die Sachlage. Er bezeich— 
nete darin zwei Punkte, bei welchen, wolle man anders billig Denkende 
für fih gewinnen, Conceffionen gemacht werden müßten. „Der erite 
Punkt,” — fo ward darin bemerft — „bei welchem ver allgemeinen Opi— 
nion ohne Gefahr ein Opfer gebracht werben müßte, ift derjenige ver 
Gefeggebung." Es ward das Recht der Zujtimmung der beiben 
Kammern zu allen Gejegen beantragt. „Der zweite Punkt“ — jo hieß 
es weiter — „betrifft die Berantwortlichfeit ver Minifter. Die ges 
rechten Forderungen der Stände Können auf eine der Würde der Krone 
entſprechende und ungeführliche Art befriedigt werden. Was läßt fich 
fagen, wenn die Stünve ungefähr jo raifonniren: Wir wifjen zwar wohl, 
daß unfer gegenwärtiger Großherzog in der treuen Erfüllung Seiner Zu— 
fagen als Mufter unter ven Fürſten glänzt, aber wer bürgt dafür, daß 
nicht dereinſt ein junger, leivenfchaftlicher over jchwacher Fürft ven Thron 
bejteige, der dem Minifterium Seinen Zufagen widerfpechenve Befehle er- 
theilt?““) Dann können wir weder mit dem Fürften rechten, ver unver- 
letlich ift, noch mit den Minijtern, welche die Gejegwidrigfeit mit dem 

2 Später — rn 

»2) Im der That war dies bereit8 in ber erwähnten evften Vorſtellung einer 
Mehrzahl von Abgeorbneten gejagt. 
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Befehl des Fürften deckt. Diefes ift sans replique und darum ift die 
VBerantwortlichfeit der Minifter ꝛc. gerecht und billig, fie entjpricht 
auch ver Klugheit, weil in einer Monarchie die Dinge nie jo geftelft 
werben bürfen, bei gerechten Beſchwerden vie Perfon des Regenten anzu— 
greifen und weil es ver Ehre des Monarchen gemäß ilt, daß Er Un- 
recht nie wollen könne.“ 

Der Großherzog genehmigte fofert diefe Anfichten und dadurch war 
ein neuer, wichtiger Schritt zum geveihlichen Ziele der Vereinbarung ges 
ſchehen. 

Auf Befehl des Großherzogs gab das Staatsminiſterium eine offene 
Erklärung an die Stände zur Berichtigung des Märzevifts und fie erfolgte 
von dem großherzoglichen Regierungs-Commiſſair in ver Situng der 
2. Kammer vom i4. October unter Anderem dahin: „Allerdings hat ver 
Ausſchuß Recht, wenn er anführt, daß ven Landſtänden des Großherzog: 
thums Hejjen das Steuerbewilligungsredht in feinem vollen Um: 
fange zuftebt. Es war und ijt die Abficht unferes Souverains, dieſes 
wichtige Recht vertrauensvoll und unbefchränft in Ihre Hände zu legen 
und tamit zugleich die heilige Pflicht, für die Dedung aller nothwen- 
digen Staatsbedürfniſſe zu forgen, auf Sie zu übertragen. In ausprüd- 
lihem Allerhöchiten Auftrage erkläre ich, daß durch ven Art, 15 des Edikts 
die Rechte des Art. 15 nicht wieder haben entzogen werden follen, ſondern 
daß damit nur ausgeſprochen werden follte, im Falle einer Auflöfung ver 
Stänveverfammlung jollten die zulegt bewilligten Steuern für ven zur 
Zufammenberufung der neuen Stänveverfammlung bejtimmten Zeitraum 
fortdauern.“ 

Die nämliche Erklärung wurde auch der 1. Kammer gegeben. 

Enthuſiasmus berrjchte darüber in Kammern und and. Der Prä— 
fivent verlieh vemfelben in edler Weife Ausdruck. Die ganze Verſamm— 
lung erhob fich zum Zeichen ihrer Uebereinftimmung. 

Trefflich fügte ver Präfivent insbefonvere: „An uns ift es num, von 
dem, was den Ständen dargeboten wird, einen weijen Gebraud zu 
machen, immer davon ausgehend, daß pie wahren vauerhaften Inter— 
effen des Oberhaupts des Staats und des Volks fih nie 
widerjprecden, daß jie vielmehr eim unzertrennliches Ganzes bilden!” 

Es kounte dies als eine allgemeine Norm für alle Ständever— 
ſammlungen gelten, was bier vie erjte rechtserzeugenvde Verſammlung ber 
2. Kammer ausgeiprochen und gelobt hatte. 

Zur allgemeinen Charakteriftif der lanpftändifchen Inſtitution iſt wohl 
zu beachten, daß bei ver Schaffung neuer Ordnungen und Gefege, welche 
das Berürfniß des Volks verlangt, eine Sicherheit dafür beitehen joll, 
daß der Wille des Monarchen mit der fittlihen Ueberzeugung bed 
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Volks zufammentreffe. Das befondere Organ, welches die Nechtmäßig- 
feit des Regierens zu fichern und jene Weberzeugung zum Ausdruck zu 
bringen hat, find die Landſtände,“) aber es ift auch unmöglich, bie 
Grenzen ber lanpftändifchen Rechte für alle Fälle im Boraus fo fcharf 
zu ziehen, baf jedem Zweifel über deren Umfang vorgebeugt werbe. Land— 
jtände, welche die aus ber allgemeinen Bezeichnung ihrer Befugniffe zu 
ziehenden Confequenzen maßlos ausbeuten wollen, können daher leicht 
einen das innerjte Yeben des Staats erfchütternden Conflift hervor— 
rufen. DBerbindungen, welche auf fortgefegtes Bereinbaren ange- 
wiefen find, können nicht bejtehen, wenn ein Theil oder gar beide 
Theile ’°) alles und jedes Recht, das ihnen irgendwie zujtehen kann, auch 
jtet8 auf das äußerfte Maß auspehnen. Und dies hat gerade vie Ge— 
genwart in auffallenden Beifpielen gezeigt und eben deshalb waren jene 
Worte des Präfidenten der 2, heffifchen Kammer vom Fahre 1820 von 
großer Bedeutung. 

In der erwähnten Erflärung der Staatsregierung vom 14, October 
1820 war zugleich die Aufforderung an die Stände enthalten, nunmehr 
alle etwaigen fonftigen Defiverien in Bezug anf das Märzedilt vorzu— 
bringen, damit, wenn darüber eine Vereinigung mit ber Regierung 
erfolge, deren Refultat in eine neu zu redigirende Verfaſſungsurkunde zu» 
fammengeftellt werbe. 

Nunmehr befchäftigte fih der 2. Ausfhuß ver 2. Kammer, unter 
Mitwirkung deren beider Präfidenten, mit rajtlofer Anjtrengung mit Er- 
ledigung bes ihm geworvenen Auftrags zur Erreihung eines ſolchen Ver- 
ftändnijfes, Der Präfivdent Eigenbrodt unterzog fich ver Redaction ber 
vom Ausſchuſſe angenommenen Säge. 

Nahdem man fih über einen Plan zur Bearbeitung des Ganzen 
geeinigt hatte, trat der Ausfchuß der 2. Kammer mit bemjenigen ber 
1. Kammer zufammen, um gemeinfchaftlich über ven nunmehr verfaß- 
ten Entwurf zu berathen. Es ergab ſich feine grumbfägliche Meinungs- 
verſchiedenheit. Das Protofoll über diefe Einigung vatirt vom 5, No- 
vember 1820 und befindet ſich im ftändifchen Archive. Beide Ausſchüſſe 
theilten dem Staatsminifter v. Grolman das Ergebniß ihrer gemein- 
ſamen Berathungen mit. Diefer vereinigte fih in Begleitung bes Ge- 
heimen Staatsraths Hofmann zu einer vertraulichen Beſprechung mit 
beiden Ausfchüffen, bei welcher jener den Revactionsentwurf mit Erläu« 
terungen vorlegte. 

Diefe Eonferenzen führten zur Webereinftimmung aller Anfichten. 


) Gerber a. a. O. ©.118. 119. 125. 
*) Denn au von Seite einzelner Regierungen werben in biefer Richtung grobe 
Mißgriffe begangen. 
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Die beiden Ausſchüſſe erſtatteten Berichte an ihre Kammer. Die 1. Kam— 
mer ertheilte fogleich ihre Zujtimmung. In der Situng ver 2. Kemmer 
befragte ver Präfident vie Verfammlung: ob fie eine weitere Berathung 
über ven Entwurf ver Berfaffungsurkunde für nöthig halte? Alle Mit- 
gliever verneinten diefe Frage und erflärten mit lebhafter Ucclamation 
die Annahme des Entwurfs, 

Nachdem das Staatsminifterium davon benachrichtigt war, fand eine 
gemeinjchaftlihe Sigung beider Kammern ftatt, in welcher ver Staats- 
miniiter dem Präfidenten ver 1. Kammer die auf Pergament gejchriebene, 
mit dem Staatsfiegel verjehene, vem Großherzog unterzeichnete Urkunde 
überreichte. 

Der Präfivent der 2. Kammer ſchloß mit ven Worten: 

„Der Großherzog hat in der eben verlefenen Urkunde dem Lande eine 
Berfaffung gegeben, welde ven Berbältniffen Deutſchlands, den Be— 
dürfniffen des Volks und den Forverungen der Zeit ebenfo entjprict, 
als fie die Rechte des Throns und feine Würde für alle VBerhältniffe 
fihert ꝛc. So wie heute beide Kammern fih in einer Verſammlung 
mit Hechgefühl vereinigt haben, fo wird auch fih fernerhin Herz und 
Sinn aller jegigen und Ffünftigen Mitglieder verjelben in treuer Ein- 
tracht an einander fchliegen zu Allem, wodurd ver Thron in feinen 
Rechten gefichert, die Rechte des Volks erhalten und das gemeinfame 
Wohl des VBaterlandes beförbert wird!” 

Die Verfaſſung beiteht num fajt 45 Jahre und hat je nach ver Ge— 
jtaltung der Zeit mande Wandlungen erfahren. Auch an ver Berfafjungs- 
urfunde wurde Einiges geändert. Die in jener Präfidialrede als dauernd 
geſchilderte Eintracht zwiſchen Regierung und Ständen ward wiederholt 
im Laufe ftürmifcher Zeiten gejtört. Immer mehr und mehr tritt Deutjch- 
fand in Vordergrund, ver Einzeljtaat zurüd, Man hält die landſtändiſche 
Berfaffung von 1820 für ungenügend für die jegige Zeit, das parla- 
mentarifche Princip ſoll fie erfegen und man giebt diefer Doctrin eine 
Bedeutung, als beftehe fie bereits im Sinne eines ſolchen modernen 
Staats. So jagte der großherzoglihe Staatsminifter Jaup — derſelbe, 
welcher bei der Entjtehung der heſſiſchen Verfaſſung im Minifterium wirkte 
— am 24. Juli 1848 in der Sigung der 2. Kammer ver Stände: „Als 
erfte Norm des öffentlichen Lebens erfcheint die Verfaffungsurfunde, zu 
ihrer Zeit ein fehr danfenswerthes Gefchenf Ludwig's I. zc., die weitere 
Norm ift die Nationalverfammlung. Das Vorparlament jprad ven 
Grundſatz der Bolfsfouverainetät aus ꝛc., die Nationalverfammlung bat 
ausgeſprochen, daß ihr einzig und allein das Recht, die Fünftige Ver— 
faffung Deutfchlands zu geben, zuftehe ꝛc. Es ift aljo die Souverainetät 
der gefammten veutjchen Nation, auf welcyer jegt auch die Regierungen 
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und die Throne Deutjchlands beruhen!" Und ſchon am 29. September 
1850 ftelfte eine großherzogliche „Verkündigung,“ in folge einer bei Ent- 
jtehung ver Berfaffung nicht für möglich gehaltenen Steuerverweigerung, 
die umvderrüdte Wahrung des monardhifchen Principe wieder in Vor— 
dergrund! 

Dennoch ift die Zeit, in welcher foldhe außerordentliche politifche 
MWandlungen eintraten, vom, Standpunfte des Staats nur eine fehr 
kurze, die Prognoſe dadurch eine ernfte! 

In der That war die beifiiche Verfaffungsurfunde, wie fih aus 
vorjtehender Darftellung ergiebt, eine vereinbarte. Der Eingang zu 
dieſer Urkunde bezeichnete jeboch die ftändifchen Forderungen als „Wünſche“ 
und fchloß damit: „Wir verordnen daher Folgendes als die Verfaſſung 
des Großherzogthums.“ In ver Dankadreſſe der 2. Kammer vom 
21. December 1820 heißt es jedoch: „Mit unausjprechlichen Gefühlen ver 
Freude haben wir aus Ihren väterlichen Händen dieſes große Geſchenk 
im Namen des Volks empfangen und angenommen." Es beruht viefe 
Ausdrudsweije auf einer vereinbarten Rüdjicht auf die Perfon des überall 
verehrten Großherzogs. 

Indeſſen war auch auf Seite der großherzoglichen Staatsregierung 
die Freude über das glückliche Gelingen feine geringe. Der Bunvesver- 
jammlung und allen Geſandſchaften wurden darüber Noten zugefertigt. 
Andrerſeits ward der Negierung vom faiferlichen Präfibialgefandten zu 
granffurt a M. und von Berlin, wegen der glüdlichen Bollendung des 
Werkes, Anerkennung zu Theil, 

Mit vollem Grunde konnte ein ausgezeichneter Gelehrter und Staats- 
mann wie vd. Grolman über jenes durch Eintracht vollbrachte Werk in 
folgenver Weife jih äußern: „Durch die nunmehr erfchienene Conſtitutions— 
urfunde ijt die Strife, welche jeder Staat, mehr over weniger, bei dem 
Üebergang von der abfoluten zur conjtitutionellen Verfaſſung zu beſtehen 
bat, glücdlih und zur allgemeinen Zufriedenheit, jowohl des Großherzogs 
als auch ver Unterthanen, beendigt. Die Urkunde verbient Beifall in 
materieller Hinſicht, weil fie, weit entfernt in irgend einer Beziehung 
das monarchiſche Princip zu verlegen, Alles ver Regierung giebt, was 
dazu gehört, daß fie Fräftig und achtbar daſtehe und ihr nichts entzieht, 
als was zur Entfernung der Willfür erforderlich ift. Sie vervient ihn 
aber auch in formeller Hinficht, weil fie, ebenfalls ohne die geringjte 
Verlegung des monarchiſchen Principe, auf der beftimmt ausgefprochenen 
Zufriedenheit ver Stände und des ganzen Yandes ruht und weil jie 
gerade hierdurch die Regierung des einzigen, wahrhaft unfchäg- 
baren Vortheils theilhaftig macht, welcher für Regierungen aus Con: 
jtitutionen hervorgehen kann.“ 
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Der Landtagsabjchied vom 8. Juni 1821 erflärte neh: „Die Er: 
wartungen, welche Wir bei ver Wiederherjtellung der lanpftändifchen 
Berfaffung begten, find ꝛc. auf das Vollſtändigſte erfüllt werden.” In— 
deſſen war nicht blos eine folche Nejtitution erfolgt, jondern in viel- 
facher Richtung eine neue Aera betreten, denn das Repräſentaätiv— 
ſyſtem hatte num feine volle Berechtigung erlangt. 

Mit Grund ſchrieb Metternich, nah ſolchen Wahrnehmungen, in 
einem befannten Briefe an v. Berjtett vom Jahr 1820: „Die Zeit rückt 


unter Stürmen vorwärts und es ijt ein vergebliches Bemühen jie auf 


zubalten.“ °°) 

Er ahnte wohl ven Unterfchied zwifchen ver zu feinem Staunen, 
gegen feinen Willen, in Deutſchland plöglich entjtandenen Repräfentativ- 
Verfaſſung ver Neuzeit von der halbrepräfentativen ſtändiſchen Verfaffung 
des Mittelalters, wie jie auch in Hefjen beftand, — Gentz unterjtügte 
ihn darin treulich — aber er begriff ihn doch nicht deutlich, denn fonft 
hätte fein jtaatsmännifcher Blick ihm jagen müffen, daß feine Verfuche, 
die Hleineren veutfihen Staaten zu landftändifchen Berfaffungen hinzu: 
treiben, gerade dahin führen müßten, wohin fie wirklich gelangt find und 
noch weiter gelangen werden. Breitere Grundlage und einheitliche 
Ausbildung kennzeichnen jenen Unterfchiev. 

Der Gedanke des Nepräfentativftants und das Princip ver Re— 
präfentativverfaffung find erft in der Mitte des vorigen Jahrhunderts in 
das politiiche Bewuätfein der Welt aufgenommen worden, ’”) allein damit 
iſt noch nicht Die Anficht gerechtfertigt, daß die neuen Verfaſſungen Deutſch— 
lands vollftändig die hiftoriihe Brüde abgebrochen hätten, Die Entwid- 
lung gerade ver heſſiſchen Verfaffung bat dies Har gezeigt. Allerdings 
ift die Repräfentativverfafjung im jicheriten Geleiſe zu einer größeren 
Vertiefung und confequenteren Durchbildung. Seitvem Mirabeau und 
Sieyes in Fraukreich, Kant und Fichte in Deutfchland jenen Gedanken 
des Repräfentativjtaats als die nothwendige politifche Yebensform jedes 
civilifirten Staats erfannt haben, ift in der Theorie ein Umſchwung 
eingetreten, allein in der Praxis hat fie jich bei ven noch geltenden 
deutihen Berfaffungen neh nicht im Sinne der Theorie verwirklicht, 
obwohl es bereits einigemal, zur Zeit politifcher Erregungen, vorüber- 
gehend gelungen war. Es ſcheint au, nachdem einmal das Princip 
der Volfsvertretung anerfannt, tagegen in ven deutſchen VBerfafjungen 
von deſſen Conſequenzen neh Manches zurücdgehalten worden ift, nach 
welchen man nun fortfchrittlich greifen will, eine große Divinations- 


*) Gervinus: Gedichte des 19. Jahrhunderts Bd. II. S. 663, 
) Bluntſchli im Staatswörterbuh Bd. VII. S 590, 591. 
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gabe zur Beantwortung der Frage nicht erforderlich zu fein: ob ſolche 
wiederholte vorübergehende Zuftände, bei ver Einheitslofigfeit des deut« 
ſchen monarchiſchen Grundſatzes und der bijtorifchen Zwietracht ber 
beiden deutſchen Großmächte, dereinſt als definitiv gültiges Princip zur 
Anerkennung gelangen werden? — 

Dem Principe wie der Empirie nach beſtehen, ſtrenge genommen, 
nur zwei Grundformen für Staaten — die Alleinherrſchaft und der Frei— 
ſtaat. Der Conſtitutionalismus hat ſich zwiſchen dieſe Gegenſätze als 
Compromiß eingeſchoben, man hat ſich durch Conſtitutionen vereinbart. 
Die Unverträglichkeit beider Elemente macht dieſe Staatsform verwickelt, 
in der Theorie und Praxis. Daher jedesmal Kämpfe zur Zeit politiſcher 
Erregung. Und dann befolgen die Vertreter beider Kräfte das: medium 
tenuere beati! nicht. 

Auch bei dem aufgeflärten Despotismus ift fein Heil mehr. Sein 
Programm: „Alles für das Volk und Nichts durch das Volk!“ enthält 
eine Verdrehung der Natur bes Staats, eine Berwechslung der Mittel 
mit dem Zweck. 

Wir haben geſehen, daß die deutſchen Conſtitutionen der Einzelſtaaten 
den Andrang dieſes Despotismus von Seite der Großmächte abwehren 
ſollten und der Zweck wirklich erreicht wurde. Aber durch das Reprä— 
ſentativſyſtem hat ſich erſt das nationale Bewußtſein tief begründet und 
die Nothwendigkeit des einheitlichen Zuſammenwirkens aller deutſchen 
Kräfte zu einer eigentlich natienalen Idee herauégebildet, welche ſicher 
ihren Ausdruck finden wird. Steigende Annexionsluſt auf ber einen, 
raftlofer Drang nach einem Nationalparlamente auf der anderen Seite 
bedrohen das monardifche Princip im deutſchen Partifularftaate.. Das 
Geſetz des Weltalls — Newton's Örapitationsgefeg — zeigt demjenigen, 
welcher das politifche Telescop anlegt, feine Analogie im politifchen Leben 
der Nationen. Die Attractionspolitif führt mit gefteigerten Heff- 
nungen zum einheitlichen Ziele und die Eonftitutionen ver Parti— 
fularjtaaten haben, im Vereine mit den feit 1820 großartig entwidel« 
ten mechanifchen und geiftigen Einheitskräften, diefes Ziel vor Allem 
nahe gerüdt! — 


Aus dem Sahr 1819. 


Mitgetheilt vom Herausgeber. 


„Bemerkungen über bie königlich Württembergiſche Berfaffungs-Urkunde, in 
Beziehung auf bie Berhältniffe des Königreihs Württemberg zum Deutſchen 
Bunde. Bon dem berzoglih Naſſauiſchen Staatsminifter und Bevoll- 
mädhtigten bei den Wiener Eonferenzen, Freiberrn von Marfdall, 
d. d. Wien, den 17. November 1819." 


In dem königlichen Manifeſt, welches die Verfaſſungs-Urkunde 
promulgirt, wird der Ausdruck Verfaſſungs-Vertrag gebraucht und 
bemerkt, daß der König nochmals die Hand zum Vertrage geboten habe. 

Kein deutſcher Regent regiert in Gemäßheit eines Vertrags mit ſeinen 
Unterthanen, inſofern dieſer Vertrag das Gepräge eines Urſtaats⸗, Ge— 
ſellſchafts-Vertrags (contrat social) wie der vorliegende Württembergiſche 
trägt. Auch der König von Württemberg nicht, Er regiert in Gemäß: 
heit älterer Haus- und Familiengefege und der durch viefelben gegründeten 
Succeffionsordnung und ver neueren europäifchen Staatsverträge. Zu 
dem Abſchluß dieſer Staatsverträge, denen das Königreich Württemberg 
feine gegenwärtige vwölferrechtliche Eriftenz verbankt, haben die Staatsan« 
gehörigen und Unterthanen des Könige von Württemberg aus dem ein- 
fachen Grunde nicht concurriren können, weil, als fie abgefchloffen wurden, 
noch fein Königreich Württemberg vorhanden war, auch das Tönigliche 
Haus ven Ländercomplerus noch nicht beherrjchte, ber das Königreich 
Württemberg in Gemäßheit diefer Staatsverträge bildet. Der Württem- 
bergifche Verfaffungs-Vertrag, auf Theorien des allgemeinen Staatsrechts 
gebaut und aus biefem hervorgegangen, ift nicht mit den Verträgen liber- 
haupt, auch nicht mit einzelnen Unterwerfungs-Tractaten früher unab- 
hängiger Evelfeute oder Städte zu verwechfeln, aus welchen bie Unter: 
würfigfeit verjelben und auch deren noch beftehende landſtändiſche Rechte 
hervorgegangen find. Solche Unterwerfungs- Verträge und Receſſe find 
feine Stantsgefellihafts-VBerträge im Sinne des neuen Württembergifchen 
Berfafjungs- Vertrags. 

Zeitſchrift f. deutfches Stantererht, 1. Bd. 2. Heft. 11 


150 Aus dem Jahr 1819. 


Es kann alfo Niemand einfallen zu behaupten, der nicht von dem 
demofratifhen Schwindel ergriffen tft, der König von Württemberg re- 
giere in Gemäßheit eines Berfaffungs- Vertrags. Wäre ein folder Ver— 
trag das Fundament, auf dem die Regierung des Königs in Deutjchland 
berubte, man würde nicht lange mehr von einem Königreih Württemberg 
in Deutfchland hören, da feine Eriftenz als Staat Württemberg ſich jo 
wenig als andere Staaten gleicher und ähnlicher Kategorie ſelbſt zu ga— 
rantiren vermag. Schon hieraus ergiebt fich, daß es ven Württembergifchen 
Unterthanen an jedem rechtlihen Fundamente mangelte, einen Vertrag 
über die Ausübung der Negierungsgewalt mit Demjenigen abzujchließen, 
bejjen Regierungsrechte über Württemberg aus ganz andern Fundamenten 
hervorgehen; denn fie waren fchon Württembergifche Untertbanen, als der 
Verfaſſungs-Vertrag abgefchloffen wurde, und hatten fein Recht, das von 
dem Könige zu fordern, was der „Vertrag“ ihnen einräumt. Die Ber: 
faffung konnte baher von dem König octroyirt, aber nicht von ihm 
pactirt werben. 

Nur einer Verwirrung aller Begriffe vervanft alfo der Württem- 
bergifche Berfafjungs-Vertrag feine Eriftenz. 

Er würde durchaus bedeutungslos fein, da ihm jede äußere Garantie 
mangelt, während vie Eriftenz Württeinbergs als eines beutfchen Bundes» 
ſtaats nur auf der völferrechtlihen und Bundesgarantie beruht, wenu er 
nicht in dem gegenwärtigen Zeitpunfte ald eine Huldigung angefehen und 
betrachtet werden müßte, welche der König dem in Deutfchland gährenden 
demofratifchen Princip zu bringen veranlaft worden if. Darum war bie 
Wirfung diefer Erfcheinung, daß der Württembergifhe Verfaffungs - Ber: 
trag von ber revolutionären Partei in Deutfchland als ein Triumph an- 
gefehen wird. Nur dadurch erhält derfelbe in vem gegenwärtigen Zeit- 
punft eine hohe Bedeutung, und an feine öffentliche Mißbilligung zunächft 
von Seiten des deutſchen Staatenbundes knüpft ſich die Erhaltung und 
Befeftigung der innern Ruhe in Deutfchland. 


Zum 1. Capitel, 


Da das Königreich Württemberg feine Eriftenz nicht feiner eignen 
Kraft verbanft, fo wird e8 durch diefe Kraft eine mögliche Trennung 
einzelner Beftandtheile nicht abwenden fünnen. Wenn alfo König und 
Unterthanen darüber einen Verfaffungs-Vertrag fchliegen, daß das König: 
reich in einem unzertrennliden Ganzen vereinigt bleiben foll, fo 
haben fie etwas ftipulirt, was zu erfüllen in ihrer Macht nicht fteht. 
Diefes hat man felbit gefühlt und im einem nachftehenden $. 2 beftimmt, 
wie e8 in dem Fall gehalten werden fol, wenn das unzertrennliche 
Ganze zertrennt wird, 
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Da nicht in Gemäßheit des württembergifchen Verfaffungs-Vertrags, 
fondern in Folge der europäifchen Tractaten das Königreih Württemberg 
ein Theil des deutfchen Bundes ift, fo gehört ein Sat, ver dieſes aus» 
ſpricht, nicht in den fogenannten Verfaſſungs-Vertrag, fo wenig als an- 
genommen werben darf, nur in Gemäßheit viefes Vertrags hätten bie 
Bundesſchlüſſe verbindende Kraft. Daß tie Mittel zur Vollſtreckung ber 
Bundesihlüffe in Württemberg, wie in jedem andern Lande nur ver- 
faffungsmäßig herbeigefchafft werben follen, verjteht fi) von felbft und 
brauchte hier feiner ausprüdlichen Erwähnung. Sind Bunvesfteuern 5. B. 
zu erheben, fo fallen fie in die Kategorie aller andern Steuern und zu 
deren Herftellung haben vie Stände im verfaffungsmäßigen Wege mit- 
zuwirfen, 

Soll ver Sat ausprüden, daß auh die Mitwirkung der Stände 
überhaupt zum Vollzug der Bunbesschlüffe nothwendig ift, was er jedoch 
nicht ausprüden kann, fo würde er ſich mit der Bundesalte nicht ver- 
tragen, die von der Mitwirkung von Ständen zur Bunvesgefeßgebung 
nicht weiß, 


Zum 2. Eapitel, 


Diefes ganze Capitel von dem Könige, der Thronfolge und der Reichs— 
verwefung ſcheint vecht dazu gemacht zu fein, alle Begriffe ver Württem- 
berger zu verwirren und in ben bemofratifchen been, bie in dem gegen- 
wärtigen Zeitpunkt in vielen Köpfen fpufen, zu befeftigen. Wenn ein 
Berfafjungs-Vertrag, wie es bier gefchieht, die Thronfolge und die Re— 
gentjchaft feitfegt, wenn der $. 13 den Ständen die Zuftiimmung im Falle 
ber Regentfchaft zu deren Anorbnung zufpricht, -wenn der König bie Lei— 
ftung des Huldigungseides nach $. 10 von feiner vorgängigen Erklärung, 
daß er nur in Gemäßheit des BVerfafjungs- Vertrags regieren wolle, ab« 
hängig macht, — jo müfjen die Württemberger darin nur ein eigenes 
Anerfenntniß ihres Königs wahrnehmen, daß er nicht Kraft der Familien- 
Erbfolge und der europäijchen Verträge über fie regieren, fondern ver- 
möge des mit ihm abgefchloffenen Staatsgefellfchafts-Vertrages, ver fich 
anders geitaltet haben würde, wäre ihre Zujftimmung, ihn als ihren 
König anzuerkennen, ausgeblieben. Verhielte e8 ſich anders, und fo ver- 
hält es fih doch, was wäre denn der ganze Verfaffungs-VBertrag in diefer 
Beziehung als ein Gaufelfpiel, als welches ihn wenigftens die Württem- 
bergifhen Stände betrachten zu wollen weit entfernt find, bie die Sache 
fehr ernftlich genommen haben. 

Der Gedanke, fih, wenn es die Umftände mit fich bringen, eine 
andere Regierung zu wählen, muß fich nothwendig aus dieſer grumbfalfchen 
Anficht des Verhältniſſes zu ihrem Fürften entwideln, und daß fich dieſe 

11* 
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Idee praftifch entwiceln könne, auch dafür ift bereit in dem 8. 6 in 
dieſem Capitel geforgt, der beftimmt, daß in feinem Falle ver Sig 
der Regierung außerhalb des Königreichd verlegt werden fann. 

Zwingen alfo z.B. Striegsbegebenheiten, wie wir es neuerlich noch 
in dem Jahr 1796 erlebt haben, den König mit feinen Räthen, das 
Königreich, deſſen Grenzen faum zehn Meilen von der Hauptſtadt ent- 
fernt find, zu verlaffen, fo hat er verfaffungsmäßig zu regieren aufgehört 
und das freie Württembergifche Volt disponirt verfafjungsmäßig über bie 
Regierung. Nicht der König, fonvdern die Stände treten dann mit dem 
Feinde über die anzuordnende neue Regierung in Unterhandlungen, und 
diefes in Gemäßheit des abgefchloffenen Verfaſſungs-Vertrags. 

Man fragt mit Recht, kann und darf ein beutfcher Bundesfürjt, der 
noch dazu Yamiliengefege zu beobachten hat, kraft welcher er allein zur 
Regierung berufen worden ift, vergleichen ftipuliren, und welcher feinen 
Pflichten getreue Diener dürfte e8 wagen, ihm zu folchen Stipulationen 
mit ohnehin übermüthigen Ständen in dem gegenwärtigen Zeitpunfte 
zu rathen ? 


Zum 4. und 5. Capitel, 


Se ftärfer die Verpflichtungen find, welche ein Regent gegen Stände, 
als Vertreter der Negierten bei der Regierung, übernimmt, um fo Fräf- 
tiger muß der Regent auf feine Verwaltungsbeamten einwirlen können. 

Damit ftimmen die vertragsmäßigen Beftimmungen dieſer Capitel 
nicht überein. 

Sowohl bei der Anftellung der Diener, als, bei Entlafjungen und 
Verſetzungen wird der König an Formen gebunden, welche vie Abhängig- 
feit der Diener von ihm vermindern, 

Hiervon wird die nothwendige Folge fein, daß die Diener, im Ge- 
fühl ihrer Unabhängigkeit von dem Könige, dieſem entgegentreten, ſich auf 
die Seite der Stände bei Conflicten zwifchen König und Ständen, bie 
nicht ausbleiben werden, werfen; und vie königliche Gewalt wird durch 
die Inſtrumente, die fie ausüben follen, noch mehr gefchwächt werben. 


Zum 6. Eapitel, 


Der Inhalt diefes Kapitels ift in Verbindung mit dem Geifte, wel- 
her ven ganzen Württembergifchen Verfaffungs-VBertrag beherriht, ale 
ſehr beveutend zu betrachten. Es wird dadurch die Unabhängigkeit ver 
Gemeinden von der Landesverwaltung, fowie der größeren Staatsförper- 
fchaften, die die Gemeinden bilden, vertragsmäßig in Beziehung auf bie 
innere Anordnung ihrer öfonomifchen und ähnlichen Verhältniffe ausge- 
proben. Dadurch löſt fih das ganze Königreih Württemberg in ein- 
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zelne fleine Republifen auf, welche Gemeinden beißen. Diefe bilden, mit 
mehreren andern vereinigt, größere Republifen: Umtskörperfchaften genannt, 
die unabhängig von der Regierung ihre Gefchäfte treiben. Nicht einmal 
das Gemeindebürgerreht kann die Regierung ertheilen. Hier haben wir 
vertragsmäfig das Ideal, nach dem unfere Demokraten ſchon lange ſtre— 
ben, realifirt. Nach ihnen muß der Staat von unten herauf republifa- 
nifirt werden. Darum verlangen fie vor Allem Unabhängigkeit ver Ge- 
meinden von der Regierung. Auf dieſem Wege, jagen fie, entwickelt fich 
am ficherften ein öffentliches Leben im Staate, das ver in ver Gemeinve- 
regierung gebilvete Bürger nun auf die Staatsregierungs- Angelegenheiten 
übertrage. — Wer praftifch kennt, auf welche Art Gemeinden regiert 
werben, bie in ver Leitung ihrer inneren Angelegenheiten fich felbjt über- 
laſſen find, möchte nach dem Bürgerglüf, das in diefer Schule dem Staat 
bereitet wird, nicht verlangen. Gewöhnlich pflegen hier, befonvers in flei- 
neren Gemeinden, einige begünftigte Familien mit ihrem Anhang zum 
Ruin der Gemeinde und derer, die nicht zu ihnen gehören, bie Regierung 
an fich zu reißen und, anjtatt für vie Gemeinde, für fich felbit zu ver- 
walten. So lehrt es überall die Erfahrung, 


Zum 7. Eapitel, 

Im Allgemeinen iſt bier die königliche Gewalt zu fehr befchräntt. 
Indem der König den Ständen die Theilnahme an ber Gefekgebungs- 
gewalt'ganz eingeräumt, fogar die authentiiche Interpretation der Gefete 
per ftänbifchen Mitwirkung überlaffen hat, wird er Conflicten mit ven 
Ständen in Ausübung der volljiehenden Gewalt fich nothwendig ausſetzen, 
da mit Schärfe die Grenze zwifchen Gefeggebung und Vollziehung fich 
nicht ziehen läßt und in unendlich vielen Fällen die Vollziehung ver Gefege 
authentiſche Interpretation derfelben wird. Jedem praftifchen Gefchäfts- 
mann ift dieſes befannt. | 

Der Vorbehalt am Ende des $. 97, daß der König bei Ausübung 
des Begnadigungs- und Abolitions- Rechts dem Anfehen und ver Wirf- 
famfeit ver Geſetze nicht zu nahe zu treten fich verbindlich macht, läßt 
fih fehwer mit dem vereinigen, was ber König feiner Würde und ber 
Achtung, welche dem Könige die Stände zu gewähren haben, fchulvig. ift. 
Wer darf es wagen voranszufegen, der König werde dem Anſehen und 
der Wirkſamkeit ver Gefege durch Ausübung diefes Majeftätsrechts zu 
nahe treten, und auf biefe Vorausfegung die Abfaffung eines Conftitu- 
tions: Artikels zu bauen? Wer foll auch darüber entfcheiden, ob in einem 
gegebenen Fall ihnen zu nahe getreten jei? 

Zum 8. Capitel. 

Hier ift ver Grundſatz ausgeſprochen, daß dem Familienfideicommiß⸗ 


154 Aus dem Jahr 1819. 


gut des Königs die Eigenfchaft eines von dem Königreich unzertrennlichen 
Staatsgutes zukomme. 

Ein Theil ver Einfünfte viefes Gutes wird dem König wieder unter 
dem Titel Civillifte zu Beftreitung feiner Bedürfniſſe und derer des Hof- 
ftaats für die Dauer ver Regierungszeit von den Ständen bewilligt. 

Diefe vertragsmäßige Beftimmung fteht mit den königlichen Familien— 
gefegen in birectem Widerſpruche. Es ift befannt, daß das königliche 
Haus im Jahr 1802 für die gewiß nicht zu dem Königreich Württemberg, 
wie es jett eriftirt, gehörige Grafſchaft Mömpelgard und die in ber 
Franche Comté und im Eljaß unter franzöfifcher Souverainetät gelegenen 
Befigungen, mit anfehnlichen geiftlihen Gütern in Schwaben entjchädigt 
worben ift. Diefe jind Eigenthum des föniglichen Haufes geworden, nicht 
aber ein von dem damals noch nicht einmal eriftirenden Königreih Würt- 
temberg unzertrennliches Staatsgut. Niemals kann daher dem Könige die 
Befugniß eingeräumt werden, dieſe Güter feines Haufes unter Vorbehalt 
einer Rente abzutreten und fie dem Dispofitionsrecht der Stände zu unter: 
werfen. Eine jolhe Handlungsweife kann nicht anders erjcheinen, als 
eine Nachgiebigfeit gegen die, welde vie Negentenhäufer Deutſchlands 
herabwürdigen und bie Negenten in von dem Staate theuer befoldete 
Staatsbeamte verwandeln möchten. 

Unter den gegenwärtigen Verhältniſſen iſt ein folches Beifpiel von 
den geführlichiten Folgen. Es greift in feinen Grundlagen den Bejig und 
die Eigentyumsrechte aller regierenden und nichtregierenven, zum ebenbür- 
tigen hohen Adel zählenden Häufer und auch derer, die zu anderen ange- 
fehenen deutſchen Familien gehören, in feinen Grundveften an. 

Iſt das Eigenthum ver königlich Württembergifchen Familie Staats- 
gut, zu dem Königreiche Württemberg gehörig, fo find auch alle von ein- 
zelnen deutſchen Familien aus ähnlichen Nechtstiteln, wie von der Würt- 
tembergijchen, erworbenen Güter deutſche Staatsgüter und wären baher 
für den Staat zu pindbiciren, dem fie — verbielte es fih alfo — von 
Rechtswegen gehörten. 

Daß wirklich eine große Partei in Deutjchland jo argumentirt, haben 
die Verhandlungen der Badiſchen Deputirtenfammer bei Gelegenheit des 
Adelsedilts gezeigt. 

Der König hat alfo, indem er fein Familiengut den Ständen über: 
gab, der revolutionären Partei in Deutfchland in die Hände gearbeitet, 
die nun ein Beifpiel allegiren fann, daß ein veutfcher Fürft fein Familien- 
gut für Volksgut erflärt hat — unter Vorbehalt einer Tebenslänglichen 
Rente, und das gerade in einem Zeitpunkt, wo von vielen Seiten ber 
Gutsbefig des hohen deutſchen Adels als fich auf eine Ufurpation gründend 
angeſehen wird, 
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Der Begriff einer Civillifte ift Deutfchland fremd. Wo fie eriftirt, 
in Franfreih und England, war fie befanntlich Folge einer Revolution, 
durch welche die urfprünglichen Befitungen ver NRegentenfamilien ver- 
ſchlungen worden find. Wie mag ein deutſcher Fürjt diefes nachahmen 
und dadurch feiner Abhängigkeit von ven Ständen gleichſam die Krone 
auffegen, indem er feine eigene Familie ihrer wichtigften Rechte beraubt? 

Kann diejes in Einem deutſchen Lande gejchehen, fo wird man überall 
ähnliches Verlangen ver Stände entjtehen fehen, beſonders da darin das 
ficherjte Mittel für Stände liegt, den Negenten von fich abhängig zu machen. 

Dean wird fih nur zu leicht daran gewöhnen, das durch beutfche 
Familienverträge in der Hand des Erftgebornen, ver zugleich Regent ift, 
zufammengehäufte Familieneigenthum als Staatseigenthum zu betrachten 
und bie regierenden Häufer als Läftige große Staatspenfionäre, wenn 
ſolche Grundfäge aufgejtelit und praftifch durchgeführt werben bürfen. 

Auch mit dem 14. Artikel ver Bundesakte, befjen analoge Anwendung 
bier ftattfinden muß, vertragen ſich ſolche Anordnungen N wie weiter 
unten näher ausgeführt werden wird, — 

Bei dem den Ständen in den $$. 109 und 110 — Ab⸗ 
gaben-Bewilligungsrecht wird die Beſtimmung vermißt, daß dem Abgaben— 
Bewilligungsrecht die Verpflichtung gegenüberſteht, die zu Erhaltung der 
Staatsverwaltung und Erfüllung der rechtlichen Verbindlichkeiten des 
Staats erforderlichen Abgaben zu bewilligen. Daß es den Ständen nie— 
mals erlaubt fein darf, die Summe willfürlich zu verweigern, deren Noth— 
wendigfeit zum Fortgang und zum Fortbeftehen ver vorhandenen Staats- 
einrichtungen, der Bunvesverbinplichkeiten und zur Volljtredung der befte- 
henden Gejege erforderlich ift, mußte bier deutlich ausgefprochen werben. 

Eine ſolche Beitimmung ift durchaus nothwenbig, weil font Miß— 
bräuche des Abgaben-Bewilligungsrechts von Seiten der Stände leicht 
jtattfinden fünnen. So wenig die Regierung willfürlich über vie Staats. 
fteuern zu zwedwibrigen Ausgaben visponiren darf, ebenjowenig bürfen 
die Stände die Summen für die erwiefen nothwendigen und gejeglich ge- 
gründeten Staatsausgaben verweigern, oder durch Nichtbewilligung von 
Abgaben erworbene Rechte Fränfen. Das Abgaben-Bewilligungsreht kann 
fonft in ihrer Hand ein Mittel werden, den Gang der Staatsverwaltung 
zu hemmen, dieſe in Berlegenheiten zu verwideln und dadurch bie Regie— 
rung in eine nachtheilige Abhängigkeit von den Ständen zu verfegen. 

Die Beitimmung des $. 113, der verordnet, daß die Verwilligung 
der Steuern nicht an Bedingungen geknüpft werden dürfe, bie bie Ver— 
wendung biefer Steuern nicht unmittelbar betreffen, wird ſolchen Ver— 
fuchen nicht vorbeugen. Gegen folche Berfuche fich zu verwahren, war in 
Württemberg um fo nothwendiger, da ſich ver König felbjt für feine 
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eigene Bebürfniffe von der Bewilligung der Stände abhängig gemacht hat, 
überdies e8 in Württemberg, als der Verfaſſungs-Vertrag abgefchloffen 
wurbe, befannt fein mußte, daß die revolutionäre Partei in Deutichland 
die Stände in den einzelnen Staaten als eines der Mittel anfieht, bie 
Regierungsgewalt aus den Händen ber Negenten zu reifen unb biefes 
vorzüglich das ungeftüme Gefchrei nach Ständen in Deutfchland von Seiten 
diefer Partei veranlaft. 


Zum 9. Eapitel, 


Sollen die Stände ven einzigen Zwed ihres Dafeins vollftänbig er- 
reihen, das Intereſſe der Negierten bei ber Regierung kräftig zu vers 
treten, fo muß jede Verfaſſungs-Urkunde dafür fo viel als möglich jorgen, 
daß die Ständeverfammlung aus Männern bejtehe, die bei Erhaltung des 
Staats und der beftehenden wejentlichen Staatseinrichtungen ſehr inter- 
effirt find. Es muß dafür geforgt werben, daß nicht Männer zu Stänbe- 
mitglievern gewählt werben, die ihre ftänvifhe Wirkſamkeit als Mittel 
zu betrachten geneigt find, emporzufteigen, oder gleichfam aus diefer Wirk— 
famfeit ein lucratives Gewerbe zu machen. 

Nur dann darf man hoffen, viefen Zweck zu erreichen, wenn das 
Wahlgefeg fo eingerichtet ift, daß nur Männer in die Ständeverfammlung 
treten können, welche ein beveutenver Beſitz an den Staat bindet und vie 
nicht erft ihren Wohlftand durch ihre ftändifche Thätigkeit zu gründen haben. 

Dafür Hat nun das MWürttembergifche Wahlgefeg nicht geforgt. 
Wählbar ift nach $. 146 ein Jeder, der württembergijcher Staatsbürger 
ift. Kein Befisthum wird zur paffiven Wahlfähigfeit erfordert. Man 
wird alfo vie ehrgeizigften und unruhigften Staatsbürger in den ftänbifchen 
Verfammlungen erfcheinen fehen, um fo mehr da nur zwei Drittheile der 
Wahlmänner Befigende find und das dritte Drittheil aus ven Nichts- 
befigenven hervorgeht. 

Die Nachtheile diefer Einrichtung find in der früheren Württember- 
gifhen Ständeverfammlung ſchon fichtbar geworben. Wenig ober nichts 
befigende doctores juris, Advokaten, Beamte, vorzüglich Schreiber haben 
in der Ständenerfammlung die Hauptrollen übernommen. in zwed- 
mäßiges Wahlgejeg würde ihnen den Zugang zu der Stänveverfammlung 
verfperrt haben. Wehnliche Erfcheinungen hat die Badische Ständeverfamm- 
lung dargeboten, wo auch das Wahlgefeg an diefem Fehler laborirt. 
Wer feine Steuern zahlt, foll nicht Steuern verwilligen. 

Auch ift es durchaus nicht gut, wenn bei der Wahl ver Landſtände 
zu viele al8 direct oder indirect Wählende concurriren. Die Wahlen 
werben baburch nicht beſſer. Den Unruhigften wird es erleichtert, über 
bie Rubigeren und Beſſeren ein entfchievenes Uebergewicht in zahlreichen, 
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aus wenig Gebilveten beftehenvden Verſammlungen zu erlangen; vie Idee, 
daß die Gemwählten wahre Volferepräfentanten feien, daß ihr Wille dem 
Willen aller derer gleichzuachten fei, vie bei ihrer Wahl thätig gewefen 
find, wird, im Sinn der Demagogen befeitigt, eine Idee, die man be- 
fanntlih zu Begünftigung bemagogifcher LUmtriebe durch alle Mittel zu 
verbreiten bemüht gewefen ift, und gegen die ber vernünftigere Theil der 
Nation in Franfreih und England gegenwärtig kämpft. 





Den Ständen räumt der Württembergifche Verfaſſungs-Vertrag fo 
große Rechte ein, daß es als höchſt zweckwidrig erfcheint, daß man durch 
Eonftituwirung eines Ausfchuffes auch noch dafür forgen zu müſſen ge- 
glaubt hat, daß die Stänvdeverfammlung permanent bleibe. Das Attribut, 
das der 8. 188 dem Ausſchuß einräumt, fogar bei nichtverfammeltem 
Landtage mit den in dem Königreich wohnenden Mitgliedern ver Stände- 
verfammlung zu correfpondiren in ſtändiſchen Angelegenheiten, kann leicht 
Mißbräuche veranlafien, und in Verbindung mit dem Rechte, Protefta- 
tionen, Borftellungen und Beſchwerden einzureichen, einen beſtändigen 
Steff zu Unruhe und Gährung im Lande entwideln und unterhalten. 

Ebenſo wird leicht ein Mißbrauch des Rechtes, für vie Vollziehung 
der lanpftändifchen Beichlüffe in Abwefenheit der Stänvdeverfammlung 
Sorge zu tragen, eintreten. — 

Fand man die Eonftituirung eines Ausſchuſſes nothwendig, fo burften 
diefem ſolche Rechte bei einem alle drei Jahre verfaffungsmäßig wieber- 
fehrenden Yandtage eingeräumt werden. Die Württembergifche Verfaffung, 
wie fie pactirt worven, iſt nicht nach dem Mufter älterer deutſcher Stände» 
verfammlungen gebilvet; fie ift nicht auf die älteren veutjchen Einrich- 
tungen gejchichtlich gegründet, und es möchte auch jchwer werben, zu be— 
baupten, daß fie gefehichtlich auf vie altwürttembergifche Verfaffung hätte 
gegründet werben können. Die früheren Verhandlungen unter der Regie— 
rung des vorigen und gegenwärtigen Königs haben dieſes bewiefen. Sah 
man ſich alſo genöthigt, etwas Neues nach ausländifhen Muftern zu 
bilden, dann durfte man von ben älteren gejchichtlichen nicht das beibe- 
halten, was in diefen etwa Befchränfendes für die monarchiſche Gewalt 
(ag, weil dieſes in folder Combination ganz anders wirkt. Dahin gehört 
die Idee von einem permanenten ftändifchen Ausfchuffe, ver bei alten ſtän— 
diſchen Verfafjungen am rechten Orte jtehen mag, in die neue Württem- 
bergifche aber fo wenig paßt, als zu der franzöfiichen, englijchen, nieber- 
ländifchen Berfaffung, die man in Württemberg vor Augen hatte, als 
man die Verfaſſungs Urkunde entwarf. 
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Wenn der König am Schluß ver Urkunde für fih und feine Nach— 
folger an ber Regierung verfpricht, bei feiner königlichen Würde den 
Vertrag feit und unverbrüchlich zu halten, fo entiteht billig die Frage: 
ob alle Regierungsnachfolger, die pacto et providentia majorum, und 
keineswegs kraft des fouverainen Willens des gegenwärtigen Regenten und 
des Württembergifchen Volkes in Württemberg zur Regierung berufen find, 
auf dieſe Weife von dem regierenden Chef des Haufes gebunden werben 
fonnten. Offenbar muß viefe Frage verneint werben, 

Darum fcheint e8 dringend nothwendig, daß beftimmt man fich var- 
über vereinige und es von Bundeswegen ausfpreche, daß auch auf bie 
Negentenhäufer Deutjchlands die Beitimmungen des Artikel 14 der Bundes- 
Alte unter 2 ihre analoge Anwendung finden müjfen, 

Keinem deutſchen Regenten wird es dann mehr möglich fein, einfeitig 
mit Hintanfegung über bie Familienpacten, die ihn zur Regierung berufen 
haben, wefentliche Regierungsrechte, die zugleich Familienrechte find, gültig 
— die Beranlafjung liege, worin fie wolle — zu veräußern. 

Schon vor einigen Jahren ift diefer Gegenjtand durd ben Recurs, 
den der Prinz Paul von Württemberg an die Bundesverfammlung zu 
nehmen gefucht hat, in entferntere Anrege gebracht worden. 





Die bier enthalterren Andeutungen werben mehr als hinreichend fein, 
das Gemeinfchäbliche für Deutjchland und das Rechtswibrige, das in dem 
Württembergifchen Verfaſſungs-Vertrage liegt, zu bezeichnen. 

Bon jelbft ergeben hieraus fich manche der Hauptpunfte, welche bei 
der Interpretation des 13. Artikels der Bundes-Afte berausgehoben werven 
müffen, will man ähnlichen Erfcheinungen und ihren nothwendigen zer: 
jtörenden Folgen in Deutjchland vorbeugen und die Württembergifche 
ftändifche Berfaffung in Uebereinftimmung mit dem beutfchen Bunbesvertrag 
erhalten. 


Die Incorporation Schleswigs im Jahr 1721. 


Ein Berfuh zur Berflänbigung. 
Bon H. Hanvdelmanı. 


Die Vorgänge des Jahres 1721 bei der fogenannten Incorporation 
Schleswigs find feit langer Zeit ein Gegenftand der lebhafteften Contro— 
verje zwifchen deutfchen und vänifchen Publiciften gewefen. Auf deutſcher 
Seite fuchte man dieſem Akte fo gut wie jepe ftaatsrechtliche Bedeutung 
zu bejtreiten; es jei nicht mehr als eine befinitive Bejignahme, eine ab- 
miniftrative und dynaſtiſche Vereinigung des vormaligen Gottorpifchen 
Antheils mit dem königlichen Antheil gewefen. Die Dänen dagegen be— 
baupteten, es fei damals das ganze Herzogthum dem Königreich Däne- 
marf als Provinz einverleibt und ver dänifchen Erbfolgeordnung unter- 
worfen worben; auch hätten ſowohl die Stände wie die Sonderburgifchen 
Agnaten diefe neue Ordnung durch ihre vamaligen Huldigungseide anerfannt. 

Die Frage ift jest von feiner praftifchen Bedeutung mehr; Niemand 
braucht mehr Parteirüdfichten zu nehmen. Und fo wollen wir fonver 
Gefährde eine Vermuthung zu begründen fuchen, welche vielleicht dazu 
beitragen fann, eine Ausgleihung der wiberftreitenden Anfichten und eine 
unbefangene biftorifhe Auffaffung der Thatfachen anzubahnen.') Boll- 
ftändige Aufklärung und Gewißheit wird freilich nur aus ven Kopenhagener 
Archiven zu gewinnen fein; wir fommen über eine Wahrfcheinlichfeitäbe- 
rechnung nicht hinaus. 

Die Floskel von trauriger Berühmtheit secundum tenorem legis 
Regiae braucden wir nicht in Betrachtung hineinzuziehen; man wird auch 
auf dänifcher Seite faum noch beftreiten wollen, daß hier eine Zweideutig- 


) Erft nadträglic find wir darauf aufmerlſam geworden, daß biejelbe Inter» 
pretation bereits in der Beilage zum Altonaer Mercur Nr. 60 vom 9. März 1844 an- 
gebeutet if. Sammer, Staatserbfolge der Herzogthümer Schleswig» Holflein S. 12 
erwähnt das, geht aber nicht weiter darauf ein, und ebenjowenig ift in ber fpäteren 
Yiteratur davon bie Rebe. 
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feit, ob lex Regia Slesvico-Holsatica von 1650 ober lex Regia Danica 
von 1665, vorliegt, — eine Zweibentigfeit, die auch fhon 25 Jahre früher 
vorfam "und damals von den otterpern gerügt wurde. (Warnftebt, 
Staats- und Erbrecht ver Herzjogthümer ©. 27, 28.) Die Flosfel findet 
fih übrigens nur m ven Eidesformularen vom 3. und 4. September, nicht 
in dem Patent vom 22. August; fie ift aller Wahrfcheinlichkeit nach erft 
inzwifchen ausgefonnen und eingefchoben. Nun wirb e8 geftattet fein, aus 
dem Eidesformular das Patent zu erläutern; aber unmöglich konnte und 
durfte durch das Eidesformular allein ein ganz neues ftantsrechtliches Mo— 
ment hinzugetragen werben. 
Was bleibt nun noch zur Kennzeichnung abes beabfichtigten Aftes? 

Im Patent vom 22. Auguft heißt es, ver König fei bewogen worben, ven 
Gottorpiſchen Antheil 

„als ein im befchwerlichen Zeiten unrechtmäßiger Weife von ber Krone 

Dänemark abgerifjenes Pertinens wieder in Poffeffion zu nehmen,“ 
und er jei danach entjchloffen, jelbigen Antheil 

„mit dem Unſrigen zu vereinigen und zu incorporiren.” 
Das Eidesformular refumirt im Cingange dahin, ver König babe für 
gut befunden, Fraft des gedachten Patents 

„das vorhin gewejene fürftliche Antheil des Herzogthums Schleswig mit 

dem Ihrigen zu vereinigen und Dero Krone als ein altes injuria 

temporum abgeriſſenes Stück auf ewig wieder zu incorporiren.““) 

Wir können unſererſeits nicht umhin, die beiden Paſſus, abgeſehen 

von ber verſchiedenen Redaction, als dem Sinne nach vollkommen über: 
einftimmend zu betrachten. Die Faſſung im Formular ift beffer und be» 
ftimmter, aber die Abficht im Patent wohl zu erfennen. Stände bas 
Patent allein, jo möchte man berechtigt fein, die Worte „zu vereinigen 
und zu incorporiren” als bloßen Parallelismus zu nehmen; foldhe Pleo- 
nasmen waren der Zeit gewöhnlich, wie Warnftent a. a. DO. S.213—215 
nachweifet. Aber fchon die Kieler Kritik des Commiffionsbevenfens ©. 46 
geiteht zu, daß das Wort „incorporiren” hier nicht ganz beveutungslos 
und zufällig gebraucht worben ift, und aus dem Vergleich mit dem Eides- 
formular geht unzweifelhaft hervor, daß zwei verfchiedene Handlungen 
gemeint find, Man vereinigt die gleichitehenden Theile, man incorporirt 
das Pertinens dem größeren Ganzen. Und als das größere Ganze, dem 
der Gottorpifche Antheil „wieder“ incorporirt wird, dem berfelbe alſo 
früher angehört hat, bezeichnet das Eidesformular „Dero Krone;“ dar— 
unter kann ohne Zweifel nur die „Krone Dänemark," wie das Patent 
jagt, veritanden werben. Wir nehmen bier den Ausdruck im engeren 


) Patent und Formulare find abgedrudt im offiziellen dänifhen Eommiffions- 
bebenten von 1846 und bei Fald, Sammlung der widtigften Urkunden S. 276—284. 
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Sinne, als gleichbedeutend mit dem „Reiche Dänemark." Allerdings ift 
ausreichend feftgejtellt (Kritik des Commiffionsbebdenfens S. 108 ff.; Nord» 
albingifhe Studien Bd. IV. ©.333 ff.), daß dieſelben Worte um dieſe 
Zeit auch in einem weiteren Sinne für die Gefammtheit der königlichen 
Territorien (wie fpäter die „dänifche Monarchie”) gebraucht worden find; 
aber vie Erflärung wird dadurch viel gewunbdener, und es wird fich faum 
beweifen laffen, daß ver Ausdruck „Krone Dänemark” damals ausfchlieg- 
lich nur in diefem weiteren Sinne gebraucht worden fei.°) 

Böllig mißlungen ift die Interpretation im däniſchen Commiffions- 
bevenfen. Dort heißt e8, die Worte des Patents müßten fo gelefen und 
verjtanden werben, nämlich: „den Gottorpifchen Antheil mit dem fönig- 
lichen zu vereinigen und mit (zugleich mit) dem königlichen vem Königreich 
Dänemark zu incorporiren," Es leuchtet ein, daß diefe Deutung beifpiel- 
[08 gezwungen und tembenziös iſt; fie findet auch im Eidesformular nicht 
den geringften Anhalt. Bekanntlich ift ver königliche Antheil des Herzog: 
thums von all den Vorgängen des Jahres 1721 nicht berührt worben; 
das Patent wendet fih nur an die vormals Gottorpifchen und vormals 
gemeinfamen Unterthanen, nur dieſen ift eine Huldigung abverlangt und 
abgenommen. 

Dffenbar ift der Sachverhalt einfach fo zu verftehen. Wir haben 
bier wie dort nur ein einziges Object, nämlich den Gottorpifchen Antheil; 
derſelbe wird 

1) mit vem königlichen vereinigt; das bezieht ſich auf die dynaſtiſche 
und abminiftrative Verbindung; 

2) al® ein injuria temporum abgeriffenes Pertinens wieder der Krone 
Dänemark incorporirt; das bedeutet eine ftantsrechtliche Verände— 
derung. — Aber was für eine? 

Bergegenwärtigen wir uns zunächft die Sachlage. So viel fteht feit, 
es ijt damals in Kopenhagen die Frage erwogen worben, „ob das Herjog- 
thum Schleswig dem Königreich Dänemark zu incerporiren oder als ein 
jeparates ſouveraines Herzogthum zu regieren fei?" Der Geheime Rath 
Genſch von Breitenau refumirte die Gründe für und wider, und König 
Friedrich IV. refolvirte darauf, daß die Gründe für die Incorporation 
die Gegengründe aufwiegen könnten; „dennoch,“ fügte er hinzu, „befinde 
diefe Sache von der importance, daß man folches nicht alfofort von 
Nöthen hat zu verändern, fondern peu aprös peu.” (Droyſen und 


) Bemerlenswerth if die Stelle im Eingange bes Patents, wo von dem „zwifchen 
Uns und dem Könige und der Krone Sgweden“ im Juli 1720 abgejchloffenen 
Frieden bie Rebe if. Der Ausdrud entipricht volllommen dem üblichen Terminus: 
„ber König und die Republik Bolen," jo daß die „Krone“ („Republik“) geradezu 
der föniglihen Macht und Würde gegenübergeftellt wird. Dieſer Gebraud des Wortes 
„Krone“ muß aber wohl als auf Schweden befhränft angejehen werben. 
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Samwer, Gefchichte der dänifchen Politik feit 1806, S,22—24.)') Eine 
gewaltfam burchgreifende Veränderung in ber Berfaffung und Erbfolge- 
ordnung Schleswig follte alfo für jegt nicht gefchehen; ver König mochte 
einfehen, daß das in rechtsgültiger Weife nicht ohne Zuftimmung ber 
Stände und der Agnaten möglich fei, und die daraus erwachfenden 
Schwierigkeiten jcheuen. 

An der Verfaffung und Regierung Schleswig ift in der That Nichts 
geändert worden; es ijt Nichts gefchehen, um auf abminiftrativem Wege 
die Verbindung mit Holjtein zu löfen und vafür eine Verbindung mit 
Dänemark an die Stelle zu fegen. Schleswig blieb nach wie vor, zu— 
gleich mit Holftein und Oldenburg, unter der beutfchen Kanzlei, wurde 
nach wie vor den königlichen deutſchen Provinzen zugerechnet. 

Auch am der Erbfolge ift Nichts geändert; im Patent felbft ift nicht 
einmal eine Spur folder Abficht zu erfennen; es veutet darauf nur die 
zweideutige Floslel im Eidesformular, welche aber, wie fchon im Eingang 
gejagt, feinerlei neue Rechtsverbindlichkeit begründen konnte. Die Sonder 
burgifchen Agnaten haben von einer ſolchen Abficht Nichts gemerkt noch 
erfahren; fie haben nach wie vor ihre lehnrechtlichen Erbanfprühe auf 
Schleswig durch Muthungen geltend gemacht und darüber Muthſcheine 
erhalten. 

Wir glauben in der That nicht, daß in diefem Punkte etwas 
Ernitliches beabjichtigt war. Es ift nicht die Weife kräftig blühender 
Dynaftien gewejen, um bie Zufunft, um abweichende Erbfolgeorbnungen 
in einzelnen Provinzen, die erjt beim Ausgang des Mannsſtamms ein- 
treten fonnten, lange im Boraus beforgt zu fein. Erſt ver lebte Mann 
aus dem Haufe Habsburg fam auf den Gedanken ver pragmatifchen 
Sanction! Auch war man in Kopenhagen damals noch gar nicht eider= 
däniſch; man dachte nicht daran, ſich aus Deutfchland zurüczuziehen, ſon— 
dern hätte gern mehr deutſche Provinzen erworben; noch während bes 
fiebenjährigen Krieges ſchmiedet die dänische Politif Pläne auf Oftfries- 
land. (Bgl. ©. H. L. Jahrbücher für die Landeslunde Bd. VII. ©. 342 ff.) 
Warum hätte man alfo allein an die Erbfolge in Schleswig denken follen? 
Ueberbies hatte in folchen deutfchen Lanven, vie zugleich Provinzen aus- 
wärtiger Neiche waren, die lehnrechtliche agnatifche Erbfolge fhon mehr- 
fach der hohen Bolitif weichen müſſen. Schon war nad Chriftina (1632 
bis 1654) eine zweite Königin von Schweden, Ulrife Eleonore (1718), 
— zur Herrſchaft über die ſchwediſch-deutſchen Provinzen zuge⸗ 


) Ebenſo wie Breitenau hat auch ber königliche Hiftoriograph Amtbor damals 
verſchiedene Bedenlen erftattet, aus denen jedod bisher nur abgeriffene Sätze veröffent- 
licht find. Wegener, über die ungertrennliche aaa Schleswigs mit Dänemark, 
(Kopenhagen 1848) Note 34, 37, 38, 65, 67, 


Die Incorporation Schleswigs im Jahr 1721. 163 


(affen; und der Kaiſer Kart VI. felbjt arbeitete daran (feit 1713), feinen 
Töchtern die Nachfolge in feinen deutfchen und außerbeutfchen Erblanden 
zu fihern. Warum follte die däniſche Dynaftie im ſchlimmſten Fall nicht 
auf eine gleiche Vergünftigung hoffen dürfen? Die Stände in den dänifch- 
deutfchen Provinzen waren längft mundtodt gemacht; der Erbanfpruch 
fleiner abgetheilter Herren oder gar bloßer Nittergutsbefiger, wie bie 
Sonderburger Herzoge waren, konnte in jenen vechtlofen Zeiten faum als 
ein ernftliches Hinderniß gelten, wenn nur fonft die allgemeinen politifchen 
Sonjuneturen günftig waren und geſchickt benugt wurden. Aber warum 
follte man jest jchon daran denken und» arbeiten, wo der Mannsjtamm 
des Königshauſes in voller Blüthe ftand? Der König Friedrich IV. war 
vor Kurzem zu einer zweiten Ehe gejchritten, 4. April 1721; ver Kron— 
prinz Chrijtian hatte fich eben vermählt, 7. Auguft 1721; überdies 
(ebte ein Bruder des Könige. Es war fomit „nicht alfofort von Nöthen.“ 
Warum follte man ſchon jegt, früher als nothwendig, durch ſolche Be— 
ftrebungen die Sonderburger Agnaten aufreizen? Es wäre nur natürlich 
gewejen, daß dieſe dann fich verbündet hätten mit den Gottorpern, welche 
ohnehin durch ihre NReclamationen und Imtriguen bei Kaiſer und Reich 
und auswärtigen Potentaten gegen Dänemark agitirten, und gegen bie 
man ſich faum durch die englifch- franzöfifchen Garantien von 1720 zum 
Theil gevedt hatte. Alfo lieber abwarten! „peu après peu!“ 

Nach diefen Erwägungen fünnen wir um jo weniger annehmen, daß 
die zweideutige Flosfel im Eivesformular secundum tenorem legis Regiae 
vom König oder Staatsrath ausgegangen fei Es ift, wie fehen zu An- 
fang gejagt wurde, ohne Zweifel nur eine nachträgliche Erfindung und 
Interpretation des Concipienten. Ganz im Geifte ver damaligen Ränke— 
politif hat man fich die Floskel dann gefallen laſſen, fie fonnte auf feinen 
Fall Schaden; aber Werth hat man jchwerlich darauf gelegt, und hätten 
bie Sonberburger oder die Stände daran Anftoß genommen, fo wären 
gewiß die befriebigenpften Aufllärungen erfolgt. Ebenfo wie das jchon 
1696 gejchehen war; als damals in einer dänischen Staatsfhrift geradezu 
die lex Regia Danica mit Bezug auf Schleswig genannt und Gottor- 
pifcher Seits dagegen Einfpruch erhoben worben war, hatte ber Stopen- 
bagener Hof diefe Infinuation auf das Schärfſte zurüdgewiefen und er- 
Hirt, dag unter dieſem Ausprud in Schleswig nur das Erbjtatut von 
1650 verjtanden werden könne. (Warnſtedt a. a. DO. ©. 27, 28.) 

Alfo die Incorporation von 1721 war feine Einverleibung, feine 
Abänderung der Erbfolge; ſondern es ift nach unferer Anfiht und Ver— 
muthung nicht mehr beabfichtigt und gefchehen als die Wiederheritel- 
fung der däniſchen Lehnshoheit über ven Gottorpiſchen Antheil 


— 


bes Herzogthums Schleswig, wie das ſchon 1675 und 1684 däniſcher 
Seits erftrebt und verfucht war. 

In den Nordalbingijchen Studien Bd. IV. S. 333ff. ift überzeugend 
bargethan, baß der Ausprud „ein injuria temporum von ber Krone ab- 
geriffenes Pertinens" auf den Verluft der Lehnshoheit im Jahr 1658 
gebeutet werben muß. Es wird bort ein Schreiben König Chriftian’s V. 
vom 30. Januar 1677 angeführt, worin es mit Bezug auf ven gedachten 
Vorgang ganz entfprechend heift, es feien „Unferer Krone ver Zeit hohe 
anfehnliche Regalien und Stüde abgezwungen.“ Sn ver That wird feine 
andere Deutung pafjen; von den nach altväterlicher Sitte gefchehenen Erb- 
theilungen im Divenburger Haufe hätte man fo nicht gefprochen, ebenjo 
wenig von der im Mittelalter durch die Waffen erfämpften Belehnung 
ver Schauenburger, da fich die Divenburger als beren Erben und Rechts— 
'nachfolger anfahen. — Schon früher hatte die Kritif des Commiffions- 
bevenfens S. 43 und 61 diefe Deutung als bie richtige acceptirt. Dal. 
auch Warnftebt a. a. D. ©. 186ff., 215, wo mehrere Stellen aus bä- 
nifhen Staatsfchriften angeführt find, welche beweifen, wie ſchwer bie 
dänifchen Könige gerade dieſen Verluſt ertrugen. 

Selbft der Ausdruck „Pertinens” deutet darauf Hin; Schleswig ift 
ein Pertinens der Krone gewefen und wird als folches wieder „in Poſſeſ— 
fion genommen“ und incorporirt. Unter Pertinens aber ift befanntlich 
fein bomogener und integrirender Beſtandtheil zu verftehen, fonvern nur 
ein Theil, der durch einen Nechtebegriff mit dem anderen Haupttheil ver- 
bunden ift. Der Gottorpifche Kanzler Martin Chemnig hat auch in einem 
Bedenken vom 20. Juli 1624 Schleswig geradezu „ein Pertinens und 
Lehen der Krone Dänemark" genannt (Natjen, Kieler Handfchriften Bo. I. 
S. 271). Die Bezeihnung paßt alfo vortrefflih auf die Wiederherſtel— 
(ung des Yehnsnerus; fie wäre unpaffend gewejen, follte Schleswig als 
Provinz einverleibt werben. 

Daß endlich auch das Wort „incorporiren” in diefer weiteren lehn— 
rechtlichen Bedeutung gebraucht wird, ijt befannt. 

Dana würden die Worte des Patents, refp. des Eidesformulars 
eben nichts Anderes heißen als: „das gewaltſam abgeriffene Lehen (Lehns— 
ſtück) wird der Krone Dänemark wieder incorporirt, e8 fehrt in das vor- 
malige Verhältnig, unter bie däniſche Lehnshoheit zurüd,.“ °) 
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) Der fohon erwähnte Artikel im Altonaer Mercur Nr. 90 von 1844, der dieſe 
Deutung erratben hatte, verwirft biefelbe dann wieder, Es ift aber zu bemerken, baf 
in dem, dem Berfafjer befannten Eremplar des Patents vom 22. Auguft die wichtigen 
Worte „und zu incorporiren“ fehlten; er hatte alſo keine Beranlaffung, damit den 
Eingang des Formulars zu parallelifiven. Auch überſieht er das damalige ſcheinbare 
Berhältniß des föniglichen Antheils, wovon weiter unten bie Rebe if. Auch fonft bat 
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Zu einem folchen Akt hat e8 dem Könige Friebrich IV. feineswegs 
an einer gewiffen Berechtigung gefehlt. Man muß fich erinnern, daß 
durh das Souverainetätsdiplom vom 2/12. Mat 1658°) vie däniſche 
Lehnshoheit über dem Gottorpifchen Antheil feineswegs für immer auf 
gegeben war, fondern fie war nur fuspendirt, fie jollte ruhen jo lange 
der Gottorpiiche Mannsftamm blühen werde; nach dejjen Erlöfchen mußte 
fie wieder in Kraft treten, und es war ausdrücklich ausbedungen, daß 
das Land „nicht zum Nachtheil ver Krone veralienirt" werden dürfe Nun 
war das Haus Gottorp freilich nicht ausgeftorben, aber jure belli aus 
dem Vefig vertrieben, und England und Frankreich hatten dem bäniichen 
König viefe Eroberung garantirt. So durfte König Friedrich IV. fich 
wohl einigermaßen berechtigt glauben, jenes Souverainetätsbiplom als er- 
fofchen anzufehen und bie dänische Lehnshoheit wieverherzuftellen, 

Eine Mitwirkung over Zuftimmung der Stände war offenbar dabei 
feineswegs erforderlich; fie waren auch bei Verleihung ver Souverainetät 
nicht befragt worden, und ihre Rechte wurden davon nicht berührt. In 
beiden Fällen hatte der däniſche König als oberfter Lehnsherr gehandelt, 
1658 mit Zuftimmung feines Neichsrathes, 1721 allein als unumfchränf: 
ter Souverain, 

Ebenfowenig hatten die Agnaten der Sonderburger Linie darein zu 
reden; fie hatten aus den Souverainetätsdiplomen von 1658 für fich feine 
neuen Rechte ableiten dürfen, und fie verloren alfo jet Nichts. Für fie 
war ber Lehnsnexus, die Lehnsqualität des Herzogthums immer unver: 
ändert bejtehen geblieben, und ihre lehnrechtlichen Anfprüche wurden, wie 
gejagt, 1721 gar nicht angetaftet. Es ift denn auch von ihnen wie von 
ven anderen Unterthanen Nichts gefordert werben als ver „gebührende,” 
rejp. „gewöhnliche Erb: Huldigungseid," wie e8 im Formular beißt. Dar- 
um genügte e& auch, wenn beiden Theilen der beabfichtigte Staatsakt im 
Eingang des Patents, rejp. des Formulars einfach zur Kenntnißnahme 
angebeutet wurde. 

Wir fönnen nicht gelten laffen, da der Ausdrud im Patent und im 
Eidesformular, welcher den König als „nunmehro alleinigen fouverainen 
Landesherrn“ bezeichnet, ein genügenter Gegenbeweis gegen die Abficht 
ver Wieverherjtellung des Lehnsnexus fein folltee Der König, da er 
zugleich Befiger und Oberlehnsherr war, mochte immerhin viefen Aus— 
druck gebrauchen, ver ohnehin ſchon zu einer herkömmlichen Kanzleiflosfel 


der Artitel mande Schwädhen, wie 3. B. darin der Ausdruck „Krone“ auf die „Schles: 
wig'ihe ſouveraine Herzogskrone“ geventet wird. 

) Das Gottorpiihe Souverainetätsdiplom ift vielfach abgebrudt, auch bei Fald 
a. a. O. &.168 ff; das an demfelben Tage für ben föniglichen Antbeil ansgeftellte, 
faft gleichlantende Souverainetätsbiplem in den Norbalbingifchen Studien Bd. IV. S. 154 ff. 


Zeitjchrift f. deutſches Staatsreht. 1. Bd. 2. Heft. 12 
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geworben war. Ebenſowenig fann es entſcheidend fein, wenn noch in der 
Verorpnung vom 13. Yuli 1729 wegen Confirmation ver Teftamente 
(ſyſtematiſche Sammlung Bd. II. ©. 671) von „Unferm fonverainen ganzen 
Herzogthum Schleswig" gefprochen wird; es ift das ohnehin, fo weit wir 
wifjen, ein vereinzelter Fall, ver allein von dem Concipienten verfchuldet 
fein dürfte. 

Wichtiger ift eine andere Einwendung, welche zu widerlegen bleibt. 
Man kann fagen: Wie ift es anzunehmen, daß ber däniſche König bei 
einer halben Mafregel ftehen blieb? Was konnte die Wieverberitellung 
ver Lehnshoheit über ven Gottorpifchen Antheil nügen, wenn ver könig— 
liche Antheil kraft des gleichzeitig am 2/12. Mai 1658 zu Gunften und 
für die Lebensdauer des füniglihen Mannsſtamms ‚ausgeftellten Souve— 
rainetätspiploms ein fouveraines Yand blieb? Warum follte der König 
bier, wo er al® mit dem eigenen Erbland viel weniger Rüdfichten zu 
nehmen hatte, nicht gleichfalls mit der Incorporation, d. h. der Wieder- 
berjtellung ber Yehnshoheit vorgegangen fein? 

Der Einwurf ift vollkommen begründet; die anfcheinendve Unterlaffungs- 
fünde erklärt fih aber ganz einfach und natürlich aus einem Kunftgriff 
der ränfevollen tänifchen Bolitif. 

Waitz (Scleswig-Holfteins Gefhichte Bo. IL. ©. 636) fagt über den 
Vorgang von 1658: „Es war eine Verleihung an die beiden regierenden 
Linien; für den Fall, daß diefe erlofchen, war auf das Recht der Krone 
zurüdzulommen. Immer doch baben die Könige auf die Yehnshoheit einen 
großen Werth gelegt. Mußte man fie hier jegt fahren Laffen, ganz auf: 
geben wollte man fie nicht; man hielt wohl an dem Gebanfen feit, unter 
günftigeren Umftänden doch darauf zurüdgreifen zu Fönnen. Darum, jcheint 
ed, ward auch die Akte für den eigenen Antheil geheim gehal— 
ten; e8 wäre fchwerlich je von ihr Gebrauch gemacht worden, wenn das 
Zugeſtändniß an die Gotterper rückgängig gemacht werben fonnte, Erft 
fpäter ift von ihr verlautet, erſt unlängft dieſelbe an das Licht getreten.“ 

Wir müfjen diefen Sag etwas genauer ausführen. Das Souverai- 
netätspiplom für den königlichen Antheil iit von Anfang an als eine Art 
Staatögeheimnig behandelt worden. Allerdings wußten zu viele darum, 
als daß biefer Staatsaft hätte ganz verfchwiegen bleiben können; aber 
felbft in den biplomatifchen Kreifen Kopenhagens find offenbar nur un— 
beftimmte Gerüchte verlautet. Es waren damals am dänischen Hofe ein 
franzöfifcher und ein englifcher Gefandter, ver Chevalier Hugo de Terlon 
und Philipp Meadowe; fie nahmen eine befreundete einflußreiche Stellung 
ein und haben als Vermittler jogar den Kopenhagener Bergleih und das 
Gottorpiſche Souverainctätepiplom mitunterfchrieben; trogdem warb ihnen 
von der anderen Urkunde offenbar nichts Amtliches mitgetheilt. Terlon 
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Scheint gar Nichts davon erfahren zu haben; er fchreibt in feinen Memoires 
(Paris 1682) S. 113 nur von der Gottorpiſchen Alte: 
„Le point le plus consid@rable 6tait la souverainet@ que le duc 
de Gottorp avait obtenu du duch€ de Slesvic.“ 
Etwas mehr ſcheint Meadowe gewußt zu haben; er fchreibt in feinem 
Narrative (London 1677) ©. 68: 
„Ibis affaır was ended also by grant of the bailywick of Suab- 
sted and release of the vasallage of the duchy of Slesvic.* 
und auf ber folgenden Seite 69: 
„Ihe king of Denmark is likewise duke of Slesvie and more- 
over hereditary in Slesvic and but elective in Denmark, so that 
by release of the vasallage the crown of Denmark was a loser, 
the king of Denmark a gainer.“* 
Noch beſſer unterrichtet zeigt fich der ſchwediſche Hiftoriograph Puffendorf 
(de rebus a Carolo Gustavo Sueciae rege gestis, Nürnberg 1696); er 
ſchreibt ©. 403: 
„Sed et senatus Daniae sat aegre huc descendebat, ut Regi 
ipsiusque familiae summum et independens a Daniae regno im- 
perium in Slesvicensem ducatum annueret.* 
Hier ift eine beftimmte Nachricht; es Klingt faft, als ob ein vänifcher 
Reichsrath, ver dieſen Aft als einen gefährlichen Präcevenzfall für bie 
befchränfte Wahlmonardie in Dünemarf betrachtete, einem Vertrauten 
fein Leid geflagt Habe und die Sache auf dieſem Wege unter die Leute 
gefommen fei. Doc kann Puffenvorf ebenfo gut aus einer Gottorpifchen 
Duelle gefchöpft haben. 

Dem Gottorper Hofe war nämlich diefe Thatfache feineswegs une 
befanmt geblieben. Wohl zuerft ijt viefelbe erwähnt in dem Brief des 
Herzogs Chriftian Albrecht an König Chriftian V. vom 13. Februar 1677 
(gedrudt in „Der Kgl. Maj. zu Dänemark an Ihr Hochfürftl. Durdl. 
zu Schl.«H. abgelaffene Schreiben, die Sequeftration des Herzogthums 
Schleswig betreffend” D. 4), dann in vielen Gottorpifchen Staatsfchrif- 
ten: „Rendsburgiſche ganz nichtige Pacten“ 1677 B. 1, „Wahrhafter Be- 
riht“ 1677 9.2, „Abgenöthigte Beantwortung” 1684 ©. 13, „Wohl« 
begründete Behauptung“ 1686 S. 24 u. ſ. w. Die wichtigfte Stelle ift 
bie im „Wahrhaften Bericht,” wo es heißt: 

„Wobei abjonderlich viefes wohl zu merfen, daß, wie bei Remission 

des Vasallagii quoad ducalem domum Holsatico-Gottorpicam bie 

Däntfhen Herrn NReicheräthe gleiche Abolition Ihrer Kgl. Majeftät 

als damaligem Wahlfönige in Ihrem Antheil Schleswigfchen Fürften- 

thums nicht gutheißen noch einwilligen wollen, die Gottorpifchen Räthe 

die ihnen eingewilligte Erlafjung des vasallagii nicht annehmen, fon- 
12* 
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dern aubere expedientia viel lieber vorfchlagen dann Ihrer Kgl. Mai. 
mitunterlaufende jura zurüdlaffen wollen, bis endlich nach fünftägiger 
deliberation die senatores regni fowohl Ihr Kgl. Maj. als hr 
Hodf. Dchl. Antheil Schleswigichen Fürſtenthums allerdings losge— 
zählet und von dem vasallagio frei erfläret.“ 

Auf eben dieſen Bericht erließ ver vänifche Hof eine Gegenſchrift 
unter dem Titel: „Urjachen und Befchaffenheit ver Streitigkeiten ꝛc.“ 1679, 
worin es S. 24 mit Bezug auf die angeführte Stelle heißt: 

„Man fege ven Fall, es verhalte fih alſo, Holjtein-Gottorp habe 
vergleichen gethan und die Souverainetät für Ihre Kgl. Maj. über 
Dero Antheil des Herzogthums gleichfam per indirectum damals be- 
fördern helfen, wird doch Niemand jo einfältig fein zu glauben, daß 
Holftein-Gottorp deshalb einiger Dank gebühre; fintemal eines Theils 
der gottjeligfte König folches nicht allein nimmer begehrt, jondern auch, 
wie männiglich bekannt, nicht anders dann gezwungen und mit höchit 
empfindlichen und fchmerzlichem Wiverwilfen angenommen; andern Theils 
was von den Holftein- Gottorpifchen Ministris hierunter gethan, gar 
aus feiner guten Meinung nody aus Liebe gegen Ihre Kgl. Maj., ſon— 
dern lediglich um ihres eigenen Bortheild willen oder ihre Sachen da— 
durch zu befördern, geſchehen ift; zumal fie wohl ermeſſen fonnten, 
warn Ihre Kgl. Maj. der ſouveraine Befig Ihres Antheils am Her- 
zogthum nicht auch gewilligt würde, daß Sie vergleichen Hoheit an 
Holjtein« ottorp über deſſen Antheil unmöglich würden zuftehen, oder 
da Sie es ja aus Noth und Zwang thun müſſen, ftünde leicht zu er- 
achten, dab Ihrer Kgl. Maj. würde ſovielmehr unerträglich fallen, 
Holftein-Öottorp in einem fouverainen Stande, fih und Ihre Familie 
aber noch unter ver Lehnspflicht zu feben. Welchem vorzubauen und 
Ihrer Kgl. Maj. das Werf deſto minder verhaßt zu machen, vie Hol» 
ftein-Gottorpifchen Ministri wider ihren Willen etwas dergleichen, wo 
es gefhehen, haben thun müſſen.“ 

Das iſt allerdings ein officiöfes Zugeftändniß, aber offenbar nur 
ein wiberwilliges und verclaufulirtes, und dazu das einzige; während 
nämlich die Gottorper in den nächjten Jahren bei jever Gelegenheit auf 
diefen Punkt zurüdfommen, vermeiden die dänischen Gegenfchriften, welche 
wir eingejehen haben, forgfältig weiter darauf einzugehen. 

Es iſt gleichfalls beachtenswerth, wie lange diefe Notizen in ber Lite» 
ratur unbeachtet geblieben find. Der däniſche Gefchichtichreiber Holberg 
(im Original Bd. III. S. 274 und in ver deutfchen Ueberfegung Bd. III. 
S. 288) weiß Nichts von der Souverainctät des Füniglichen Antheils. 
Mallet (histoire de Danmare Bd. III. S. 378) und Gebhardt (Ge— 
ſchichte von Dänemark Bd. II. S. 404) haben nur die Mittheilung bei 
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Puffendorf gekannt und benutt. Hanfen ( Staatsbejchreibung des Herzog- 
thums Schleswig, Flensburg 1770, S.217) it, jo weit wir wiffen, der 
erjte, welcher die Urkunde felbit und veren Datum erwähnt. Trotzdem 
hat wiederum Hegewiſch (im Chriſtiani's Geſchichte Schleswig » Holfteins 
unter dem Oldenburgiſchen Haufe Bo. IV. S. 149 ff., Kiel 1802) davon 
ganz und gar Nichts. Emplich erſt im Jahr 1847 bat Dr. Oſtwald im 
„Beobachter am Sunde“ Nr. 4 die Urkunde abdrucken lafjen. 

Unjere Behauptung, daß das Souverainetätspiplom für ven könig— 
lichen Antheil als ein Staatsgeheimnig galt, dürfte danach als gerecht» 
fertigt erjcheinen; auf die ſchwebenden Gerüchte, auf die Notizen fremder, 
zum Theil feindlicher Publiciften fonnte die Mitwelt fein großes Gewicht 
legen; das einzige officiöfe Zugeſtändniß war verclaufulirt; man hätte 
däniſcher Seits Alles leicht verläugnen fünnen. . So blieb es über hundert 
Yahr lang; jo war es ganz befonvers im Jahr 1721, und darauf hat, 
nach unferer Anficht und VBermuthung, damals ver dänische Hof feinen 
Plan gebaut, danach fein Verfahren eingerichtet. 

In den Augen ver Welt galt ver königliche Antheil von Schleswig 
noch immer als „ein Pertinens und Yehen ver Krone Dänemarf;" es 
jchien darum eine unnüge Mühe, erit das betreffende Souverainetäts- 
Diplom zu veröffentlichen over auch nur deſſen Eriftenz officiell und fürm« 
lich einzugeitehen, um es gleich hinterher zu cafjiren. Man zog daher 
vor, die Mafregel auf den Gottorpifchen Antheil zu bejchränfen, ber 
allein wirklich als ein abgerifjenes Pertinens befannt und anerkannt war. 
Man vereinigte venfelben apminiftrativ und dynaſtiſch mit dem Föniglichen 
Antheil, man incorporirte ihn und ihn allein wieder ver Strone Dänemarf, 
So war Alles, was für den Augenblid nöthig ſchien, gejchehen, aber 
auch nicht mehr. Daß ſpäter der richtige Sachverhalt urkundlich befannt 
werden würde, hat man offenbar nicht berechnet; confequenter Weife hätte 
das geheimgehaltene Souverainetätspiplom mindeftens gleichzeitig vernichtet 
werden müjjen. 

Aber die ftrenge Confequenz fehlt ja überall bei dieſem Afte ; e8 iſt 
Nichts geichehen, um deſſen ftantsrechtlihe Bedeutung Har zu machen 
und feitzuftellen; hatte man eben nur ven Beſitz, fo legte man weniger 
Gewicht auf die Beichaffenheit des Beſitztitels. Selbſt der eigene Hiſtorio— 
graph des Königs Frieprih IV., Andreas Hofer, fpricht nur von dem 
„reunirten Halbjcheid Schleswigs,“ von vem „großen Werf ver Wieder— 
vereinigung diefes Herzogthums mit ver Krone Dänemark,“ Ueber 
eine gleichzeitige Wappenveräinverung, welche aber ſchon vor dem 12. Juli 
1721 eingetreten war (die jchleswigjchen Yöwen, vie bisher neben ven 
holſteiniſchen und olvdenburgifchen Inſignien im Mittelfchild geftanden hatten, 
famen in das fünfte Quartier des Hauptſchildes), jagt derſelbe Schrift: 
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jteller nur, der König „als nunmehro alleiniger Souverain von Schles— 
wig und weil er deſſen Defig mit dem Scepter völlig vereinigt hatte, ſah 
es für gut an, das fchleswigihe Wappen in den Hauptſchild unter vie 
jfouverainen Reiche und außer dem römischen Neiche belegenen Provinzen 
zu verjegen.” (Abgeprudt bei Sammer, die Vorgänge des Yahres 1721 
S. 19ff., 44ff.) Die gleichzeitigen Denkmäler, Medaillen zc. rühmen 
nur ben territorialen Zuwachs. Der fog. „Schleswigjche Becher“ in der 
hronologifhen Sammlung der dänischen Könige auf Nofenborg (ohne 
Zweifel ein Geburtstagsgefchenf für König Friedprih IV. zum 11. Oc— 
tober 1721 von feiner Gemahlin) zeigt auf ver einen Seite die Abbil- 
dung der Huldigung: drei Männer, die nach der Tracht als Apliger, 
©eiftliher und Bürger zu erfennen find, Inien vor dem Thron, auf dem 
ber König in gewöhnlicher Kleidung, mit dem Hut auf dem Kopf, figt; 
darüber jteht: Ständerne i Fyrstend. Schlesvig hylde Kong Fride- 
rich IV. 1721 d. 4. Sept. und darunter folgender Vers: 

At anden halve part of Schlesvig Danmarks blev, 

Den fjerde Friderich med flüd igjennemdrev. 
(Friedrich IV. feste e8 mit Fleiß durch, daß vie zweite Hälfte von Schles- 
wig Dänemarks wurde. ) ”) 

So wird es ich erklären, wenn die Kenntniß von der wirklichen Ab- 
ficht bei der fog. Incorporation Schleswigd von vorn herein auf bie 
engiten Kreiſe befchränft geblieben und bald verloren gegangen ift; im 
Juli 1731 warb auch vie alte Ordnung des Wappens wieberhergeitellt; 
(jpäter find die ſchleswigſchen Löwen abermals in's fünfte Quartier und 
nach der Abtretung Norwegens in's zweite Quartier verfegt worben). 
In der dänifchen Yiteratur des 18. Jahrhunderts werben die Vorgänge 
von 1721 fajt nur von der pelitifchen und adminiftrativen Seite aufge: 
faßt; galt es aber die unauflösliche bynaftiiche Verbindung Schleswige 
mit Dänemarf zu beweijen, jo berief man ſich nicht darauf, ſonderu viel 
eher direlt auf das däniſche Königsgefeg von 1665 und deſſen Artikel 19; 
jo haben e8 ver fchon genannte Hiltoriograph Hofer in jeinen Vorlefungen 
über Staatsreht (um 1737—38), gleichfalls Hanfen in feiner Staate- 


) Auf einem zweiten Goldbecher aus demſelben Jahr lefen wir unter Anderem: 
Twa Kong Friderichs Arve Rige 
Eyder-Strömmen ei vil vige. 
1720 


(Bon König Friedrich's Erbreih will der Eiderſtrom nicht weichen. 1720), was fich 
offenbar auf den Friedrihsburger Frieden vom 3. Juli 1720 bezieht; und die auf dieſen 
Frieden geichlagene Medaille befagt: 

Danmark Sundets Told bekom 

Med hele Schlesvig Fyrstendom. 
(Dinemart befam den Sundzoll nebft dem ganzen Fürftentbum Schleswig.) Die Auf- 
fafjung und die Ausdrücke vor und nad ver Yuldigung flimmen aljo ganz überein. 
Bol. Slesvigſte Provindiialefterretninger Bd. I. ©. 285 ff. 
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befchreibung des Herzogthums Schleswig, 2. Auflage S. 9—10, gemadht. *) 
Erft Ehr. Echleiven in feiner anonymen Schrift: „Das wahre Verhältnig 
des Herzogthums Schledwig zum Sönigreih Dänemark" hat die Huldi- 
gung von 1721 betont, um daraus die Gültigkeit des dänischen Königs— 
gefeges und feiner Erbfolgeorpnung für Schleswig zu bemonftriren, und 
dadurch den erften Anſtoß gegeben zu dem langjährigen Streite zwijchen 
däniſchen und beutfchen Publiciften. 








) Dem Beifpiel Hanfen’s folgten die Profefforen Schlegel in Kopenhagen und 
Schrader in Kiel Bgl. den britten Abfchnitt von Wegener, über bie unzertrennliche 
Berbindung 2c. Die dort angeführte Reihe von Zeugnifien kann ber obigen Auffaffung 
nur zur Beftätigung gereichen. 


Das Königthum von Gottes Gnaden. 
Bon %. C. 9. 


— — 


Im Frühjahr des Jahres 1862 hat der Präſident v. Gerlach im 
Evangeliſchen Verein zu Berlin einen Vortrag gehalten über Chriſtenthum 
und Königthum von Gottes Gnaden im Verhältniß zu den Fortſchritten 
des Jahrhunderts, der von der Evangeliſchen Kirchenzeitung, ſpäter auch 
von der Kreuzzeitung im Druck veröffentlicht iſt und welcher wohl auf— 
fordert dieſer vielbewunderten und vielgeſcholtenen Loſung etwas näher 
zu treten. 

Wir glauben in der Annahme nicht zu irren, daß dieſer Vortrag 
gerade die Freunde des Redners wenig befriedigt hat. Die Partei der 
Landedelleute, Officiere, Beamten und Geiſtlichen, welche der repräſen— 
tativen Verfaſſung entgegen ſind und unter Königthum von Gottes Gnaden 
ſchlechtweg das alte abſolute Regiment verſtehen, nach welchem es heißt: 
„der König befiehlt, der Unterthan gehorcht,“ wird erſtaunt fein über vie 
Lebhaftigkeit und Entfchiedenheit, mit der Herr v. Gerlach fich gegen ven 
Abfolutismus ausfpricht, und es wird ihr ebenfowenig behaglich fein, daß 
verfelbe gar feine feite Formel darüber giebt, was denn eigentlich pofitiv 
das Königthum von Gottes Gnaden fei, fondern nur eine Kritif ver An— 
griffe auf diefen Wahlſpruch. Der Redner bedauert im Eingang, daß 
Stahl nicht mehr an feiner Stelle jtehen fünne, um das Thema zu be- 
handeln, welches recht für ihm gefchaffen wäre; feines Abjtandes von dem 
fcharffinnigen begabten Manne ſei er jich nur zu ſehr bewußt. Ein jol- 
cher tiefgreifender Unterſchied befteht allerdings zwifchen Beiden. Stahl 
hätte die Frage anders gefaßt und anders beantwortet; er befaß in emi— 
nentem Grade die vialeftifhe Kunft, vie Gegenfäte je nachdem auf eine 
unnatürliche Spige zu treiben oder bis zur Farblojigfeit zu verwifcdhen; er 
verichob die Frageftellung und fam jo auf eine Antwort, die nebenher fiel; 
er konnte auf’s Geiftreichfte mit Begriffen jpielen und beweifen, daß To- 
feranz Gewiſſenszwang, Union Trennung der Gonfeffionen, Ariftotratie 
die Steuerprivilegien des feinen Adels, Olmüg der Triumph einer jelb- 
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ftändigen Politif beveuteten, und war Meifter in der Erfindung von Schlag- 
wörtern, wie „Autorität nicht Majorität,” welche blenden, ohne etwas zur 
wahren Löfung der Schwierigfeiten beizutragen. Dieſe Dialeftif, dies 
Dinüberreben in ein Anveres' fteht Herrn v. Gerlach nicht zu Gebote: er 
faßt die Frage gerade an, aber er bleibt die Antwert fchulvig. 

Woran liegt dies? Wir meinen vornehmlich an der unmwahren und 
wivernatürlichen Vermengung religiöfer und politiſcher Ideen und That— 
jachen, wie fie von der fogen. conjervativen Partei geübt wird und durch 
welche man in ein dogmatifches Yebenieer geräth, worin ſich weder ſchwim— 
men noch ftehen läßt. Es ift nicht nur ein vollfommen unzuläffiges, jon- 
dern ein unmögliches Beginnen, irgend welche beftimmte politifche Theorie 
oder Staatsform aus ver Bibel abzuleiten. Deuteln läßt ſich allerdings 
alles: Bofjuet vechtfertigte in feiner Politique tirde de l’6eriture Sainte 
das l’etat c’est moi von Yudwig XIV. und vie engliſchen Puritaner bes 
gründeten die Abjegung und Hinrichtung Karl's J. auf das Alte Teſta— 
ment. Sole Gegenfüge jollten doch ſchon gegen den Grund bevenflich 
machen, auf dem man baut. Aber Herrn v. Gerlady beirrt das nicht. 
Er argumentirt jo: Gott ift der ewige Vater und König, welcher Seinen 
Sohn in die Welt gejandt hat, um das Neicy Gottes (Baoıkeia) herzu— 
jtellen; die irdifchen Väter und Könige find Abbilver diefes Urbildes, aber 
reale, nicht gemalte, weshalb in Pfalm 82 vie weltlichen Obrigfeiten 
Götter und Söhne des Höchiten genannt werden. Das perfönliche reale 
Königthum Gottes und vas ebenbilpliche Königthum des Menjchen ift Daher 
die rechte Wurzel aller menjchlichen Miajejtät und ver stern des Könige 
thums von Gottes Gnaden. 

Dieje Grundlage, von ver der Redner dann weiter geht, tit voll- 
fommen unbibliſch und zeigt die erwähnte Vermifchung religiöjer und po- 
litiſcher Vorſtellungen als die Urſache aller ferneren Trugſchlüſſe und 
Irrgänge. Es jteht wohl in der Schrift, daß der Menſch nach dem Bilde 
Gottes gejchaffen, aber nirgend, daß irvifche Könige Abbilver jenes Ur— 
bilvdes jeien; Adam heißt ver erfte Vater, aber nie ver erjte König; viel 
mehr wird als ver erjte Gewaltige auf Erden Nimrod genannt, ven Herr 
v. Gerlach gewiß nicht als ein Abbild des göttlichen Könige nehmen wird. 
Die Deutung der Worte im Pjalm 82 iſt vollfommen mißverſtändlich, 
pie Ueberſchrift heißt allerdings ‚vom Stand und Amt ver weltlichen 
Obrigfeit ;“ aber es ijt eine befannte Thatjache, daß alle Capitelüberſchrif— 
ten Zufäge einer jehr jpätern Zeit und daher in feiner Weife bindend 
find; im Text des Pſalms aber weij’t nichts auf die Obripfeit, geichweige 
auf einen König hin und Ehriftus, als er jich auf die Stelle beruft, legt 
gleicherweife nicht die leifefte ähnliche Beziehung hinein, Joh. 10, 34. 

Was wäre aber die einzige logiiche Conſequenz eines folchen eben— 
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bildlichen irdifchen Königthums? Das Pabſtthum. Seit Chriftus nicht mehr 
auf Erben wandelt, regieren in Gottes Auftrage für ihn feine Statthalter, 
Petrus in gerader Linie bis auf Pius IX.; ver Pabſt ift ver irpifche 
König, von dem alle anveren Gewalthaber abhängen; wir fommen alfo 
einfach hinaus auf vie mittelalterliche Theofratie. Conſequent können 
daher nur Statholifen jene Theorie durchführen; Graf de Maiftre erflärt 
logifch, wer „Autorität jagt, fagt Pabjt; wer aber wie Herr v. Gerlach dies 
nicht kann, wird ſtets auf nicht zu befeitigenne Widerfprüce ſtoßen. Cs 
ijt daher auch feineswegs ein bloßer Zufall, was der Hallerjchen Schule 
im tiefjten Orunde einen Zug zum Katholicismus giebt und fo viele ihrer 
Mitgliever zum offenen Webertritt geführt hat; viefer geheime Zug macht 
fih auch in den Verſuchen einer Annäherung an vie fatholifhe Kirche 
geltend, welche Leo und Wehnliche verjuchten und die von Rom zwar 
gnädig als ein erjtes Zeichen der Reue anerkannt, aber nur mit um fo 
Ihroffern Forderungen beantwortet find, Was würde Luther zu folchen 
Römlingen fagen, welche noch dazu behaupten feine bevorzugten Anhänger 
zu fein! Noch weniger findet jene Vermifchung des Irdiſchen und Gött- 
lihen Anhalt im Neuen Tejtament, wo Chriftus beides vielmehr feharf 
mit dem Worte fcheidet, gebet dem Kaifer was des Kaiſers ift und Gott 
was Gottes iſt. Unfer Redner wird als Gegner des Abjolutismus wohl 
jelbjt nicht einmal ven Spruch des Apofteld „Seid untertyan aller Obrig- 
feit, die von Gott iſt“ als eine Mahnung auffaffen, ſich paſſiv jedem 
Despotismus zu unterwerfen. In jenem Schlußſatz „bie von Gott iſt“ 
liegt nämlich offenbar die große Einſchränkung, Befehlen, felbit der an 
jih rechtmäßigen Obrigfeit, wenn fie Ungöttliches, Wiverrechtliches ver- 
langt, nicht zu willfahren, fondern Gott mehr als den Menfchen zu gehor- 
chen. Gerade deshalb wurden ja auch bie Chriften graufamer als jede 
anderen Rebellen verfolgt, weil fie ſich grundfäglich weigerten, Forderungen, 
die gegen ihr Gewifjen gingen, nachzukommen. Es muß anbererjeits be- 
fonders der Ausorud Obrigkeit beachtet werden, welcher nicht eine ein- 
zelne Perfon beveutet, fonvern diejenige Autorität, welche im befonderen 
Valle vie rechtmäßige Macht hat, das iſt alfo im einem conftitutionellen 
Staate, z. B. bei Steuerfragen, nicht der König oder das Minifterium 
allein, fonvdern Krone und Volksvertretung zuſammen. 

Wie Herr v. Gerlach einfichtig genug ift, nicht den Abjolutismus zu 
verteidigen, fo kann er fich auch ver Wahrnehmung nicht verjchließen, daß 
ein anderes Schiboleth feiner Partei, die Legitimität, in ver Geſchichte 
von Eſau bis auf Youis Philipp und Victor Emanuel unzähligemal durd= 
brochen ift. Aber er kann es nicht über fich gewinnen, zuzugeben, daß 
das Princip von der Hallerfhen Schule auf einen falfchen Grund gejtellt 
ift, nämlich einen theologifchen, und daß ein göttliches Princip feine Durch- 
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brechung verträgt, daß man aber die unleugbare große Bedeutung ber 
Yegitimität nur dann retten fann, wenn man bie Frage bilterifch faßt 
und im concreten alle nach ven jeweilig gegebenen Bedingungen ent: 
jcheidet. Wir wiſſen vollfommen, welchen Schag Preußen daran hat, 
dag in ihm Volk und Dynaitie zu untrennbarer Einheit verwachfen, und 
find der Lehre nicht taub, welche uns die neuefte franzöjiiche Gefchichte 
giebt; das hindert uns aber nicht anzuerfennen, dag König Yecpold ein 
vollfommen legitimer König für Belgien ift, obwohl er feinen Thron 
einer Revolution verdankt. 

Auf einen anderen Widerfprud fommt Herr v. Gerlach bei jeiner 
Theorie unvermeidlich durch die Eriftenz der Republiken. Indem er näm— 
lich jchildert wie fih aus ver familie ver Stamm und der Staat bilvet, 
ftellt er e8 als eine doppelte Möglichkeit ver Entwidlung hin, entweder 
ver Ältefte Sohn folgt vem Vater oder die Söhne ftehen gleich mächtig 
und gleich berechtigt neben einander, fegen aber doch das Kine Hausweſen 
mit einander fort; im legteren Falle bilvet ſich die Republik, vie an fich 
ebenjo im der menfchlihen Natur begründet wie die Monarchie, obwohl 
legtere die eveljte Staatsform bleibt. Dieje Behauptung fommt nun ſchon 
in Gonflift mit jener Theorie, die ven Maßſtab ver biblifhen Gefchichte 
an die Politif legt; denn im Alten Zejtament wird befamntlich die Mon- 
archie keineswegs für die bejte Verfaſſung erklärt, ſondern Gott billigt 
den Wunjch des Volkes Iſrael nach einem König nicht, betrachtet ihn 
vielmehr al8 ein Herabjteigen von der Idee ver Theofratie und gewährt 
ven Saul in ähnlicher Weije, wie in ver griechifchen Fabel ven Fröſchen 
auf ihr Begehren nach einem Herrſcher der Storch zum König gejegt 
wird. Aber noch weit ſchlechter jteht die Gerlach'ſche Theorie, wenn man 
die Sache umfehrt und fragt, wie fan bei ver Annahme der Ebenbild- 
lichkeit irdifcher mit göttlicher Herrſchaft die Kepublit eine rechtmäßige 
Staatsform fein? Die erjte Vorausjegung eines Abbilves ift doch Gleich— 
artigfeit, wie fann vie monarchijche Regierung Gottes durch eine Collectiv- 
fouveränetät vertreten werden? Darauf muß der Nenner die Antwort 
ſchuldig bleiben, obwohl er nicht umhin kann, ven großen gefchichtlichen 
Erjcheinungen des republifanifchen Princips ihr Recht witerfahren zu 
(offen, ja er hat eine Art Vorliebe für die alten ariftofratifchen Gemein— 
weien des Mittelalters und fühlt wohl, daß der Senat von Venedig oder 
der Rath von Augsburg weit eher zu dem jtolzen „Von Gottes Gnaden“ 
berechtigt gewejen wäre, als die Rheinbundskönige von Napoleon's Gnaden. 
Diefe Neigung hängt mit der Anhänglichfeit an das ftändifche Princip 
zufammen, welche auch feiner Bewunderung für England zu Grunde liegt. 
Wer fih ver Reden des Herru v. Gerlach erinnert, den wird es nicht 
erftaunen, ein begeijtertes Yob ver englifchen Inſtitutionen auch in dieſem 


176 Das Königthum von Gottes Gnaben. 


Bortrage zu finden. „England,“ heift es dort, „zeigt uns Autorität und 
Sreiheit zur intimjten Einheit verbunden durch feine Nechtscontinuität. 
Kein Thron steht heutzutage fefter, als ver englifche, feiner Krone wird 
willigerer und treuerer Gehorfam geleiftet al& ver Strone auf dem Haupte 
einer Frau, einer Wittwe,* Durch dieſe Gefinnung unterfcheidet fich 
Herr v. Gerlach fehr vorteilhaft von der Maſſe feiner Partei, welche 
England und feine freifinnige Ariftofratie haft, wie der Carricatur das 
edle Urbild zuwider ift. Dieſe Neigung zu feiten Inſtitutionen giebt ihm 
auch den Widerwillen gegen den Abfolutismus ein, ven er fo vortrefflich 
befämpft, daß wir feinen Ausführungen nichts binzuzufegen wiffen. Aber 
wie in feinen Reden kommt auch in dem Bortrage ver hinkende Bote 
nah. Wie er in der Kammer, nachdem er fich für germanifche Freiheit 
und Selbjtregierung begeiltert, mit dem verhängnigvollen Dennoch für 
die geheimen Fonds jtimmte und über jede Maßregelung zur Tagesord— 
nung ging, weil er das inftinftive Bewußtfein hatte, daß ohne die Stüge 
des Rolizeiftaats feine Theorien in Deutfchland fchleunigjt zufammen> 
brechen müffen, daß unfer Heiner Adel nicht das Zeug zu einer politischen 
Ariftofratie habe und daher im Innern der Feudalisınus nur durch den 
Bonapartismus gehalten werden könne, jo fommt bier nach dem Lob auf 
England der heftigſte Tadel gegen die Inſtitutionen, welche vas Funda— 
ment der brittifchen Verfaffung bilden. Als ein folcyes wird z.B. un— 
zweifelhaft jeder Engländer die Unverantwortlichkeit des Staatsoberhauptes 
und die VBerantwortlichfeit ver Minijter hinftellen. Herr v. Gerlach aber 
harakterifirt das Verhältniß jo: „der Rechtsgrund des Amtes des Könige 
und die Norm feiner Amtsführung ift der Wille der Mehrheit. Nach 
ver Mehrheit muß er hinhorchen, und fich danach richten wie die Wetter- 
fahne nach dem Winde, Störend und unzuläffig wäre es, wenn er ein 
Staatsmaun oder gar ein Held wäre. Willenlofigfeit ijt fein normaler 
Charafter und heute weiß nennen, was er gejtern jchwarz nannte, fein 
tägliches Berufsgefchäft. Der König hat nur zu gehorchen. Em. Nullität 
wäre die richtige Anreve.” — Der geiſtreiche Redner fcheint zu überjehen, 
daß danach gerade ver Königin Viktoria, deren Thron er zuvor als ven 
feftejten rühmte, dieſer Titel zuerit zu geben wäre und würde wohl Die 
Antwort ſchuldig bleiben, wenn man fragte, ob die conjtitutionelle Ver— 
faffung Wilhelm III. verhinvert hat, ein Helv und Staatsmann erften 
Ranges zu fein, und warum König Leopold trog ber belgifchen Verfaſſung 
als der roi homme d’6tat genannt wird? 

Suchen wir unfererfeits, ven wahren Sinn, den jene vieldentige Lo— 
fung für unfere Tage allein haben fann, dem Wirrjal des Parteiftreites 
zu entrüden. 

Der Ausprud von „Gottes Gnaden“ fommt in der germanischen Völker— 
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gefchichte ziemlich früh vor, aber leviglih im Sinne der Demuth und 
zwar zuerjt bei geijtlichen Würdenträgern des 7. und 8. Jahrhunderts, 
z. B. N. N. Dei gratia Episcopus; fpäter ward er auch auf weltliche 
Herrſcher angewendet*), aber ihnen niemals als ausſchließliches Prädikat 
zuerfannt; es blieb vielmehr anderen hechgeftellten Perfonen, namentlich 
in der Kirche gleichfalls eigen; denn es ward nicht auf das Amt, fondern 
anf die Perfon bezogen. Deshalb befteht auch feine feſte Formel, ſondern 
die Ausprüde wechſeln, divina disponente gratia, divina clementia 
ordinante etc.; am wenigjten jol damit die Umantaftbarfeit erblicher 
Bürftenwürde bezeugt werden, denn alle deutſchen Wahlfaifer von Hein: 
rich III., welcher fagen durfte: constat nos divina disponente gratia 
ceteris supereminere mortalibus (Cod. dipl. Fuld. 762 Urk. v. 1049) 
bis auf den legten Schattenherrfcher haben fih „von Gottes Gnaden“ ge- 
fchrieben. 

Eine befonvere politifche Färbung fuchten erjt die Stuarts dieſem 
Worte zu geben; Jacob I. berief ſich auf die göttliche Oronung d. h. vie 
Ordnung, wie fie feinem Auge erjchien, um ſich als untrüglicher Ver— 
treter des lebendigen Gottes auszuweifen, und bielt ven Vertretern der 
Geſetze die Verantwortlichfeit vor, die er vor Gott habe. Diefe dogma— 
tifche Willfür auf dem Throne rief die Willfür im Volfe wach: die Buri- 
taner und die Independenten verjtanden die Bibel anders als die Stuarts 
und töteten Karl I. auf Grund zahlreicher Citate aus dem Alten Tefta: 
ment als Rehabeam, Jehu, Abab und Nebucapnezar. Als dann im 
18. Jahrhundert das verrüdte Gleichgewicht der englifhen Verfaſſung 
wieder bergejtellt war, fehrte man zu den Grundſätzen des alten Rechtes 
zurüd und Bladjtone erklärte, ein Königthum von Gottes Gnaden in dem 
Sinne, daß der abjolute über dem Gefeg ſtehende Herrjcher nur Gott 
verantwortlich fei, könne wohl für das Volf Iſrael eingefegt worden fein, 
aber ven Auftitutionen Englands fei es unbefannt. 

Die Stuart’fchen Grundſätze fanden mit den vertriebenen Fürſten bei 
Ludwig XIV. Aufnahme, welcher fi durch Bofjuet ein byzantinifches 
Spitem ausarbeiten ließ und deſſen Nachwirfungen bis auf ven heutigen 
Zag in Franfreicy mächtig geblieben jind; denn was ift es trog ber Ver- 
brämung des kaiſerlichen Titels mit der souverainetd nationale anders 
als Stuart’fcher Abjolutismus, wenn Napoleon III. in feiner Thronrede 
1859 fagte, er erfenne ald Richter über fih nur Gott, fein Gewiffen und 
die Nachwelt an? 

In den lebensfähigen veutfchen Staaten aber und vor allem in Preu- 
“gen haben ficy diefe byzantiniſchen Grundfäge nie einbürgern fönnen; ale 


*) Anm. bes Herausgeb. Nab Sickel's Unterinhungen iſt das Dei gratia 
auch von Pippin noch nit, ſoudern erfi von Karl dem Großen gebraucht worden. 
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bie großen brandenburgifchen Fürften auf den Trümmern des Feubalftaates 
ihre unbedingte Souveränetät aufrichteten, da geſchah es in der Erfennt- 
niß, daß nur in folder jtraffen Disciplin vie centrifugalen Kräfte zu 
einem Staatswejen vereinigt werden konnten; das Ziel des Abjolutismus 
war nicht die Allmacht des Fürften, fonvdern vie Größe des Staates; er 
war von energifchen fittlich-politifchen Motiven getragen und fonnte des- 
halb ver Zuchtmeifter zur Freiheit werden. Diefe Schule war mit dem 
Tode Friedrich's des Großen vollendet, und als dies von feinen. Nach— 
felgern verfannt wurbe, als man die Formen ängitlich erhielt, aus denen 
der Geiſt entwichen war, brach der Staat zufammen; die Stein-Harpen- 
berg'ſche Gefeggebung zeigte den Weg zum wahren Ziele, aber man blieb 
zögernd auf demfelben ftehen, und bis zum heutigen Tage krankt Preußen 
daran, daß das füniglihe Wort Frieprih Wilhelm’s IIL. feine Erfüllung 
nicht fand. Sekt iſt es ein conjtitutioneller Staat, d. h. ein Staat, in 
deſſen Verfaſſung die verjchievenen Machtiphären ihre feſte gegenfeitige 
Abgrenzung durch gefchriebenes und befhiworenes Recht finden; die Grenzen 
ber einzelnen Sphären können hie und da ftreitig werden, die Thatfache 
per gefeglichen Begrenzung niemals, folglih auch nicht für die Rechte des 
Souveräns. Spridt man alfe in einem Verfafjungsftaate von einem 
Königthum wen Gottes Gnaden, fo fann das, falls es nicht den mittel- 
alterlichen Sinn der Demuth haben fell, nur fo gemeint fein, daß es 
über dem König fein anderes Oberhaupt als Gott und das Gefeg gebe. 
Kein irdiſches Gericht ijt berechtigt den König vor feine Schranken zu 
fordern, denn das verjtieße gegen ven Grundſatz der Unverleglichkeit ver 
Majeftät; aber eben weil viefe Unverantwortlichfeit des Staatsoberhauptes 
nur fo zu fichern ift und dennoch der König an das Geſetz gebunden fein 
fol, iſt fie allein möglih wenn die Verantwortlichkeit ver Minifter ihr 
als Correlat zur Seite ftebt; nur jo fann das tieffinnige Wort: „der 
König kann fein Unrecht thun” im der Wirklichkeit eine Wahrheit werben. 
Für jeven VBerfafjungeftaat unferer Zeit gilt daher das Wort des treff- 
lichen alten Engländers Bracton: „Der König kann als Diener Gottes 
nichts thun, als was ihm nach dem Gefege zufommt. Der König muß 
unter dem Geſetze fein, weil das Gefeg den König macht. Er muß dem 
Geſetze verleihen, was ihm das Gefeg verleiht, nämlich Herrſchaft und 
Macht. Denn da ift fein König mehr vorhanden, wo Willfür und nicht 
das Geſetz herricht." — 
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Das Staatsrecht der Preußiſchen Monarchie von Dr. Ludwig von Rönne, 2te ver, 
mehrte und verbeſſerte Auflage — 2 Bände, jeder in 2 Abtheilungen. Leipzig, 
59 Brochhaus 1864. 


J. 
Der allgemeine juriſtiſche Charakter der preußiſchen Verfaſſung. 


Unſere Civiliſten, anknüpfend an eine Terminologie der römiſchen 
Juriſten, theilen die Geſetze ein in leges perfectae und imperfectae, 
minus quam perfectae und plus quam perfectae. Das Recht nämlich 
als eine Ordnung des Äußeren Yebens muß für feine eigne tete Verwirk— 
lichung und unausbleibliche Erfüllung Sorge tragen. Es thut dies, indem 
es felbjt, alſo durch rechtliche Mittel, gegen vie Uebertretung rveagirt, 
indem es fich felbjt mit einer fogenannten Sanction befleivet. Thut es 
dies nicht, jo verurtheilt es jich felbft, fo weit an ihm ift, zur Ohnmacht. 
Die Sanctien kann nun eine doppelte fein: Die Uebertretung fann für 
rechtlich wirkungslos, nichtig erflärt, oder fie kann mit Strafe belegt 
werben. Auf biejen verfchiebenen Möglichkeiten und deren möglichen Com: 
binationen beruht die obige Eintheilung. Lex imperfecta ift ein Geſetz 
ohne Sanction, das an feine Webertretung weder Nichtigkeit, noch 
Strafe fnüpft; lex perfecta ein ſolches, das die Sanction blos ver 
Nichtigfeit, lex minus quam perfecta ein foldes, das die Sanction 
blos der Strafe in fich trägt; und als plus quam perfecta bezeichnet 
man dasjenige, das gegen die Webertretung ſowohl Nidtigfeit als 
Strafe verhängt. 

Soviel Vorſchriften eine Verfaſſung enthält, fo viel Uebertretungen 
verjelben find möglich. Von der größten Bedeutung aber find ſolche 
Uebertretungen, vie nicht nur ven Charafter einer vereinzelten rechts: 
widrigen Zhatjache, ſondern eines principiellen Wiperjtreits gegen bie 
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Berfaffung an fich tragen, d. h. die Uebertretungen ver Verfaffung durch 
Erlaß verfaffungewidriger Normen (Verordnungen, Gefeke), fei es, daß 
biefe nur ihrem Inhalt nad der Verfafjung zuwiderlaufen, fei ed, daß 
fie direft und formell die Aufhebung von Beitimmungen ber Verfaffung 
bezweden. Die Mittel der Reaction, die eine Verfaſſung felbjt gegen 
diefe und andere Uebertretungen bat, ſind die obigen: Sanction ber 
Nichtigkeit und Straf-Sanction. Die legtere fommt vorzugsmeife gegen 
die gefährlichiten Uebertreter, vie verantwortlichen Minifter, zur Anwen- 
dung. MWeberbliden wir nun die Verfaffungen nach den zwei Rüdfichten: 
1) ob fie die Sanction ver Nichtigkeit gegen verfaffungsmwidrige Normen, 
2) ob fie die criminelle Minifter-Verantwortlichfeit anorpnen, 
fo ergeben ſich uns folgende Klaſſen: 

I. Es giebt Verfaffungen, die zu den leges plus quam perfectae 
gebören, d. b. Die gegen Uebertretungen ſowohl Nichtigkeit ale Strafe 
verbängen: Nichtigkeit, infofern fie beftimmen, vaß ihnen widerfprechende 
Geſetze oder Verordnungen unverbindfih, ungültig, rechtlich unwirffam 
fein, woraus denn mindeſtens das folgt, daß der Nichter in judicando 
ſolche verfafjungsmwidrige Normen als ungültig nicht zu berüdfichtigen 
habe, Strafe, jofern fie die Minifter wegen Verfaſſungs-Verletzung cri- 
minell verantwortlich macen. 

In England fteht es feit, daß verfaffungs- und gejegwidrige könig— 
fibe Vererpnungen') nichtig find und die Gerichte nicht danach- fprechen 
dürfen. (Blakstone Comment. ed. Stephen Vol. II. &.527. Bowyer 
Comment. ©. 173. Tomlins Law. Dictionatt. S. V. King V.3. Gneift, 
Engliſche VBerfaffung une Verwaltung I. 655.) 

In Nord-Amerika iſt es anerkannt, daß ein verfafjungswidriges 
Geſetz, gefchweige denn eine berartige Verordnung der Exekutiv-Gewalt, 
nichtig und von den Gerichtshöfen nicht anzuwenden ift. — Kent Com- 
mentaries 7. ed. Vol. I. ©, 404 ff, 

Die Velgifche VBerfaffung Art. 107 weit die Gerichte an, gefeg- 
widrige Verordnungen nicht zu beachten. Ueber die Anwenvbarteit 
verfaſſungswidriger Geſetze herrfcht in Belgien Streit (R. v. Mohl Staate- 
recht, Völkerrecht und Politik I. 66 ff.) 

Bon Deutſchen Berfaffungen gehören wenigftens in Betreff ber verfaf- 
fungswidrigen Verordnungen entichieden bieber: Die Bayerifche Tit. VIL 
8.2.3.20. Tit. X. Gefeg vom 4. Juni 1848. Die Weimarijce von 
1850 8.4 Nr.2.6. 8.63. Die Kurheſſiſche von 1831 $. 95. 123. 
143. 146. 153. Die Gothaifche von 1849 8.41.42. Die Coburg- 


) Bon verfaffungswidrigen Geſetzen fann in England nicht die Rebe fein, da 
die Verfaffung ſtets durch einfacher Geſetz abaeindert werden fanın, Tocqueville De- 
mocratie en Am. 13. dd. Vol. 1. 121. Vol. II. 399, Blackstone Il 364. 
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Gothaiſche von 1852 8. 106. 108. Die Oldenburgiſche von 1849 
Artikel 157. 162. Die Verfaffung von Neuß jüngerer Linie von 1852 
8. 63. 65. 

Unvererjeit8 enthalten alle die genannten Verfaſſungen bie Straf- 
fanction gegen Verfafjungs- Verlegung durch die verantwortlichen Mi- 
nifter. Hinfichts der belgiſchen Berfaffung ift zu bemerken, daß Ar- 
titel 90 zwar in Betreff ver Fälle und Folgen der Minifter-VBerantwort- 
lichkeit auf ein zu erlaffendes beſonderes Gefeg verweift, was bis heute 
nicht ergangen ift, daß aber vorfichtigerweife Art. 134 bis zum Erlaß 
jenes Gejeges der 2. Hammer ein biscretionäres Anflagereht und dem 
Safjationshof eine discretionäre Nichtergewalt in gewiffen Grenzen ver- 
feiht. Vergleiche die den Bejtimmungen ver Belgifchen Berfaffung nach— 
gebilveten der Yuremburg’schen von 1848 Art. 99. 120. 

II. Eine zweite Klaſſe von Verfaffungen gehört zur Kategorie der 
leges perfectae. Sie bejtimmen, daß verfaffungswibrige Normen un- 
gültig und insbefondere für die Gerichte unverbindlic find, ohne jedoch 
gegen bie für jene Afte verantwortlichen Perfonen eine Straffanction aus— 
zufprechen. Diefer Fall tritt befonders ein, wenn Verfaſſungen, welche 
fonjt die Tendenz haben, fich ſelbſt mit Schugwehren zu umgeben, vie 
MinijtersBerantwortlichkeit zwar im Princip anerkennen, aber vie Aus- 
führung auf ein befonderes Gefeg verweifen. in Beiſpiel bietet bie 
Waldeck'ſche Berfafjung von 1852 8.6. 8. 94. 74, 66. 

IH. Eine vritte Kategorie von Berfaffungen gehört zu ven leges 
minus quam perfectae: fie belafjen verfafjungswidrige Normen, wenn 
gewijje Formalitäten ver PBublifation oder Promulgation erfüllt find, in 
voller Gültigkeit, fo daß namentlih aud die Gerichte daran gebunden 
find, janctioniren aber Strafen wegen Berfafjungs- Verlegung gegen vie 
Minifter. Ein Beifpiel bietet die Schwarzburg-Rudolſtädter Verfaſſung 
von 1854 $. 24—26. 8. 6—8. 

IV. Endlich giebt es Verfafjungen, vie zu den leges imperfectae 
zu vechnen find, d. h. nach denen jede verfaflungswidrige Norm, wenn 
gewijje Formalitäten der Publikation oder Promulgation erfüllt find, 
gültig und für die Gerichte verbinvlich ift und die feine friminelle Ver— 
antwortlichfeit der Miniſter wegen Verfafjungs-Verlegung begründen. 

Daß die preußiſche Verfaffung eine folde lex imper- 
fecta fei, foll bier nachgewiefen werben: 

Was zuvörderſt die Minifter-Berantwortlichfeit anlangt, fo verordnet 
Artikel 61 der preußiſchen Verfaſſung: 

„Die Minifter können durch Beſchluß einer Kammer wegen des Ver— 
brechens der Verfaſſungs-Verletzung, der Beftehung und des Verrathes 
angeklagt werben. — Ueber folche Auflage entjcheivet der oberfte Ge— 
Zeitfhrift f. deutſches Staatsrecht. 1. Bd. 2. Heft. 13 
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richtshof der Monarchie in vereinigten Senaten. So lange noch zwei 
oberjte Gerichtshöfe beitehen, treten viefelben zu obigem Zwede zuſam— 
men. Die näheren Bejtimmungen über die Fälle ver Verantwortlichkeit, 
über das Verfahren und über die Strafen werden einem beſonderen 
Geſetze vorbehalten.“ 
Mit Recht behauptet Rönne Ib. Seite 455, daß eine Minifter-Anflage 
auf Grund diefer Beltimmungen allein und ohne Cmanation des aus- 
drüdlich vorbehaltenen Spezial: Gefetes über „vie Fälle ver Verant- 
wortlichfeit, das Verfahren und die Strafen“ verfaffungsmäßig 
nicht begründet ijt. Nullum crimen sine poena, nulla poena sine lege. 
Das Spezialgefet ift aber immer theils an ven Kammern, theile an der Re— 
gierung gefcheitert. Und fo ift die preußifche Verfaffung in Bezug auf bie 
Strafjanction gegen bie geführlichiten Uebertreter, die Minifter, nicht nur 
von Haus aus lex imperfecta (denn die Berweifung auf ein Spezialgefeg 
ift eben nur die Forderung und Verheißung einer Sanction, micht 
eine wirfliche Sanction), ſondern diefer Mangel ift auch bis jett nicht 
ergänzt. Ergänzt werben könnte er übrigens auch allein durch ein Gefeg, 
welches integrivender Theil der Verfaſſung würde. 

Einer längeren Beweisführung bedarf ver zweite Sat, daß bie preu— 
ßiſche Verfaffung feine Sanction der Nichtigfeit gegen ihr widerſtreitende 
Normen hat. Wir können diefen Sat auch fo ausprüden: 

Die preußifche VBerfaffung hat die Geſetzgebungsgewalt bes 

Königs ganz fo unbefchränft gelaffen, wie ſie vor 1848 war. 
Betrachten wir die einfchlagenden Beftimmungen, welche in ven Artikeln 62. 
63. 45. 106. 107. enthalten find. 

Nach Artikel 62 „wird die geſetzgebende Gewalt gemeinfchaftlich durch 
ben König und bie Kammern ausgeübt. — Die Uebereinftimmung bes 
Königs und der Kammern ift zu jedem Geſetz erforderlich.” 

Hienach ſcheint es ganz Mar, daß ver Volfsvertretung eine bejchlie- 
ende, wefentlicye Mitwirkung bei der Gefetgebung zuftehe. Dies fcheint 
daraus hervorzugehen, daß die Zuftimmung der Kammern als zu jedem 
Geſetz erforderlich bezeichnet wird. Diefe Zuftimmung erfcheint mithin 
als Erforvernif des Zujtandelommens des Gefekes, als eine Bedin— 
gung, ohne deren Borhandenfein das Gefeg nicht zur Eriftenz käme. 
Es fcheint hienach offenbar, daß die preußifche Verfaffung die Sanction 
der Nichtigkeit gegen die ohne ſtändiſche Zuftimmung ergangenen Gefete 
enthält, alfo in dieſer Sinficht lex perfecta ift. Allein dies ift blos 
Schein. Un ver preufifchen Verfaffung läßt ſich lernen, wie vie alfer- 
beitimmteften Worte täufchen können. 

Artikel 106, Abfag 1 befagt nämlich: „Gelege und Verordnungen 
find verbindlich, wenn fie in ver vom Gefeg vorgefchriebenen Form be 
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fannt gemacht worden find.". Der zweite Abſatz des Artifels fpricht den 
Folgefag aus: „Die Prüfung ver Rechtsgültigkeit gehörig verfündeter 
fönigliher Verordnungen ſteht nicht den Behörden, fondern nur ven Kam— 
mern zu.” Die Ausprüde „in der vom Geſetz vorgefchriebenen Form 
befannt gemacht” und „gehörig verkündet," find offenbar gleichbeveutend. 
Vergl. Rönne Ia. 184. Da dies aber fo it, fo muß uns fofort bie 
Begriffsverwirrung auffallen, die in der Ausprudsweife des zweiten Ab— 
ſatzes herrſcht. Nach dem erjten Abfag find „gehörig verkündete könig— 
fihe Verordnungen verbindlich, folglih dem gewöhnlichen Sprachge— 
brauch gemäß vechtsgültig; wenn fie aber rechtsgültig find, welchen 
Sinn hat dann noch die Prüfung ihrer Nechtegültigfeit? und wenn fie 
verbindlich find, wie fann dann überhaupt noch von irgend einer Prüfung 
Seitens der Behörden die Rede fein, da alle Prüfung durch viefelben 
doch nur den Sinn haben kann, zu ermitteln, ob die Norm verbindlich 
fei. Sodann legt der Artikel diejenige „Prüfung der Rechtsgültigkeit,“ 
die er den Behörden abfpricht, den Kammern bei. Wie ift e8 aber mög- 
(ich, in diefer Weife die Thätigfeit der Kammern mit der der Behörden 
zu vergleihen? Sie beide haben vollfommen verfchiedene Aufgaben. Die 
Behörven, insbefondere die Gerichte, haben über beftimmte einzelne praf« 
tiſche Fälle nach rechtlichen Normen mit einer gewifjen praftifchen (bei 
den Gerichten mit endgültiger) Wirkung für den einzelnen Fall zu ent- 
fcheiven. Da dieſe Entfcheivung an rechtliche Normen gebunden ift, fo 
ergiebt fih die Nothwendigkeit für die Behörden, die Nechtsgültigfeit, 
d. h. Berbinplichkeit, Anwendbarkeit jener Normen zu prüfen, und je nach 
dem Ausfall der Prüfung die Norm praftifch anzumenden oder nicht, 
wobei e8 von der befonveren Berfaffung abhängt, ob zu ben Bedingungen 
der NRechtsgültigfeit mehr als die Erfüllung von beftimmten Formalitäten 
der Publikation refp. Promulgation gehört, die Prüfung alfo nur hierauf 
oder ob fie noch auf das Vorhandenfein anderer Bedingungen der Nechts- 
güftigfeit der Normen zu richten if. Das Gefchäft ver Kammern ift ein 
ganz anderes. Cie haben nicht praftifche einzelne Fälle nah Rechtsnormen 
zu entjcheiden, Fommen alfo gar nicht in die Yage, deren Rechtsgültigfeit 
mit Rüdfiht auf die mögliche praftifche Anwendung in einzelnen Fällen 
zu prüfen. Etwas ganz Anderes ift, wenn die Stände bie Frage erör- 
tern, ob eine beftimmte Norm gejeg- oder verfaffungswidrig, 3. B. unter 
Verlegung bes ftändifchen Mitwirfungsrechts erlaffen fei und daran Ans 
träge oder Reklamationen knüpfen. Dies ift zumächit eine rein theoretifche 
Erörterung ohne unmittelbare praktiſche Wirkung; denn die ſtändiſche Prü— 
fung bat natürlich nicht die Wirkung, eine gefeg- oder verfaffungswidrige 
Norm event. außer Kraft feten zu fönnen. Sodann aber läßt fih, wie 
ſchon bemerkt, dieſe Erörterung nicht zutreffend als „Prüfung der Rechts— 
13* 
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gültigfeit” der Normen bezeichnen. Denn da nach ver preußifchen Ber- 
faffung die fraglichen Normen verbindlich, folglich rechtögültig find, fo 
bleibt auch für die Kammern fein Raum zu einer Prüfung ihrer Necdte- 
gültigfeit. 

Was der zweite Abfat des Artikel 106 meinte und hätte fagen follen, 
ift offenbar dieſes: 

„Gehörig verfünbete fönigliche Verordnungen find auch für die Behör— 
ven verbinvlich, die mithin feine Beranlafjung haben, veren Gefek- over 
Berfafjungsmäfigfeit, abgejehen von ven formellen Erforderniſſen ver 
Publikation refp. Promulgation zu prüfen. Die Kammern haben das 
Recht, deren Gejeß- oder BVerfafjungsmäßigfeit zu erörtern und des— 
wegen in Verhandlung mit der Regierung zu treten.“ 

Unſer Refultat ijt alfo, daß nach der preufifchen Verfaſſung jedes 
Geſetz und jede Verordnung rechtsverbinplich ift, wenn die gehörigen For- 
men ver Berfündung beachtet find, daß aljo unter jener Vorausſetzung 
weder der gefeß- oter verfaflungswidrige Anhalt, noch die verfaſſungs— 
widrige Entjtehung, 3. B. der Mangel ſtändiſcher Zuftimmung, die Gültig- 
feit der Norm beeinträchtigt, daß folglich vie Behörden, inſonderheit die 
Gerichte, auch nicht veranlaßt find, die Normen auf vie Gefeg- oder 
VBerfafjungswidrigfeit des Inhalts rejp. der Entjtehung zu prüfen, weil 
von jener die Rechtsgültigfeit, welche allein die Gerichte intereffirt, gar 
nicht abhängt. 

Ehe wir jeboch fragen, was denn die gehörige Verfündung ber Ge: 
fee und Verordnungen im Allgemeinen jei, wollen wir noch zwei befonvere 
Arten von Normen betrachten, um und zu vergewiffern, daß fie von der 
gefundenen Regel feine Ausnahme machen: die zur Abänderung der Ver— 
faffung bejtimmten Gefege umd die fogenannten coctropirten Geſetze oder 
Verordnungen mit proviforifcher Gefegesfraft. 

Hinfihts der Abänderung ver Verfaſſung beftimmt Artikel 107: 
„Die Berfaffung kann auf dem orventlihen Wege ver Geſetzgebung 
abgeändert werden, wobei in jeder Kammer die gewöhnliche abfolute 
Stimmenmehrheit, bei zwei Abjtimmungen, zwifchen welchen ein Zeit- 
ranın von wenigjtens 21 Tagen liegen muß, genügt.” 

Es fragt fih, ob die zwei Abjtimmungen im Zwifchenraum von 

21 Tagen Bedingung ver Gültigkeit, d. h. Verbindlichkeit des die Ver— 
fafjung abändernden Gefeges find. Die Verfaſſung fagt es nicht und wir 
dürfen es folglih, da es eine Ausnahme von ber Regel des Artifel 106 
Abfag 1 wäre, auch nicht annehmen. 

Auh Rönne Ta. 266, Ib. E. 459 ff. behauptet es nicht. Vergl. 
Gneift’s Gutachten in den Verhandlungen des vierten deutfchen Auriften- 
tages Band 1 Seite 232. 236. 
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Sole Geſetze fallen alfo unter die Negel des Artikel 106. Ueber 
die Verordnungen mit proviforifcher Gefegesfraft befagt Artikel 63: 

„Nur in dem Falle, wenn vie Aufrechthaltung der öffentlichen Sicher: 

heit oder die Befeitigung eines ungewöhnlichen Nothitandes es dringend 

erfordert, fönnen, infofern die Kammern nicht verfammelt find, unter 

Berantwortlichleit des gefammten Staatsminifteriums, Verordnungen, 

die der Verfaffung nicht zuwiderlaufen, mit Gefegesfraft erlaffen wer- 

ven. Diefelben find aber ven Kammern bei ihrem nächjten Zufammen- 
tritt zur Genehmigung fofort vorzulegen.” 

Auch Hier herrfcht aber allgemeines Einverſtändniß, die Gültigkeit, 
die Verbinplichfeit ver Verordnung hänge nicht davon ab, daß die Ver— 
ordnung eine dringliche war, daß -jie in ber Zeit, wo die Kammern nicht 
verfammelt waren, erlaffen worden, daß fie ver Berfaffung nicht zumwider- 
laufe, vielmehr ijt anerfannt, daß die Gültigkeit, d. h. Verbindlichkeit 
auch Ddiefer Normen nur von ver gehörigen Verkündigung abhänge, 
Rönne Ia. Seite 185. 

Was find denn nun aber die Erforverniffe ver „Belanntmadhung in 
der vom Gefeg vorgejchriebenen Form," der „gehörigen Verkündigung?” 
Dean wird Rönne a. a. O. ©. 185 darin beiftimmen müffen, daß darunter 
nicht nur die gejegmäßige Befanntmahung durch Abdruck im ver 
Gejegfammlung, ſondern auch die Beobachtung gewiſſer Yormalien der 
Promulgation, d. b. des im Geſetz ſelbſt enthaltenen Ausſpruchs, daß 
der bejtimmte Inhalt Gefeg fein folle, zu verftehen ſei. Die Art frei- 
(ih, wie Rönne dies lettere begründet, ift nicht für richtig zu halten, 
Er fagt erjt Ta. S.173: im Staatsrecht werben die Ausprüde Publi- 
fation und Promulgation gewöhnlich promiscue gebraudt, ©. 184 N. 5 
aber unterjcheidet er jelbjt wieder Publikation und Promulgation und führt 
ven Beweis, daß die Behörden nicht nur die Publifation, ſondern auch 
gewifje Ejjentialien ver Promulgation zu prüfen hätten, folgendermaßen: 
„Der Ürtifel 106 ver Berfaffungsurfunde beftimmt keinesweges, daß ben 
Behörven nur vas Recht zufteht, die gefegmäßige Publikation zu prüfen, 
jondern er beftimmt vielmehr zweierlei, nämlich: 

a) daß Gejege und Verordnungen nur dann verbindlich find, wenn fie 
in der vom Gejege vorgefchriebenen Form befannt gemacht werben 
(Bublifation), und 
daß die Prüfung ver Rechtögültigfeit gehörig verfündeter königlicher 
Verordnungen ven Behörden nicht zufteht. Hieraus folgt aber ge- 
rade, daß den Behörden die Prüfung ver Promulgation feineswegs 
unbedingt entzogen fein ſoll. Denn wäre dies beabfichtigt worden, 
ſo hätte es nur des erjten Satzes des Artifel 106 beburft und ver 


b 
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zweite Sa würde ganz überflüffig fein. Das Wort „NRechtsgültigkeit“ 
in dieſem legteren foll vielmehr nur bezeichnen, daß die Behörden fich mit 
ber frage der materiellen Verfafjungsmäßigfeit füniglicher Verordnungen 
nicht befaffen dürfen.“ 

Die Argumentation ift furz gefaßt diefe: 

Abfag 1 des Artikel 106 beſtimmt weiter nichts, als daß Gejege und 
Verordnungen nur dann verbindlich find, wenn fie gehörig publizirt 
find, läßt alfo offen, daß die Verbindlichfeit auch uch von andern for- 
mellen Bedingungen abhänge; Abſatz 2 verbietet nur die Prüfung ver 
Rechtsgültigkeit, d. h. ver materiellen Verfafjungsmäßigfeit, ver Nor- 
men, alfo nicht die Prüfung formeller Bedingungen der Promulgation. 
Hätte diefe im Artikel 106 verboten werben follen, jo hätte ed nur Des 
erjten Abſatzes bedurft, ver zweite wäre überflüffig gewefen. 

Rönne bewegt fich hier in Widerfprüchen. Entweder feine Auslegung 
des erjten Abjages des Artikel 106 iſt richtig, iu dem Sinne nämlich, daß 
Geſetze und Verordnungen nur verbindlich find, wenn fie in der gehörigen 
Form publizirt werden. Dann könnte aus diefem Sag niemals folgen, 
daß die Prüfung der Promulgation unbedingt ausgejchloffen je. Der 
zweite Abfag wäre alfo nicht überflüffig, — Oder jene Auslegung des 
Artikel 106 Abjag 1 iſt micht richtig, dann fallen alle Folgerungen von 
jelbit zufamment, 

In der That aber liegt auf der Hand, daß Rönne in feiner Aus— 
legung des Artikel 106 Abfag 1 willfürlicy verfährt. Es heißt dort: „Ges 
jege und Verorpnungen find verbindlich, wenn ꝛc.“ Gr interpretirt „find 
nur verbindlich, wenn ꝛc.“, was offenbar etwas ganz Anveres iſt. Wir 
müfjen bei dem flaren Wortlaut jtehen bleiben, wonach allerdings nur 
gehörig bekannt gemachte Normen verbinplih jind, als folche aber ohne 
Weiteres und unbedingt verbindlich find, jo daß alfo die gehörige Be— 
fanntmachung nicht nur eine unerläßliche, fonvern die einzige Bedingung 
der Berbinblichkeit ift. Wenn wir gleihwohl die Nichtigkeit der Anficht 
Rönne's behaupten, daß außer vem Aborud im Gefegblatt auch noch ge- 
wiffe Erforvernifje ver Promulgation für die Verbinvlichkeit der Normen 
in Betracht fommen, fo find unfere Gründe dieſe: Röune mag Recht 
haben, wenn er behauptet, Publikation und Promulgation werde häufig 
promiscue gebraucht. Uber unläugbar liegt ein Anderes fehr nahe: 
Publikation (over deutſch Bekanntmachung, Verkündigung) im weiteren 
Sinn für Bublifation im engeren Sinn und Promulgation im engeren 
Sinn zufammengenommen zu gebrauchen, ‚da in dem Aborud ver 
Norm in der Gefekfammlung beides zugleih: Publikation und Promul- 
gation im engeren Sinn, fofern legtere in der Form der abgeprudten 
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Urkunde erjcheint, hervortreten, jener Abdruck aber gewiß Publikation, 
Berfündung, Bekanntmachung zu nennen it. 

Würe e8 noch nöthig, ein Beiſpiel anzuführen, jo würden wir ung 
auf $.8 ver Walved’fchen Verfaſſung von 1852 berufen, wo es heißt: 
„Der Fürjt verkündet vie Gefege mit Bezugnahme auf die Zujtimmung 
der Stände," aljo, da die Erwähnung ftänpifher Zuftimmung ohne Frage 
zur Promulgation im engeren Sinne gehört, das VBerfünden Publi- 
fation und Promulgation in fich begreift. 

Wir meinen demnach, daß unter der vom Geſetze „vorgefchriebenen 
Form der Belanntinachung der Gefege” ſowohl die Form der Publifation 
im engeren Sinne, als die ver Promulgation zu verftehen jei, 

Die gefegliche Form ver Publikation im engeren Sinne ift die Be- 
fanntmahung durch vie Gejegfammlung (Rönne 1. c. 180). Was zur 
gejeglihen Form ver Promulgation gehöre, darüber findet fich weder 
in ver Verfaſſung, noch jonjt wo ein principieller Ausjpruch, 

Wir find alfo darauf angewiejen, zu fuchen, ob irgend eine Form, 
die begriffsmäßig zur Promulgation gehört, irgendwo für ein Essentiale, 
wovon die Verbinplichkeit der Norm abhänge, erklärt werde. Rönne jtellt 
zwei ſolche Essentialia der Promulgation auf (Seite 184 cf. 178); 

1) vie minifterielle Gontrafignatur, 2) die Erwähnung ftändifcher Zur 
jtimmung bei Gejegen, refp. die Bezugnahme auf Artikel 63 der Ver— 
faffung, over ver Vorbehalt nachträglicher jtändifcher Genehmigung bei 
Verordnungen mit proviforifher Gefegeskraft. 

Das Erſte muß zugegeben werden, weil Artikel 44 ver Verfaffung 
verordnet: 

„Die Minijter des Königs find verantwortlid. Alle Negierungsafte 
des Könige bevürfen zu ihrer Gültigkeit ver Gegenzeichnung eines Mi- 
nijters, welcher dadurch die Berantwortlichfeit übernimmt,“ 

Das Zweite halten wir für unbegründet. Zuvörderft muß Nönne 
zugeben Seite 175, daß die Erwähnung ftändifcher Zujtimmung in ven 
Gefegen nirgends ausprüdlich vorgefchrieben ift. Wenn wir nun aud 
unjererfeits im Allgemeinen und in dubio einräumen, daß die Wefentlich: 
feit einer Form ſich auch als nothwendige Conjequenz aus andern Rechts- 
fügen varjtellen könne, ohne daß die Form deswegen unbedingt ausdrück— 
lid vorgeſchrieben fein müfje, fo bedürfte es doch in Bezug auf die 
preußijche Berfafjung gegenüber vem Wortlaut des Artifel 106 „Ges 
jege u. j. w. find verbinvlih, wenn fie in ver vom Geſetz vorge- 
jhriebenen Form bekannt gemacht worden find,“ eines befonders ſtrin— 
genten Beweiſes für die Nothwendigfeit einer derartigen nicht vorge» 
Ihriebenen Form. Einen ſolchen ftringenten Beweis hat Rönne nicht 
zu führen vermodt, 
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Bringen wir feine Argumente in regelrechte Schlußform, jo würben 
fie fo lauten: 

1) die Staatsbürger verpflichtet nur ein verfaffungsmäßiges Geſetz, 

2) die Berfaffung verlangt zum Gefe die Zuftimmung der Kammern, 

3) alfo ift nur ein Geſetz, das ver erfolgten ftänpifchen Zuftimmung 
erwähnt, verfaffungsmäßig, mithin verbindlich, 

4) alfo ift die Erwähnung der ftändifchen Zuftimmung ein Essentiale 
der Promulgation. 

Hier fpringt die Unrichtigfeit ver Argumentation fofort in die Augen, 
Der erite Sag ift gleich falfh. „Verfaffungsmäßiges Geſetz“ kann heißen 
materiel[ oder formell verfaffungsmäßig. Daß der Sinn nicht fei: mate- 
riell verfaffungsmäßig, geht aus dem hervor, was Rönne Seite 185 
felbft fagt: 

„Die Prüfung der Behörden hat fich mithin ſowohl bei Geſetzen, 
al8 bei Verordnungen auf die Beobachtung der Form ver Verkündigung 
(Publikation) und der formellen verfaffungsmäßigen Erforbernifjfe ver Pro— 
mulgation zu befehränfen; fie darf dagegen niemals in das Materielle des 
Geſetzes oder der Verordnung eingehen.“ 

Soll aber verfaffungsmäßig jo viel bedeuten als formell ver- 
fafjungsmäßig, fo ift der erſte Sag zu weit. 

Nach Artikel 106 läßt fich nicht fagen: verbindlich ſei blos ein Gefeg, 
das alfen von der Verfaffung für Entitehung, Publikation und Promul— 
gation aufgeftellten Formvorſchriften entfpreche, fondern Artikel 106 be- 
fagt nicht mehr, als dies: verbindlich ift nur und ift ſtets das Geſetz, 
bei deſſen Bekanntmachung oder Verkündung die vom Geſetz vorgefchrie- 
benen Formen beobachtet find. Da nun aber die Erwähnung der ſtän— 
difchen Zuftimmung feine vom Gefeg ausprüclich vorgefchriebene Form ift, 
und ob fie fonft von ber Verfaſſung vorausgefegt werde, eben die Frage 
ift, fo verliert der erfte Satz, jo weit er wahr ift, allen Werth für vie 
fernere Argumentation. 

Der zweite Sag ift richtig, aber zwifchen ihm und dem britten fehlt 
alte logische Verbindung. 

Wenn die Berfaffung zu Gefegen die ſtändiſche Zujtimmung erfor: 
dert, fo folgt nicht daraus, daß fie die Erwähnung ver ftänpifchen 
Zuftimmung al® eine notbwendige Form ber Promulgation betrachte. 
Dies folgt um fo weniger, als fie die wirflidhe Zuftimmung, ba 
viefe gewik feine Form der Verkündigung oder Bekanntmachung. ift (Ur: 
titel 106), nicht als Bedingung der Verbindlichkeit des Geſetzes auffakt 
und die Erwähnung der Zuftimmung nicht einmal ausprüdlih „er— 
fordert." 

Auch Rönne ſcheint entjchieden nicht der Meinung, daß die wirklich er: 
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folgte Zuftimmung der Kammern zum Gefeg Bedingung ver Verbindlich- 
feit vefjelben fei. Dies ergiebt fih ſchon daraus, daß er bei wiederholter 
Aufzählung ver Punkte, welche die Gerichte als Bedingungen ber Ver— 
bindlichkeit der Geſetze zu prüfen hätten (Seite 184, Seite 266) nie vie 
wirkliche Zuftimmung, fondern nur vie Erwähnung der Zuftimmung 
aufführt. Er Hat fich aber dann wiederum durch Verwechſelung diefer 
beiden Begriffe in Widerſprüche verwidelt. 

Seite 184 heißt e8: „ein Geſetz, welches der Zuftimmung der Kam— 
mern entbehrt, ift fein Gefeg — deshalb feien die Behörden verpflichtet, 
zu prüfen, ob im Gefeg ver Zuftimmung ver Kammern Erwähnung ge- 
ſchehen.“ 

Ebendaſelbſt Note 5 leſen wir, „es ſei den Behörden nicht verboten 
die Frage zu prüfen, ob Geſetze oder Verordnungen wirklich in geſetz— 
mäßiger Form publizirt worden, noch auch zu prüfen, ob ſie wirklich die 
Eigenſchaft von Geſetzen oder Verordnungen beſitzen, d. h. ob fie äußer— 
lich diejenigen Bedingungen erfüllen, welche hierzu von der Verfaſſung 
vorausgeſetzt werden und ohne deren Vorhandenſein ſie ſich zwar den 
Namen beilegen mögen, aber im Siune der Verfaſſung deſſen ungeachtet 
weder Geſetze, noch Verordnungen, ſondern ein verfaffungsmäßig gar 
nicht erijtirendes Produkt find.” 

Ebenfo jagt Rönne Seite 266: „Den Gerichten gebührt, da fie nad) 
den beftehenven Gefegen zu richten verpflichtet find, auch die Befugniß, 
für jeden einzelnen Fall zu prüfen und darüber zu entſcheiden, ob über: 
haupt eine Norm vorhanden ſei, welche bie durch die Verfaſſung und 
Geſetzgebung feſtgeſtellten äußeren Merkmale, beziehungsweiſe die ver— 
faffungsmäfige Form eines Geſetzes an ſich trägt, ſowie ob ein zweifel— 
108 bejtchendes Gefeg durch ein anneres als aufgehoben, beſchränkt over 
abgeändert zu erachten fei. Daher find vie Gerichte berechtigt und ver: 
pfliptet, in jedem einzelnen Falle zu prüfen, ob das an jich zur Anwen- 
dung geeignete Gejeg oder die betreffende Verorduung in der vom Geſetze 
vorgejchriebenen Form verfündigt worden (BVerfajjungs: Urkunde Ar— 
tifel 106 Alin. 1), wozu aud die Prüfung gehört, ob die Vorſchriften 
über die minifterielle Gegenzeichnung beobachtet worven und ob in dem 
Eingange des Geſetzes oder ver Verordnung der erfolgten Genehmigung 
ver Kammern gedacht, oder, im Falle des Artikel 63 der Verfaſſungs— 
Urkunde, diefer Artikel in Bezug genommen oder doch die Zujtimmung 
der Kammern vorbehalten worden.“ 

Wenn ein Geſetz ohne Zuftimmung des Yanptages gar fein Geſetz, 
vielmehr ein verfaffungsmäßig gar nicht eriftivendes Produkt ift, fo würde 
in Ermangelung diefer Zuſtimmung auch kein verbindliches Geſetz da fein. 
Daraus würde aber folgen, daß die Behörden zu prüfen hätten, nicht ob 
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die „Erwähnung,“ fonvdern ob die Zuftimmung vorhanden fei. Denn 
wie Rönne Seite 266 mit Recht fagt: Die Gerichte haben ftets zu prüfen, 
ob die Beringungen der Erijtenz, d. h. Verbindlichkeit einer Norm vors 
handen find. Yäugnet man aber, daß das VBorhandenfein der Zuftimmung 
zu prüfen fei, fo darf man auch nicht behaupten, daß ohne diefe Zuſtim— 
mung das Gejeg ein verfaffungsmäßig gar nicht eriftirendes Produft fei. 
Diefe legtere Behauptung würde im Munde Rönne's auch wierer gegen 
andere Behauptungen dejjelben verftoßen. Er fagt mit Recht Seite 184 
Note 5 cfr. 266: e8 fomme nach ver preußifchen Verfaſſung darauf an, 
ob Gejege und Verordnungen äußerlich diejenigen Bedingungen erfüllen, 
welche die Verfaſſung vorausjege. Die ftindifche Zuftimmung ift aber 
unzweifelhaft fein äußerlihes Merkınal, feine Form bes Gejeges, jie 
fann alfo nach der preußiſchen Verfaſſung auch deſſen Gültigkeit nicht be— 
dingen. Wohl wäre die Erwähnung der Zuftimmung ein äußerliches 
Merkmal, eine Form des Geſetzes — es füme aber darauf an, ob fie 
ein Ejjentiale ijt und das läßt jich eben nicht beweifen. 

Das Argument Rönne's Seite 179, daß jeit Emanation der preu— 
Bifhen Verfaſſung die ausprüdliche Erwähnung ftets beobachtet worden, 
bat in diefer Beziehung gar Feine Beweiskraft. 

Rönne will wohl damit fagen, aus der fteten Beobachtung diejer 
Form in den vorhandenen Geſetzen ergebe fi), wie auch die Regierung 
die Ueberzeugung von deren Unerläßlichfeit habe. 

Allein praftifch liegt vie Sache jo: Entweder hat die Regierung bie 
ftändifhe Zuftimmung wirklich erlangt, dann ijt deren Erwähnung als 
dem verfafjungsmäßigen Hergang entfprechend (Artikel 44) natürlid und 
daß fie erfolgte fann nicht beweifen, daß fie nothwendig war oder bafür 
angejehen wurde. Oper die Regierung bat nicht die Zuftimmung des 
Landtags zum Gefeg erhalten. Verfünvete fie dann dieſes doch unter 
Erwähnung ſtändiſcher Zuftimmung, jo möchte dies ein Beweis fein, daß 
fie diefe Formel für ein Ejjentiale hielt, ohne das fie, ihrer Meinung 
nach, fein gültiges Gefeg publiziven fonnte. Denn welche Regierung wird 
ohne Noth die grobe handgreifliche Unwahrheit begehen, vie fehlende ſtän— 
diſche Zuftimmung für vorhanden zu erklären? Sowie indeß die Regie 
rung die Beitimmungen des fraglichen Gefeges auch in anderer Form 
als ver des Gejeges mit völliger Gültigkeit verfünden konnte, läßt fich 
aus dem Gebrauh ver Erwähnungsformel in Gefegen nicht mehr auf bie 
Anerkennung ven deren Nothwenpigfeit jchliefen; venn dann hört jeder 
Zwang für die Regierung auf, fie va zu gebrauchen, wo fie nicht als 
dem wirklichen Hergang entiprechend ohnehin ganz natürlich ift. 

Die preußifche Regierung aber kann nicht in die Derlegenheit fom- 
men die Erwähnungsformel, wo fie eine Unwahrheit enthielt, doch ge— 
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brauchen zu müffen, weil fie ven Inhalt, den fie als Gefeg hätte publi- 
jiren mögen, mit derſelben Verbindlichkeit (Artikel 106) als Verordnung 
publiziren fann, 

Sonach ift alſo unter ver vom Geſetz vorgefchriebenen Bekanntmachung 
oder „gehörigen Verkündigung” ver Gejege nichts anderes zu verjtehen, 
ald vie gehörige Publikation im engeren Sinne (in der Gejegfammlung) 
und die minifterielle Contrafignatur. Die Erwähnung ver jtändifchen 
Zuftimmung gehört nicht zu den Cijentialien ver gehörigen Verkündung 
„des Geſetzes.“ — 

Es bleibt noch zu erwägen, ob in dieſer Beziehung etwas beſonderes 
jür die Verordnungen mit proviforifcher Geſetzeskraft gelte. 

Zwei Punfte verdienen erörtert zu werben, 

Erſtens: Urtifel 63 der Verfaſſung jagt, daß ſolche Verordnungen 
nur in dem Fall der Dringlichkeit unter Berantwortlichfeit des gefammten 
Staatsminifteriums erlafjen werden fünnen. Es fcheint das nur offenbar 
auch auf „unter Verantwortung ꝛc.“ bezogen werden zu müffen, weil 
dieſer legtere Zufag fonft beveutungsios fein würde Da aber nad Ar— 
tifel 44 ein Minifter die Verantwortlicpkeit für einen Negierungsact dur) 
Contrafignatur übernimmt, jo folgt wohl, daß das gejanmmte Staats: 
minijterium die Verantwortlichleit nur durch Contrafignatur aller feiner 
Mitglieder übernimmt. Nun ift die Contrafignatur (Artikel 44) nach dem 
Borbergejagten ein die Gültigkeit des Alts bedingendes Eſſentiale. Es ijt 
aljo wohl anzunehmen, daß auch die Gontrafiguatur ver ſämmtlichen Mit— 
glieder des Staatsminifteriums, da jie bei Verorpnungen mit proviforifcher 
Gefegeöfraft geboten jcheint, für dieſe ein die Verbindlichkeit bedingendes 
Ejjentiale fei. 

Dies ift auch die Anficht Rönne’s Seite 184 1. c. 

Der zweite Punkt ijt der, ob, wie Rönne Seite 179. 184. 185 be- 
bauptet, es zur Verbinvlichfeit einer Verordnung mit provijoriicher Ge— 
jegesfraft gehöre, vaß in vem Eingang vie Bezugnahme auf Artikel 63 
ausgebrüdt, oder doch die nachträgliche Genehmigung ver Kammern vor: 
behalten worven jei. Einen Grund für dieſe Behauptung führt Rönne 
nicht an und da die Bezugnahme auf Artikel 63 over der Vorbehalt der 
nachträglichen ftänpifchen Genehmigung nirgends vorgeſchrieben ift, je 
müjjen wir gegen die Ejjentialität dieſes Erforvernijjes präfumiren, weil 
nach Urtifel 106 Gefege und Verordnungen verbinplih find, wenn jie in 
der vom Geſetz vorgejchriebenen Form befannt gemacht jind. Ein fon: 
ftiger innerer Grund für die Nothwendigfeit jener Yormalität bejteht 
nach der preufifchen Berfafjung nicht. Wenn man das formelle Erforder— 
niß aufftellt, daß eine Berorpnung mit proviforijcher Gefegesfraft fich als 
folche jelbit harakterifire, fo hat dies feinen guten Sinn, ſofern es ji 
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darum handelt, durch einen formellen Unterfchied zu verhindern, daß 
jeder Verordnung ohne Weiteres die Bedeutung einer Verordnung mit 
proviforifcher Geſetzeskraft, alſo die Bedeutung und Kraft eines Gefeges 
beigelegt werden könne. Dies fett aber voraus, daß nad einer Ber: 
faffung principiell die Verordnung nicht durch ihre bloße gehörige Ver: 
fündigung ohne Rückſicht auf den Inhalt volle Verbinplichkeit habe. 
Wenn dem Inhalt nach gefegwidrige Verorpnungen in ver Regel ungültig 
find, dann iſt eine Nothwendigfeit vorhanden, ſolche dem Inhalte nad) 
in die Sphäre des Geſetzes eingreifende Verordnungen, welche gleichwohl 
als Verordnungen mit proviforischer Gefegesfraft gültig fein ſollen, durd) 
befondere Formen der Promulgation zu charakterifiren. Da aber, wie 
wir fahen, nach ver preußifchen Verfafjung jede Verordnung, wenn jie 
gehörig verkündet iſt, gleichviel, welches ihr Inhalt, völlig ver- 
bindlich, ganz ebenfo verbindlich wie ein Gefeg ift, jo wird jener Grund 
bier unanwendbar. — 

Unfer jchließliches Ergebniß ift alfo kurz dieſes: Die preußijche Ver— 
faſſung ift lex imperfecta. Sie enthält feine Sanftion der Nichtigkeit 
gegen ihr zuwiderlaufende Gejege und Verordnungen, jofern nur diefe in 
der Gefeglammlung publizirt und gehörig contrafignirt find. Sie enthält 
auch feine Strafjanktion gegen VBerfafjungs-Verlegungen Seitens ver 
Miniſter. 

Hieraus folgt, daß der König jedes Geſetz, ja die Verfaſſung ſelbſt, 
durch eine Verordnung, wozu er nur der Contraſignatur bedarf, rechte: 
gültig und verbindlich abändern fann. 

Die ganze Berfaffung beiteht alſo nur durch Duldung des Königs, 
denn contrafignirende Minifter würden doch immer aufzutreiben fein, zu— 
mal jie feine Strafe zu fürchten haben. Es jind nur moraliſche oder 
politifche Erwägungen, die das preußifche Königthum vom legalen Umſturz 
der Berfaffung abhalten fönnen. 

Das Königthum hat das conjtitutionelle Whiftjpiel mit dem preußi- 
ſchen Volk begonnen und die Spielregeln unter vem Vorbehalt, fie jelbit 
ändern zu können, feftgefegt. Das Beſondere ift nur, daß der Mitſpieler, 
auch wenn die Spielregeln nicht befolgt oder wenn jie abgeändert werben 
jollten, das Spiel nicht aufgeben fann und wird, — — 

Wir haben in dem Vorhergehenden wiederholt auf die Anfichten 
Rönne's in feinem werthvollen Wert Rücficht genommen. Diejes Wert 
iſt thatfächlich von einer Bedeutung, welche bei allem, was preußijches 
Staatsrecht betrifft, eine ſolche bejtändige Rüdjichtnahme gebietet. Um 
jo mehr fühlen wir uns verpflichtet, bier noh zum Schluß einige Be- 
merfungen auszufprechen, die fih uns gegen Rönne's Behandlung ver 
oben erörterten Fragen aufprängen, die wir aber, um den Gang unferer 
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Argumentation nicht zu oft durch Epifoden zu unterbrechen, nicht gut in 
das Vorſtehende vollſtändig einfügen konnten. 

Wir wollen nämlich in Zuſammenhang die großen Widerſprüche her— 
vorheben, in die ſich Rönne bei der Frage der Verbindlichkeit der ver— 
ſchiedenen Normen verſtrickt hat. 

Auf der einen Seite lehrt Rönne im Einklang mit den oben von 
uns verfochtenen Anſichten, daß die Verbindlichkeit der Geſetze und 
Verordnungen nach der preußiſchen Verfaſſung von nichts als der ge— 
hörigen Verkündigung derſelben abhänge, Br. la. 182. 186., 

S. 182: „Die in verfaſſungs- und geſetzmäßiger Form verkündigten 

Geſetze und Verordnungen ſind zunächſt verpflichtend für alle Behörden.“ 

S. 186: „Die gehörig verkündigten Geſetze und königlichen Verord— 
nungen ſind verbindlich für alle der Staatsgewalt unterworfenen Per— 
ſonen.“ 

und daß mithin den Behörden nur die Prüfung der gehörigen Verkündi— 
gung, nicht die ver Rechtsgültigkeit, d. h. wie er ©. 184 und 266 
erläutert, der „materiellen Verfaffungsmäßigfeit” ver Normen 
zuſtehe. 

An anderen Stellen behandelt er wieder die „Verbindlichkeit“ 
und die „Rechtsgültigkeit“ der Normen als gleichbedeutend. 

Bd. la. S. 77: „Der Umſtand, daß (nach Art. 106 ver Verfaſſungs— 
Urkunde) nur den Kammern die Prüfung über die Verbindlichkeit 
gehörig verkündeter Geſetze und Verordnungen zuſteht, und daß insbe— 
ſondere die Behörden nicht befugt ſind, die Rechtsgültigkeit gehörig 
verkündeter königlicher Verordnungen zu prüfen“ u. ſ. w. 

Hier ſcheint allerdings nur eine Verwirrung des Sprachgebrauchs 

vorzuliegen. 

Allein es finden ſich weitere Aeußerungen, die ſich gar nicht anders 
auslegen laſſen als ſo, daß zur Verbindlichkeit (im richtigen Sinne) der 
Normen mehr als ihre geſetzmäßige Verkündigung, vielmehr zur Verbind— 
lichkeit der „Ausführungsverordnung“ ihre materielle Uebereinſtimmung 
mit dem „Geſetz,“ zur Verbindlichkeit des „Geſetzes“ und der „Verord— 
nung mit proviforifcher Gejegesfraft" deren materielle Uebereinſtimmung 
mit der Verfaſſung erforberlich jei. 

Bo. la. ©. 79: „Es ift bereits bemerkt worden, daß die Verfaffungs- 
Urkunde zwei Gattungen folder Verorbnungen fennt, nämlich a) bie 
föniglihen Verordnungen mit proviforiicher Gefegesfraft auf Grund 
des Art. 63 und b) fog. Ausführungs- Verordnungen, Die auf Grund 
des Art. 45 ergehen. Da bie legteren niemals in das eigentliche Ge- 
biet der Gefeßgebung übergreifen dürfen, jo folgt von felbit, daß ihre 
bindende Kraft vor Allem dadurch bedingt iſt, daß fie fich ganz 
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innerhalb ver ihnen angewiefenen Sphäre halten, indem fie anderen 

Falls nicht für verfalfungsgemäße Normen erachtet werben fönnen.“ 
„Hieraus ergiebt ſich denn auch von felbit die Negel für die Anwen- 
dung und für das Verhältniß der Verordnungen beider Art zu ven 
Normen ver VBerfaffung und ver eigentlichen Gefege. Sie find ſämmt— 
ih ganz unfähig, auf die Verfaſſungs Urkunde irgend einen Einprud 
zu machen, und ſtehen folglich in Kollifionsfällen ver legteren 
allemal und unbedingt nad.“ 

„Die bloßen Ausführungs-Berordpnungen haben ihrer Natur 
nach nicht die Kraft, wirflihe Gefete beeinträchtigen zu fünnen; 
fie find im Gegentheile eben lediglich dazu beftimmt, ven Gefegen ihre 
volfe Anwendung zu verſchaffen und zu fichern, und daraus folgt, daß 
fie ven legteren allemal nachſtehen müffen, wenn fich ver Fall 
eines Widerfpruches beider ergeben ſollte.“ Bergl. ©. 173. 157. 

Für uns find diefe Widerfprüce unlösbar. 

Oder follte vielleicht die Yöfung darin liegen, daß Rönne immer das 
als Bedingung der Verbindlichfeit ver Normen bezeichnete, was nach feiner 
Meinung Bedingung diefer Verbindlichkeit fein follte? 

Eine merkwürdige Stelle, Br. I. S. 76, könnte auf dieſen Gedan— 
fen führen: 

„Der Berfaffungs-Urfunde gebührt der Vorrang vor denjenigen nach 
ihrer Grlaffung zu Stande gefommenen gewähnlihen Gefegen, 
welche nicht al& wirflibe Verfaffungs-Aenverungsgefege oder als 
neben ver Berfafjungs- Urkunde beftehende Verfaſſungs-Zuſatzge— 
fete zu Stande gefommen und anzufehen find, um fo mehr aber vor 
bloßen Verorpnungen. Findet bier alfo ein Widerſpruch — un— 
mittelbar oder mittelbar — ftatt, jo ift nicht die betreffende Beftim- 
mung ver Berfaffung, ſondern die des — wenngleich neueren — Ge— 
fee oder der Verordnung ungültig. Der Umftand, daß (mach 
Art. 106 der Verfaſſungs-Urkunde) nur den Kammern bie Prüfung 
über die Verbindlichkeit gehörig verlündeter Gefege und Verordnungen 
zufteht, und daß imsbefendere die Behörden nicht befugt find, bie 
Rechtsgültigkeit gehörig verfündeter Föniglicher Verordnungen zu prüfen, 
vermag nicht vie materielle Richtigfeit dieſes Satzes zu beeinträche 
tigen; es folgt daraus vielmehr nur, daß nach den Grumbfägen ver 
prenfifchen Verfaſſungs-Urkunde die Anwendung der Lehre ven dem 
„blo® verfaffungsmäßigen Gehorfam“ eine eingefchränftere, und das 
Recht — aber auch die Pflicht — der Behörden in Hinficht der Com— 
petenz zur Beurtbeilung verfaffungswidriger Spezialgefege oder Ber» 
ordnungen ein minveres ift, als es nach den Grunbjägen des confti« 
tutionellen Rechtsſtaates fein ſollte.“ 


Der juriftiihe Charakter ber preußifchen Verfaſſung. 195 


Bielfeicht hat Rönne in den einen Stellen „Örunpfäte des con« 
ftitutionellen Rechtsftaates von materieller Richtigkeit,” d. h. 
preufifches Staatsrecht wie es fein follte, an anderen preußiiches Staats» 
recht wie es ift, vortragen wollen — nur ohne zu jagen, welches von 
beiven er meinte. Freilich wird dadurch Die Klarheit nicht gefördert. 

Wir können aud Rönne nicht beiftimmen, wenn er meint, nach ver 
preußifchen Berfafjung fei die Anwendung ver Lehre vom blos verfafjungs- 
mäßigen Gehorſam eine befchränftere, als fie nach conftitutionellem Staats- 
recht fein follte. Die Preußen find, fo meit es fih um ven Gehorfam 
gegen jtaatliche Normen handelt, ganz unbefchränft blos verfaffungsmäßigen 
Gehorſam ſchuldig. Nur ift der Meine Umftand zu beachten, daß bie 
Verfaffung felbit ihnen den Gehorſam gegen jede auch verfaffungs- 
widrige Norm auflegt, wenn fie nur gehörig verfünvet ift. 
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Kann war der vorjtehende Abfchnitt gefchrieben, fo gaben die Ver— 
handlungen bes preußifchen Haufes der Abgeorpneten einen Beleg dafür, 
wie verwirrend die oben hervorgehobene unklare Ausprudsweife des 
Art. 106 der Berfafjung wirft. 

Am 12, Juni 1865 fahte das Haus den Beichluf: 

„den Allerhöchiten Erlaß vom 20. Juni 1864, betreffend die Geneh- 
migung eines Prifenreglements, fo wie ver Beftimmungen über das 
Berfahren in Prifenfachen wegen mangelnder Zuftimmung ber beiden 
Häufer des Yandtags für rehtsungültig zu erklären.” 

Hat fih das Haus Har gemacht, was die „Erklärung der Rechts- 
ungültigfeit” beveuten und welche Wirfung fie haben follte? 

Der von dem Abgeordneten Dr. John verfaßte ausführlihe Com— 
miffionsbericht jagt darüber ausprüdlich und birect nichts, 

Da er aber Seite 2 die „Verbinplichfeit" des fraglichen Erlafjes 
anerfennt und Seite 23 die Nechtsungültigfeitserflärung ohne weiteres 
Zwifchenglied daraus ableitet, daß der Erlaß „nicht in verfaffungsmäßiger 
Weife zu Stande gekommen,“ fo ergiebt fich indirect, daß ver Com- 
miffionsbericht unter der „Rechtsungültigkeit“ eben nur die Nichtver- 
faffungsmäßigfeit verfteht, wobei, wie gezeigt, die Verbindlichkeit voll- 
fommen beitehen bleibt. 

Eine andere Frage aber, über welche der Commiffionsbericht ſchweigt, 
ift, welche Wirfung ver Rechtsungültigfeitserflärung beizulegen? Macht 
fie der? Erlaß unverbindlich ? 

Nach dem oben Entwidelten fann fie dies nicht, ja fie hat überhaupt 
unmittelbar gar feine vechtlihe Wirkung. 
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Die Verhandlungen felbft geben keinen entfchiedenen Aufſchluß darüber, 
wie fich die Majorität Sinn und Wirkung der Rechtsungültigfeitserflärung 
dachte. Ein Redner der Majorität, noch dazu ein vechtöverftändiges Mit- 
glied (Lasfer) fagte (Stenogr. Beriht S. 2075): 

„eine Verordnung können wir nur aus der Welt fchaffen, indem wir 
erflären, fie fei nicht rechtsgültig.“ 

Derfelbe behauptete ſchließlich (Seite 2076), es ftehe dem Haufe „nicht 
frei, einzelne Beftimmungen ber Verordnung außer Kraft zu fegen," 
und folgerte daraus, daß die ganze Verorbnung für ungültig zu er- 
flären ſei. 

Hieraus fcheint fich zu ergeben, daß nach der Auffaffung des Redners 
die Rechtsungültigfeitserflärung die Wirkung babe, vie Verordnung 
unverbindlich zu machen, außer Straft zu fegen. Dies ift nach der 
preußifchen Berfafjung entjchieven unbegründet. Cine von vorn herein 
verbindliche Verordnung kann nicht durch einfeitige Erklärung eines Haufes 
unverbindlich werben. 

Da indeß jener Behauptung des Herrn Lasker von feiner Seite aus: 
drücklich widerfprochen wurde, ein rechtsverſtändiges Mitglied in der Regel 
auch verfchievene Nachbeter unter ben nicht rechtöverjtändigen haben wird, 
und nach dem gewöhnlichen und richtigen Sprachgebrauch „rechtsgültig" 
fo viel iii ale „verbindlich,“ fo möchte doch dieſe Anficht eine Anzahl von 
Vertretern unter der Majorität gehabt haben. 

Andererfeits ift dieſe Anficht nicht die von Rönne, welcher bei ver 
gegenwärtigen Kammermajorität als ſtaatsrechtliche Hauptautorität gilt. ") 
Auch der Hauptredner gegen den Antrag auf Rechtsungültigfeitserflärung, 
Gneift, fagt (S. 2074): „Diefer Beſchluß, wenn er nicht (nämlich von 
ver Regierung) befolgt wird, ift und bleibt vollfommen tobt, fein Gericht 
wäre in ver Lage, deſſen Wirkfamfeit anzuerkennen.” Es ift alfo wahr- 
ſcheinlich, daß die Nechtsverjtändigen der Majorität felbft Sinn und Wir- 
fung des Bejchluffes verjchieden auffaßten, und es liegt mithin der Ver— 
dacht nahe, daß die Majerität im Ganzen theils durchaus nicht wußte, 
was fie bejchloß, theils ihren eigenen Beſchluß verfchievden auslegte. Alles 
die Folge der unflaren Faſſung des Art. 106 (Prüfung ver Nechtsgültigfeit). 

Jene Verhandlung vom 12 Juni drehte ſich aber hauptfächlich um 
eine zweite wichtige Frage, zu der wir und num wenden wollen: bie Frage 
der Ubgränzung der Gebiete von Geſetz und Verordnung. 

Soll in einem bis dahin abfolut regierten Staat ſtändiſche Mitwir- 
fung zum Erlaß gewiffer Rechtsnormen eingeführt werben, handelt es 


) Rönne I. Seite 168: „Die Kammern find berechtigt, die Rechtsgültigkeit ber 
betreffenden Verordnung zu ihrer Cognition zu ziehen und entweder die Zurüdnahme 
(berfeiben) oder die Nachholung der Zuftimmung der Bollsvertretung zu verlangen.“ 
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ſich alſo um die Abgränzung des Gebiets ſtändiſcher Mitwirkung zum Er— 
laß von Rechtsnormen, ſo bietet ſich zunächſt ein doppelter Weg dar. 
Man kann das Gebiet ſtändiſcher Mitwirkung durch materielle oder 
formelle Criterien abgränzen. Man kann entweder dem Gebiet ſtän— 
diſcher Mitwirkung gewiſſe Gegenſtände, die Normen von einem ge— 
wiſſen Inhalt überweiſen, oder man kann beſtimmen, daß alle Ge— 
genſtände, welche ſie auch ſeien, wenn ſie durch Normen von einer ge— 
wiſſen Form geregelt ſind, fortan nur unter ſtändiſcher Zuſtimmung 
anderweit normirt werden dürfen. Den erſten Weg haben die meiſten 
älteren deutſchen conſtitutionellen Verfaſſungen (vor 1848) eingefchlagen, 
indem fie 3. B. vorfchreiben, daß alle Gefege über Eigenthum und perſön— 
fiche Freiheit der ftändifchen Mitwirkung unterliegen. Diefer Weg hat 
verſchiedene Nachtheile. Erjtens ven, daß, da bie Gategorien der in’s 
Gebiet ftändifher Mitwirkung zu verweifenden Gegenftände fi) doch nur 
in einer gewilfen Allgemeinheit bezeichnen laffen, die Gränzen jenes Ge— 
biets oft ftreitig werden fünnen. Zweitens führt die auf dem Gegenſtand 
berubende Abgränzung der Gebiete von Geſetz und Verordnung zu ber 
fehr unbequemen Gonfequenz, daß wenn, wie es doch gefcheben kann und 
namentlich bei ven vorverfaffungsmäßigen Normen häufig vorfonmen 
wird, ein und berfelbe Erlaß ſowohl Beſtimmungen enthält, die ihrem 
Inhalt nach der einen, als auch folche, die der andern Sphäre angehören, 
dann für Die Abänderung diefer verſchiedenen Beftimmungen defjelben 
Erlaſſes verfchievene Wege zuläffig find. 

Enthält ein vorverfaffungsmäßiger Erlaß Beftimmungen aus beiden 
Sphären, jo folgt umwveigerlic aus dem Prinzip, daß die nunmebr der 
Verorbnungefphäre angehörigen auch durd bloße Verordnung abgeändert 
werden fönnen, während bie Abänderung der der Geſetzesſphäre angehörigen 
allerdings der ftänvifchen Mitwirkung umterliegen würde, Denfen wir 
ung aber, ein umter ftändifcher Mitwirkung ergangenes Geſetz entbielte 
einige materiell der Verordnungsſphäre zufallende blos reglementäre 
Beftimmungen, fo wäre die unläugbare Confequenz aus dem Prinzip, daß 
biefe durch einfache Verordnung würden abgeändert werden können. Die 
praftifchen Bedenlen gegen beide juriftiich umabweisbaren Conſequenzen: 
die Zerreifung der Beitimmungen ein und deſſelben Erlaffes une den 
Eingriff des Verordnungsrechts in Beltimmungen, die unter ftändifcher 
Mitwirkung erlaffen find, dürften auf der Hand liegen. Der Vortheil 
der materiellen Gränzfcheidung ift aber auf ver anderen Seite ber, daß 
durch die fo aufgeftellte Negel das fragliche Gebiet für jede nen zu er— 
lofjende Norm gegenüber allen früheren, fowohl den vor- als ven nach— 
verfaffungsmäßigen, umfchrieben iſt. 

Bon einer folgerichtigen Anwendung ver zweiten Methode der Ab— 
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gränzung ber Geſetz- und Verorbnungsgebiete durch formelle Griterien 
ift ung fein praftifcher Fall befannt. Sie ließe fich indeß z. B. confequent 
durchführen, wenn eine neu einzuführende Berfaflung Folgendes verorb- 
nete: allgemeine Normen, die vor oder nah Einführung ver Verfaſſung 
ergangen und in ver Geſetzſammlung ala „Geſetze“ bezeichnet find, fünnen 
nur unter ftändifcher Zuftimmung abgeinvert werben; als „Geſetze“ vür- 
fen aber fortan nur ſolche Normen erlaffen werden, welche die ftänpifche 
Zuftimmung erhalten haben. Hier wäre dann das Gebiet ver ftändifchen 
Mitwirkung zur Geſetzgebung rein formell nach allen Seiten hin umfchrie- 
ben. Die Vortheile diefes Shitems, gegenüber dem erften, fpringen in 
die Augen und ergeben fich aus einer einfachen Bergleihung. Es hat 
aber allerdings auch feine Nachtheile. Es kann z. B. dadurch die Üb- 
änderung ver blos reglementären Beſtimmungen vorverfaffungsmäßiger 
Gefege unzweckmäßig erfchwert werben. 

Welches Syitem befolgt nun die preußifche Verfaſſung? Die ein- 
ſchlagenden Beftimmungen verjelben lauten: 

Art. 62. 

Die gefeggebende Gewalt wird gemeinschaftlich durch ben König 
und burch zwei Kammern ausgeübt. 

Die Uebereinftimmung des Königs und beider Kammern ift zu 
jevem Geſetze erforderlich. 

Art. 45, 

Dem Könige allein ftebt die vollziehende Gewalt zu. Er ernennt 
und entläßt die Minifter. Er befiehlt die Verfündigung ber Geſetze 
und erläßt bie zu deren Ausführung nöthigen Verorbnungen, 

Die in diefen Artikeln erwähnte „gefeggebende” und „vollziehende“ 
Gewalt laffen zunächſt die Frage aufwerfen, wie nach der preußifchen 
Berfaffung die verjchievenen „Gewalten“ zu verftehen feien. Rönne I. 118 
behauptet mit Recht, daß nach jener VBerfaffung ver König die gefammte 
Staatögewalt in fich vereinige, alfo feine „Iheilung der Gewalten“ ftatt: 
finde. Da er aber zugiebt, daß die Verfafjung dies nirgends fage, er 
es auch in feiner Weile begründet, andererfeits, ef. ib. S. 152, vie wirk— 
liche von ver preußifchen Berfaffung gemachte Unterfcheidung ver Gewalten 
ganz ignorirt, fo iſt es nicht überflüffig, einen Augenblick bei jener Frage 
zu verweilen. 

Nah Urt. 62 wird die gefewgebende Gewalt vom König und ben 
Kammern gemeinfehaftlih ausgeübt. 

Wem fie als Recht zuftehe, fagt die Verfaffung nicht. 

Nah Art. 45 fteht die vollziehende Gewalt dem König allein zu. 

Art. 86 endlich fagt: 

„Die richterliche Gewalt wird im Namen des Königs ausgeübt,” 
14* 


900 Studien über das preußiſche Staatsredht. 


Hiernah muß fie auch demjenigen zujteben, in beffen Namen fie 
ausgeübt wird, dem Könige. 

Bon fonftigen Gewalten ift in der Verfafjung nicht die Rebe. 

Dem König alfo gehört theils nach vem Wortlaut, theild nach deſſen 
unläugbarer Confequenz richterliche und vollziehende Gewalt, ob auch die 
gefeggebende, ijt nach dem Wortlaut der Berfaffung nicht zu entjcheiden ; 
daß aber auch fie dem Könige dem Recht, nicht blos der Ausübung nach, 
zufteht, muß angenommen werben, theils weil feine Bejtimmung der Ver— 
faffung vagegen fpricht, theils weil beim Schweigen derſelben das ältere 
Staatsrecht fortdauert, nad dem die geſetzgebende Gewalt ohne Frage 
dem König zuftand. 

Hieraus folgt denn in der That, daß der König die gefammte Staats- 
gewalt in fich vereinigt und die Verfaffung feine „Iheilung ver Gewalten“ 
fennt, fondern nur gefeßgebenvde, vollziehende und richterliche Gewalt als 
bie verfchiedenen Wirkungsweifen, Yunctionen der untheilbaren Staate— 
gewalt unterfcheivet. 

Das Motiv dieſer Unterfcheidung ift aber die Berfchievenheit ver 
Formen und Organe, mitteljt deren jede diefer Functionen ausgeübt wird. 

Welche Function unter der richterlihen Gewalt gemeint jei, darüber 
fann fein Zweifel fein. Weniger Mar ijt die Bedeutung ver gefeggeben- 
den und vollziehenden Gewalt. 

Betrachten wir zupörberft die gefeßgebende Gewalt oder was bier 
gleichbebeutend ift, die Geſetzgebung. 

Diefe Function bejtcht in dem Geben, Aufitellen von Gefegen, 

Gejege im weiteren Sinne find von der Staategewalt fetgefegte 
allgemeine Rechtsnormen aller Art, und werden dann auch die Verord- 
nungen, d. h. chne ftändifche Zuftimmung zu erlaffenden Normen, zu ben 
Gefegen im weiteren Sinne gerechnet, vgl. Held, Verfaſſungsrecht 11. 59; 
Rönne I. 64; Mohl, Staatereht u. f. w. II. 404. 405. Es erhellt 
fofert, daß in Art. 62 die „Geſetzgebung“ und das „Geſetz“ die Verord— 
nung nicht in fich begreifen. inerfeits ift nach Art. 62 zu jedem Gefeg 
die Uebereinftimmung des Königs und ver Kammern erforverli, anderer- 
ſeits erfcheint in Art. 45 das dem König allein zuftehende Verordnungs— 
recht als ein Ausfluß der vollziehenven, nicht der gefeggebenden Gemalt. 

Das „Geſetz“ ſchließt alfo die Verorbnung aus. 

Welcher Anhalt bleibt hiernach dem „Geſetz,“ welches Gebiet ver 
„Geſetzgebung“ des Art. 62? 

Oper hätte das „Geſetz“ des Art. 62 etwa gar "einen beftimmten 
Inhalt, umfaßte es nicht Normen von einem beftimmten inneren Charafter? 

Der Urtifel jagt: Die Uebereinftimmung des Königs und ver beiden 
Kammern ift zu jedem Gefeg erforverlih. Was iſt „jedes Gefeg?" 
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Das „Geſetz“ kann eine materielle oder formelle Bedeutung haben. 
Materiell gefaßt heißt „jedes Geſetz“ jede Norm von einer gewiſſen in- 
neren Bejchaffenheit, fo daß alfo der Sinn wäre: jede Norm von einer 
gewiljen inneren Bejchaffenheit bevarf zu ihrem verfafjungsmäßigen Zu— 
jtandefemmen der Beobachtung einer gewifjen Form (ſtändiſcher Zuftim- 
mung). 

Diefer Sinn ift gewiß möglih. Ebenſo möglich aber ift ven Worten 
nach eine formelle Bedeutung von Geſetz. Zwar das fann nicht blos der 
Sinn jener Worte fein, daß vie mit ftändifcher Zuftimmung erlaffene 
Norm „Geſetz“ eigen folle. Denn die VBerfaffung wird nicht für irgend 
welche Normen befonvere Namen aufftellen, wenn viefe nicht irgend einen 
befonderen Charakter haben. Diefer fann aber nur entweder im Inhalt 
oder in der Wirkung liegen. Liegt er alfo nicht im Inhalt, jo wäre 
Gejeg eine Norm, die, gleichviel welches ihr Inhalt, eine beftimmte Kraft 
und Wirfung bat, z. B. der Verordnung gegenüber, alfo Nerm mit 
Gefegestreft, und dann würde Art. 62 Abfag 2 bebeuten: die Normen 
von einer bejtimmten Kraft a) fommen auf einem beftimmten 
Wege zu Stande. 

Hieran würde fi aber fofort die praftifche Frage fnüpfen: welche 
Beftimmungen, Beitimmungen welchen Inhalts find e8 denn nun, welche 
durch Normen von Gefegeskraft, alſo mit ftändifcher Zuftimmung erlaffen 
werden follen? 

Hier ergiebt fih nun, daß die Verfaffung zwar im einzelnen Fällen, 
cf. Rönne 1. 172, die Regelung gewiffer Verhältniffe durch ein „Gefet“ 
veroronet, baß fie aber eine allgemeine Regel nicht aufgejtellt und daß 
durch jene einzelnen Beftimmungen nicht einmal diejenigen Gegenſtände 
vem Gebiet ver Geſetzgebung, aljo ftändifcher Mitwirkung, ausprüdlich 
pindicirt find, welche nach den Anfhauungen ver heutigen Zeit gewiß in 
diejer Beziehung das Minimum bilden, nämlich Privat: und Griminal- 
reht. Daß die Regierung in den Jahren 1848—50 der ftändifchen Mit- 
wirkung nicht einmal viefes Minimum hätte formell einräumen wollen, 
welches ſogar die heutige Regierung 1865 ihr nicht bejtreitet, ift nach 
dem bijtorifch-politifchen Zufammenhang gar nicht annehmbar. 

Da es alfo unter VBorausfegung eins formellen Begriffs von 
„Geſetz“ in Art. 62 an jeder den augenfcheinlichen politifchen Anforde— 
rungen genügenden Regel über die Gränzen der Gefeggebung fehlen würde, 
fo find wir genöthigt, vdiefe Auslegung aufzugeben und zu der erfteren, 
ver Auslegung von Gefeg in einem materiellen Sinn, als Norm von 
einer gewilfen inneren Bejchaffenheit zu greifen. 

Welches ift num dieſe materielle Bejchaffenheit der Gefege? 

Wir fahen oben, daß die Verfaffung vie Verordnungen gar nicht ale 
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Ausfluß der gefeßgebenvden Gewalt betrachtet, obſchon jie doch allgemeine 
bindende Normen find. Unvererfeits findet fih in der ganzen Berfaffung 
feine einzige Bejtimmung, wodurd der Begriff von Geſetzgebung und 
Gejeg irgendwie materiell befonvers limitirt würde. Wir bleiben alſo 
auf den allgemeinen Sprachgebrauch angewiefen, mit dem bejonderen 
dingerzeig, daß ver gejuchte Begriff des Geſetzes jo zu bejtimmen fein 
wird, daß jich daneben noch eine Categorie von Normen als Verordnun— 
gen muß geltend machen fünnen. Was freilich Verordnung ſei, wiffen 
wir vorläufig noch nicht genau, wir wiſſen nur, daß ber König die zur 
Ausführung der Gefege nöthigen Verorpnungen erläßt, wir laffen noch 
unerörtert, was die Ausführung jei und ob der König nicht auch andere 
als Ausführungsverordnungen erlajfen kann. 

Wir find alſo genöthigt, zunächit wieder auf den allgemeinen Begriff 
des Gefeges im weiteren Sinn als von der Staatsgewalt feftgeftellte all- 
gemeine Rechtönorm zurüdzugehen. 

Für die Zugrundelegung diefes Begriffs und Spentificirung des Ge— 
jeges des Art. 62 mit jenem ift außer dem allgemeinen Sprachgebrauch 
und ber Ubwejenheit irgend einer limitirenden Beitimmung noch ein Grund 
anzuführen. 

Die Faffung des Art. 62 läßt nämlich die Begriffe „Geſetz“ und 
„geſetzgebende Gewalt” als von gleicher Ausdehnung erfcheinen. Nun wird 
zwar häufig „Geſetz“ in einem engeren Sinne als vem obigen gebraucht, 
nicht aber „geſetzgebende Gewalt” für ein eugered Gebiet, vielmehr 
entjpricht ver Umfang ihres Begriffs, dem Spracgebraud nad, dem des 
Gefeges im weiteren Sinne.*) 

Somit weift Alles auf den weiteren Begriff des Gefeges hin. Gegen 
deſſen Annahme fcheint nur zu fprechen, daß eine Verordnung, welchen 
irgend gangbaren Begriff man nun aud mit ihr verbinde, doch jedenfalls 
auch zu den allgemeinen NRechtsuormen zu rechnen ift, und folglih dann 
mit zu den Gefegen, zur Sphäre ver gefetgebenden Gewalt des Art. 62 
gehören würde, wozu fie aber, wie wir willen, nicht gehören joll. 

Indeſſen diefe Schwierigfeit verfchwindet, wenn wir erwägen, daß 
e8 dem doctrinellen Sprachgebrauch gemäß eine Art von Verordnungen 
giebt, von denen man im einem Sinne jagen kann, fie enthielten Rechte- 
normen, in einem anderen und ftrengeren aber, fie enthielten feine ſolchen. 


) Eine Anführung aus Held a. a. O. II. 59. 60. 62 giebt einen treffenden Beleg. 
Er jagt zuerfi S.59: das moderne conftitwtionell-monardifhe Staatsrecht unterjcheibet 
zwei Hauptarten allgemein bindender Normen (Geſetze im weiteren Sinne des Worte), 
nämlich a) Verordnungen ... b) Gefege ım engeren Sinne des Worts ... (mit fiin- 
diſcher Zuftinnmung zu erlaſſende. Dann beißt e8 ©. 62: Uebrigens ift „es von jelbfi 
Har, daß die ganze bier gegebene Eintheilung der Gefepe im weiteren Sinne des Worts 
lediglich auf die Form der Ausübung der gejeggebenden Gewalt geht.“ 
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Es find dies die ſogenannten Ausführungs- und Vollzugsverordnungen, 
deren Begriff fih im Kreiſe des romanifchen VBerfajjungsfebens in An— 
fnüpfung an die Theilung ver Gewalten firirt hat, welde man aus ver 
englifchen Berfafjung abjtrahirt hatte. Und hier dürfen wir fofort an 
den Art. 45 erinnern: 

„Der König erläßt die zur Ausführung der Gefege nöthigen Berorb- 

nungen.” 
Iſt nämlich nach dem Prinzip ver Theilung der Gewalten die gefetgebenve 
Gewalt den Kammern, die volljiehende vem König zugewiefen, fo liegt in 
ber letteren, wie das Wort zeigt, zumächit ver „Vollzug der Geſetze.“ 
Praftifch aber zeigt jih, daß vie nach Abtrennung ver gefeßgebenden und 
richterlichen Gewalt übrig bleibende Sphäre königlicher Gewalt weit mehr 
enthält, ala den einfachen Bollzug der Gefege, d. i. die einfache Verwirk— 
lihung beftimmter VBorfchriften der Gefege, daß vielmehr die ganze Re- 
gierung und Verwaltung innerhalb der Gefege in diefe Sphäre fällt. Die 
Gejege geben nicht über Alles bejtimmte und vetaillirte Vorfchriften, fie 
fönnen es nicht und wollen es nicht. Sie müffen der königlichen Gewalt 
einen Raum zu freier Bewegung innerhalb ihrer ſelbſt, ver Gefege, zu- 
geitehen und fie thun es theild umabfichtlih, theils abſichtlich. Erläßt 
nun der Monarch allgemeine Normen innerhalb dieſes von den Gefegen 
freigelajfenen Raums, jo haben dieſe einen doppelten Charakter. Ciner- 
jeits nämlich müffen fie, um nicht unnüg zu fein, doch etwas enthalten, 
was nicht fchon im Geſetz enthalten ift, andererfeits dürfen fie aber nicht 
nur nicht auf das Gebiet der Gefege übergreifen, fondern fie ftehen auch 
zu denſelben in einem gewiſſen Verhältniß der Dienſtbarkeit, der Sub- 
ordination. Dieſe Verordnungen, wie es auch der Name Vollzugsverord— 
nungen, obſchon ſehr unvollfommen, beſſer der Name Ausführungsver- 
ordnung, andeutet, dienen dazu, den in den Geſetzen enthaltenen Stoff 
für die praktiſche Anwendung herzurichten. Sie führen das Geſetz aus, 
nicht blos in dem Sinn der buchſtäblichen Verwirklichung von Vorſchriften 
deſſelben, ſondern in dem Sinn, wie man von einem ausgeführten Ge— 
mälde gegenüber einer Skizze ſpricht. Aus dem angegebenen Verhältniß 
ver Verordnungen zum Geſetz ergiebt fih Folgendes, Da vie Gefege 
dazu da find, allgemeine Rechtsnormen feitzujiellen, und die Verordnungen 
mit den Gefegen nicht colliviren bürfen, vielmehr deren Ausführung und 
Anwendung vermitteln helfen follen, jo können fie nicht jelbjtändige 
allgemeine Rechtönormen enthalten. Ihr Inhalt kann alfo nur beftehen aus: 

1) in den Gefegen enthaltenen Rechtsfügen, 

2) Folgerungen ans diefen und Anwendungen verjelben, 

3) rein reglementären Bejtimmungen, die ven Rechtszuſtand nicht af- 

ficiren. 
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Daraus folgt, daß folhe Verordnungen in einer Hinficht zu ben allge- 
meinen Rechtönormen gerechnet werben können, in einer anderen und im 
ftrengeren Sinne aber nicht, infofern fie den Gefegen gegenüber feine 
neuen felbjtändigen coorbinirten Nechtsfäte enthalten. Bon dieſem leg- 
teren Standpunkt alfo wird dann das „Geſetz“ identiſch mit allgemeiner 
Rechtsnorm und jede, d. h. felbftändige allgemeine Rechtsnorm tft 
„Geſetz.“ 

Dieſe Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Geſetz und Verordnung 
als eine hiſtoriſch im ſog. conſtitutionellen Staatsrecht beſtehende aufzu— 
zeigen, werden einige Anführungen aus mehreren Verfaſſungen conſtitu— 
tioneller Staaten und aus den Schriften Mohl's, des berühmteſten deut— 
ſchen Lehrers des conſtitutionellen Staatsrechts, genügen. 

Die franzöfifche Verfaſſung von 1791 beſtimmte tit. III. art. 3—5 
chap. IV. sect.1 art. 6: 

le pouvoir l£gislatif est del&gu& A une assembl&e nationale ete. 
pour &tre exerc€ par elle avec la sanction du Roi — 

le pouvoir ex&eutif est délégué au roi etc.,. 

le pouvoir judiciaire est délégué à des juges, 

le pouvoir ex6eutif ne peut faire aucune loi, 
mais seulement des proclamations conformes aux lois, pour en 
ordonner ou en rappeler l’ex&cution. 

Die fpanifche Verfaffung von 1812 verorpnete in Art. 15—17 und 
170, 171 wie folgt (wir citiren die Ueberfegung in Dufau Collection 
des constitutions V. 84ff.): 

Le pouvoir de faire les lois appartient aux cortès concurrem- 
ment avec le roi. 

Le pouvoir de faire ex&cuter les lois appartient au roi. 

Le pouvoir d’appliquer les lois dans les causes civiles et cri- 
minelles appartient aux tribunaux. 

Le pouvoir de faire ex&cuter les lois est l’attribution exclusive 
du roi .. 

Il rend les d&crets, röglemens et instructions qu’il eroit né— 
cessaires pour l’ex&cution des lois. | 

Die portugiefifche Verfaffung von 1821 bejtimmt in Art. 28. 29. 
119 (Dufau cit. V. 148 ff.): 

Les pouvoirs sont le legislatif, l’ex&cutif et le judiciaire. Le 
premier reside dans les cortes .... le second r&side dans le 
roi .... le troisiöme reside dans les juges. 

Le pouvoir du roi consiste en gen@ral & faire ex@cuter les 
lois, expedier les decrets, instructions et röglemens n&cessaires 
pour cet objet .... 
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Die franzöſiſche Charte ven 1830 legt die Ausübung ber legie- 
fativen Gewalt dem König und den Kammern collectiv bei (Art. 14) 
und fagt: 

le roi fait les röglemens et ordonnances necessaires pour l’ex&cu- 
tion des lois. 

Die beigifche BVerfaffung verordnet Art. 26. 29. 30. 67. 107: 

Le pouvoir legislatif s’exerce collectirement par le Roi, la 
chambre des repr6sentans et le Senat. 

Au Roi appartient le pouvoir ex&cutif .... 

Le pouvoir judiciaire est exerc& par les cours et tribunaux. 

Le Roi fait les röglemens et arr&t&s ndcessaires pour l'exécu- 
tion des lois. 

Les cours et tribunaux n’appliqueront les arrôtés et rögle- 
mens g@neraux, provinciaux et locaux qu’autant qu'ils seront con- 
formes aux lois. 

Den angeführten Beſtimmungen jener Verfaffungen entfprechend [ehrt 
Mohl (Staatsrecht, Völkerrecht ıc. II. 404), es feien Verfafjungsgefege, 
gewöhnliche Gefege und Verordnungen zu unterfcheiden. Als ven wejent- 
lihen Charakter ver „Gefete” bezeichnet er S. 413. 414 „vie Schaffung, 
Feſtſtellung von Rechtsſätzen.“ Von dieſer britten Art der Normen fagt 
er dann, dab fie „nur Anmweifungen giebt, wie viefe beiverlei (eritge- 
nannten) Rechtsſätze .. . . angewenbet werben follen.“ Diefe dritte Art, 
beißt e8 weiter S. 405, giebt fein neues Recht, fondern orbnet nur das 
von beiden höheren Arten erzeugte, und S. 417, fie enthalte „feinen 
eigenen freigebilveten Rechtsſtoff,“ jondern dürfe „lediglich die formelle 
Ordnung und die Anwendung der eigentlichen Rechtsfäge zum Gegenjtand 
haben." S. 406 bezeichnet er fie einfach ald Ausführungsverorpnungen. 

Daß nun die fragliche Auffaffung von Gefeg und Verordnung wirf- 
(ich vie der preußiſchen Verfaſſung zu Grumve liegende ift, läßt fich nicht 
etwa damit abweifen, daß die preufifche Verfaffung, wie wir fahen, vie 
Theilung ver Gewalten nicht kennt, denn jene Unterfcheidung won Gefeg und 
Verordnung, die fich allerdings auf vem Boden ter VBerfafjungen mit 
Theilung ver Gewalten firirt hat, ſetzt doch keineswegs die Theilung 
der Gewalten voraus. Was fie vorausfegt, ift vielmehr nur die Unter- 
jheidung von gefeßgebenver und vollziehender Gewalt, die Zuftändigfeit 
ver vollziehenden Gewalt an ven König allein und die Ausſchließung ber 
vollziehenden Gewalt von Uebergriffen in das Bereich der geſetzgebenden, — 
Boransjegungen, bie fich unzweifelhaft in ver preußifchen Berfafjung finden. 

Für die Auslegung der preußifchen VBerfaffung im Sinne jener Unter: 
ſcheidung ven Gefeg und Verordnung fpricht, daß nicht nur dem Wort: 
laut nach diefe Auslegung zuläffig, ſondern daß fie allein dem aus unferer 
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obigen interpretation fich ergebenden Umfang des Begriffes Geſetz und 
Geſetzgebung im Art. 62 entfpricht, infofern neben viefem nur Ausfüh- 
rungsverordnungen und feine anderen Verordnungen möglich find. Dazu 
fommt denn als Bejtätigung, daß die Verfaffung zwar nicht ausprüdlich 
jagt, e8 gebe nur Ausführungsvererbnungen, aber feine anderen als viefe 
erwähnt (Art. 45). In ver That fpricht das bloße Schweigen ver Ver— 
fafjung gegen vie Zuläffigfeit fonftiger Verordnungen. Denn es wäre 
doch gewiß viel nöthiger gewejen, vie Zuläffigfeit folder ausdrücklich aus- 
zufprechen und zugleich näher zu umgränzen, als e8 erforderlich war, vie 
Zuläffigfeit von Ausführungsordonnanzen hervorzuheben, an welcher doch 
gar fein Zweifel jein konnte, wenn einmal dem König vie vollziehenve 
Gewalt zuftehen follte. Die trogdem erfolgte ausprüdlihe Erwähnung 
der Ausführungsverorbiuungen erklärt fich aber fehr wohl, wenn damit 
andere Verordnungen ausgefchloffen werven jollten. 

Durch die Entjtehungsgefchichte der Art. 62 und 45 wird unfere 
Auslegung derfelben unterftügt. 

Das Gejeß vom 6. April 1848 über „einige Grundlagen ver fünf- 
tigen preußifchen Berfaffung“ ſprach im $.6 aus: 

„daß den künftigen Vertretern des Volks jedenfalls die Zuftimmung zu 

allen Gefegen zuftehen folle.” 
Auf Grund veffen brachte denn auch der Negierungsentwurf zur Ber- 
fafjung vom 22. Mai 1848 $. 36 wörtlich diejenigen Beitimmungen, vie 
jest im Art. 62 ftehen. Diefelben wurden von der Berfafjungscommiffion 
der Nationalverfammlung unveränvert und ohne Wiverfpruch angenommen, 
und gingen ebenfo in die octroyirte VBerfaffung vom 5. December 1848 und 
in die jegige revidirte vom 31. Januar 1850 über. 

Da das Geſetz vom 6. April 1848 der Volksvertretung die Zuſtim— 
mung „zu allen Gefegen” verhieß und die Regierung nach der ganzen 
politifchen Lage und nach dem befannten Charakter ver damaligen Minifter 
gewiß am 22, Mat 1848 noch der Unjicht war, dieſe Zuficherung zu er» 
füllen, fo find alfo auch die Worte des Regierungsentwurfs vom 22. Mai 
fiber im Sinne jener Verheißung zu verftehen, womit auch der Wortlaut 
im Einklang ſteht. Hiernach bat alfo die Volfsvertretung die Zuſtim— 
mung zu „allen Gejegen.” Ein Geſetz ift jedenfalls eine vom Staat 
conftituirte allgemeine Rechtsnorm, und da fich feine Anvdeutung finvet, 
daß man unter „Geſetz“ irgend eine beftimmte Categorie ven Rechtsnormen 
gemeint habe, fo muß es eben in jenem obigen weiten Sinn verjtanven 
werben, ver denn auch dem biftorifchen Zufammenhang nach ver gleich» 
lautenden Bejtimmung des Art. 62 der jegigen Verfaſſung unterzulegen 
ift, weil fich fein Beweis einer veränderten Auffaffung weder feitens ber 
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Regierung vor Abſchluß der Berfaffung, noch feitens der Reviſionslammern 
beibringen läßt. 

Was ven Art. 45 betrifft, fo ftanden deſſen Säge blos mit dem 
Unterjchied, daß ver Ausprud „Vollziehung“ gebraucht war, wo jegt beſſer 
„Ausführung” fteht, ſchon ganz jo in der Negierungsverlage vom 22. Mai 
1848 8.21. Der Commiffionsentwurf der Nationalverfammlung erjette 
„Vollziehung“ durch „Ausführung,” und die Commifjion bemerkte dazu 
in den Motiven: 

„Das Recht des Königs zur Erlajjung von Ausführungsorbonnanzen 
ift ein Ausflug feiner erecutiven Gewalt; dies Recht mußte indeſſen, 
wie geſchehen, in genau beftimmte Schranfen eingefchloffen werben, 
damit es niemals zu Eingriffen in das eigentliche Gebiet ver geſetzge— 
benven Gewalt führen könne.” 
Die octroyirte, fowie bie revidirte Verfaffung ließen denn jene Site in 
ber Faſſung der Commiffion der Nationalverfammlung unveränvert be- 
ftehen. Daß die Regierung in ver Periode, auf die es bei ver Inter— 
pretation der Verfaſſung ſchließlich beſonders anfemmt, ver Periode ver 
Revijion, die Auffafjung ver Commiffion der Nationalverfammlung theilte, 
ergiebt fi aus ven Motiven zur Propofition XIII. ver königlichen Bot— 
{haft vom 7. Januar 1850, wo e8 heißt: „Daß die Gränze zwifchen 
dem Gebiet ver Gejeßgebung und dem der Verordnungen, welde 
pie Bollziehung ver Öefege vermitteln, oft ſchwer zu finden ſei.“ 

Welchen Charakter hat nun die von uns in der preufifchen Ver— 
faffung gefundene Gränzſcheidung zwijchen Gejeg und Verordnung? 

Sie iſt zunächſt eine Abgränzung durch ein materielles Criterium. 
Denn fie überweilt der Gefeßgebungsfphäre, d. h. der Sphäre ftändijcher 
Mitwirkung alle allgemeinen Rechtsnormen überhaupt, allerdings aber alle, 
nicht wie manche älteren deutſchen Verfajjungen blos die über gewiſſe 
Gegenftände (Eigenthum, perjönliche Freiheit), dem Verordnungsrecht nur 
die Ausführung der „Geſetze“ überlafjend, 

Durch die aufgejtellte Regel ift fomit das Gebiet ſtändiſcher Zuftim- 
mung gegenüber allen früheren, ſowohl den vor- als den nach ver- 
fafjungsmäßigen Normen, materiell umfchrieben. Es ijt auch nicht ſchwerer 
zu entſcheiden, ob eine gewifje frühere Bejiimmung eine Rechtsnorm über- 
haupt, als ob fie eine Rechtsnorm über einen gewiſſen Gegenftand, wie 
3. B. Eigenthum oder perfönliche Freiheit, fei. 

Somit hat das Syſtem der preußifchen Verfaſſung auch ven Nachtheil, 
daß eine Möglichkeit bleibt, in den vorverfafjungsmäßigen Erlafjen ver: 
jchiedene Beftandtheile zu unterfcheiven, ſolche rein reylementäre, die feine 
Rechtsnormen enthalten, die mithin in’s Verorpuungsgebiet fallen und durch 
Verorpnung geändert werden können, und Rechtönormen enthaltende, bie 
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nur burch Gefet geändert werben fönnen. Nur wird, je größer nach ver 
preußifchen Berfaffung das Gejeggebungegebiet ift, jene Senderung um 
fo viel feltener vorfommen, feltener als nach dem Syſtem der älteren 
deutſchen Berfaffungen, 

Sehen wir aber näher zu, fo bleibt nach der preußifchen Verfaffung 
die Gränzfcheidung zwifchen Geſetz und Veroerdnung feine rein materielle, 
fie wird auch zum Theil eine formelle. 

Indem nämlich die Verfaffung Art. 62 verorpnet, daß zu jedem Ge— 
jeß (im materiellen Sinne), d.h. zur Feitftellung jeder allgemeinen Rechte- 
norm Zuftimmung der Kammern erforderlich fei, alfe für das Zuſtande— 
fommen des Gefetes im materiellen Sinne eine beftimmte Form verfchreibt, 
erwächit ein neuer formeller Begriff des Geſetzes. Jedes Geſetz im 
materiellen Sinne folf nach ver Verfafjung auch in jener Form erfcheinen, 
und jo entwidelt fich aus ver Thatfache, daß das Geſetz im materiellen 
Sinne eine immer in jener Form zu erlaffenvde Norm tft, ver formelle 
Begriff Gefeg = in jener Form erlaffenen Norm. 

Daß die Verfaffung „Gejeg“ ’) auch in diefem formellen Sinne wirt: 
(ih gebraucht, ift unzmeifelhaft und unbeftritten. Man febe bie in ber 
Anmerkung angeführten Artikel, in denen „Geſetz“ jenen formellen Sinn 
haben muß, wenn es überhaupt einen Sinn haben foll. 

Bon befonderem Yutereffe iſt e8 aber, in diefer Hinficht den Art. 45 
in's Auge zu faffen. Wenn es dafelbjt heißt: 

„Dem Könige allein fteht die vollziehende Gewalt zu. Er ernennt und 
entläßt die Minifter. Er befiehlt die Verkündigung ver Gefege und 
erläßt die zu deren Ausführung nöthigen Verordnungen” — 


nn un 


) Art.2. Die Grängen diejes Staatsgebiets fünnen nur durch ein Geſetz ver- 
ändert werben. 

Art. 88. Den Richtern dürfen andere befoldete Staatsämter fortan nicht über- 
tragen werben. Ausnahmen find nur auf Grund eines Gejeges zuläffig. 

Art. 93. Die Berbandlungen vor dem erfennenden Gerichte in Civil- und Straf- 
ſachen jollen öffentlich fein. Die Deffentlichteit faun jedoch durch einen öffentlich zu 
verfünbenden Beihluß des Gerichts ansgefchloffen werten, wenn fie der Ordnung oder 
den guten Sitten Gefahr droht. 

In anderen Fällen kann die Deffentlichkeit nur durch Gejete beichränft werden. 

Art. 98. Die befonderen Rechtsverbältniffe der nicht zum Richterflande gehörigen 
Staatsbeamten, einſchließlich der Staatsanwälte, folen durd ein Gefet geregelt wer- 
dem, welches, ohne die Regierung in der Wabl der ausführenden Organe jwedwidrig 
zu beihränfen, den Staatsbeamten gegen willtürlihe Entziehung von Amt und Ein- 
fommen angemeffenen Schuß gewährt. 

Art. 99. Alle Einnahmen und Ausgaben des Staats müfjen für jedes Jahr im 
Toraus veranlagt und auf den Staatähaushalts- Etat gebradt werden. Lebterer 
wird jährlich durch ein Gefeg feflgeftellt. 

Art. 103. Die Aufnahme von Anleiben für die Staatslafle findet nur auf 
Grumd eines Gefeges Statt. Dafjelbe gilt von ber Uebernahme von Garantien zu 
Laften des Staats, 
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fo find „Geſetze“ gewiß nachverfaffungsmäßige Gejege im for- 
mellen Sinne, nur bei folhen kann es fich um „Verkündigung“ handeln. 

Nun fragt e8 fich, wieweit die Begriffe des materiellen und formellen 
Geſetzes fich deden. 

Soviel fteht nach dem Vorangegangenen fejt, daß verfaflungsmäßig 
jeves Gejeg im materiellen Sinne als Gefeg im formellen Sinne er- 
fcheinen, erlafjen werden muß. Inſofern decken fie fih alſo. Wie aber, 
wenn nun ein Geſetz im formellen Sinne, d.h. ein mit jtändijcher Zu— 
ftimmung ergangener Erlaß, Bejtimmungen enthält, vie außerhalb ver 
Sphäre des Gefeges im materiellen Sinne liegen? Dies ift in doppelter 
Weife möglid. Erjtens wenn das Gefeg in die Berorbnungsiphäre über: 
griffe, indem es rein reglementäre Beitimmungen enthielte, zweitens wenn 
das formelle Gejeg Bejtimmungen enthielte, die fich nicht einmal mehr 
als allgemeine Normen, gefchweige venn ala Rechtsnormen barftellen. 
Daß viefer legte Fall verfafjungsmäßig vorfommt, läßt ſich aus mehreren 
ber in ber vorigen Anmerkung citirten Artikel beweifen. 

Die Verfafjung verlangt ein Gefeg zur Veränderung ber Staats- 
gränzen, Art. 2, zur Aufnahme von Anleihen und Uebernahme von Ga- 
rantien, Urt. 103, zur Feſiſtellung des Staatshaushaltsetats, Art. 99, 

Wenn aber mit Zuftimmung der Kammern audgefprochen wird, es 
folfe ein Theil des Gebiets abgetreten werben, oder ein betreffender Ver— 
trag beftätigt wird, jo ift damit feine allgemeine Norm, gejchweige venn 
eine Rechtsnorm aufgeftellt, ſondern das Gejet enthält eine Vollmacht 
zu einem Nechtsacte, einem Nechtsgefchäft refp. Genehmigung veffelben, 
Es betrifft eine Veränderung in dem fubjectiven Rechtszuftand des Staats, 
nicht in dem objectiven Recht. Ebenfo iſt Aufnahme einer Anleihe, Ueber- 
nahme einer Garantie Seitens des Staats rejp. Ermächtigung dazu ganz 
wie bei einem Privatmann ein Rechtsgefchäft, nicht aber Aufitellung einer 
allgemeinen Norm. Der Gtat endlich enthält die Vollmacht an die Re— 
gierung, gewijje Einnahmen zu erheben und gewiffe Ausgaben zu leiften, 
aber nichts weniger als eine allgemeine Norm oder gar Nechtenorm. 

Ebenſo verhält es ſich mit dem nach Art. 49 zur Niederfchlagung 
von Unterfuchungen erforderlichen Gefeg. Die Abolition iſt ein Nechtsact, 
enthält aber feine allgemeine Norm. 

Somit giebt e8 aljo verfafjungsmäßig einen rein formalen Begriff 
von Gejeg im Sinne eines Erlaffes, ver mit Zuftimmung ver Kammern 
ergangen ift — ein Begriff, ver fi fo wenig mit dem Geſetz im ma- 
teriellen Sinne det, daß er fogar über den Begriff ver allgemeinen Norm 
hinausgeht. 

Wir haben aber noch eine vorhererwähnte Seite diefes formellen Be- 
griffs zu betrachten. 
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Wir gedachten ver Möglichkeit, daß ein Gefeg im formellen Sinne 
in die Verorbnungsfphäre übergriffe, indem es Beltimmungen entbielte, 
die verfaffungsmäßig als Verorpnung hätten ergehen können, Solche in 
einem „Gejeg” erlajjene Beitimmungen würden unftreitig gültig fein, denn 
war die ftindifche Zuftimmung nicht nöthig, fo kann fie doch der Gültig- 
feit ver Norm, wozu die fönigliche Sanction allein ausgereicht hätte, nicht 
ſchaden. Es fragt fich aber, ob nun folche Beftimmungen eines „Ge— 
ſetzes“ dadurch, daß fie im Geſetz verförpert find, der Abänderung dur 
Verordnung entzogen werden. Wir müfjen dies bejahen, va Art. 45, wie 
oben gezeigt, von den Gefegen im formellen Sinne fpricht und die Ber- 
orbnungen nur der Ausführung bdiefer dienen, alfo fie nicht ändern 
fönnen. 

Nah dem Gefagten zieht mithin die Verfaſſung außer ber obigen 
materiellen Abgränzung zwifchen Gefeg und Verordnung noch eine formelle 
Gränze. Was immer in den Gefegen im formellen Sinne enthalten ift, 
bleibt der Verordnungsſphäre entzogen. Die preußifche Verfaffung ver: 
meidet jomit ven Nachtheil, daß in ven mit ftänbifcher Zuftimmung er- 
gangenen Gefegen etwaige materiell ver Verordnungsſphäre anheimfallende 
Beitimmungen dem VBerordnungsrecht unterliegen fünnen. 

Da aber alle Gefege im formellen Sinne nacdhverfaffungsmäßige find, 
fo kann vie formelle Gränzfcheidung auch nicht auf vorverfaffungsmäßige 
Normen Anwendung finden. Hier tritt alfo die oben bezeichnete materielle 
Gränzfcheivung ein, und es bleibt folglich die Inconvenienz beftehen, daß 
in vorverfaffungsmäßigen Erlafien eine Sonderung von Beſtandtheilen 
eintreten fann, die theils der Gejeges-, theil& der Verordnungsſphäre an— 
gehören und folglich verfaffung&mäßig verfchiedener Behandlung unterliegen. 

Unfere Auslegung repucirt fib alfo auf zwei Hauptjäge: daß Art. 62 
der jtändifchen Mitwirkung die allgemeinen Rechtsnormen aller Art über- 
weijt ımd dag Art. 45 den Verordnungen nur die Ausführung der Gefege, 
alfo ver Raum zubilligt, welchen vie Gejege, d. i. einerfeits bie nachver- 
fafjungsmäßigen mit ftändifcher Zuftimmung erlaffenen Gefege im for 
mellen Sinne, andbererfeits die vorverfafjungsmäßigen allgemeinen Rechte 
normen (Gefege im materiellen Sinne) freilafjen. 

Vergleichen wir num mit diefer unferer Auslegung die von anderen 
Seiten aufgeftellten Anfichten, und erwägen wir zuvörderſt die Ausſprüche 
Rönne’s, ver Hauptantorität ver Liberalen. Rönne lehrt 8.16 (la. ©. 64): 

„Die gefchriebenen Geſetze im weiteren Sinne zerfallen in folgende 
Gattungen: 

a) eigentlihe Gefege (im engeren Sinne), d. h. NRechtsvor: 
ichriften, welche von beiden Kammern angenommen und vom König 
fanctionirt find, 
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b) königliche Verordnungen mit proviſoriſcher Geſetzeskraft (von 
denen wir bier ucch abſehen), 

c) Berordnungen, welche der König zur Ausführung ber Gefege 
ohne Mitwirfung der Kammern zu erlajien berechtigt ift, welche indeß 
niemals in das eigentliche Gebiet der geſetzgebenden Gewalt übergreifen 
dürfen, ſondern lediglich ven Zwed haben, einem beitehenven Rechtsſatz 
feine volle Anwendung zu verichaffen und zu fichern.‘ 

Damit fteht im Einklang, was Rönne $. 46 umd 47 über die orbentliche 
Gejeßgebung und das Verordnungsrecht verträgt. S. 155 fagt er noch 
ausprädlic: 
„Das Recht der Theilnahme der Kammern an ver eigentlichen Gejeg- 
gebung ift nicht befchränft auf gewiffe Gattungen der Gefege, fondern 
ein ganz allgemeines, umd es bejtehen hiervon gar feine Ausnahmen 
weder in Betreff gewiffer Gegenftände ver Gefeggebung, noch in Ber 
treff des geographifchen Umfangs des Rechtsgebiets ꝛc.“ 
Und ©. 167 [ehrt er, das Verordnungsrecht umfaffe näher: 

1) „bas Recht, im denjenigen Fällen, wo das Gefek nur bie 
leitenden Grundſätze aufjtellt, die erforderlichen Detail» Borfchriften, 
diefen Grundfägen entſprechend, zu geben, 

2) das Recht zur Anordnung derjenigen Anftalten, welche zur 
Ausführung des Gefeges erforderlich find, ferner die Beſtimmung ver 
dazu nöthigen in ber Regierungsgewalt überhaupt bereits enthaltenen 
Mittel, und die Befugnig zum Erlaß allgemeiner Inſtructionen für bie 
zum Bollzug ver Gefege beftimmten Behörden, insbefonvere über deren 
Gefchäftsgang und das von ihnen zu beobachtende Verfahren, 

3) das Recht, folche allgemeine Verfügungen zu erlaffen, welche 
fediglich die Verwaltung, im Gegenfate zur Rechtspflege, betreffen, und 
nur aus dem Oberauffichtsrechte ver Staatsgewalt entfpringen, infofern 
baburc der NRechteftand der Staatsbürger nicht berührt, insbeſondere 
aber eine Abänderung beftehender Gefege nicht bewirkt und neue Laften 
oder Yeijtungen nicht auferlegt werben.‘ 

Somit fheint die Yehre Rönne's mit ver oben gegebenen Auslegung der 
Berfaffung ganz im Einklang zu ftehen. Eine andere Stelle deſſelben 
Wertes macht aber dies wieder zweifelhaft und verbreitet Unklarheit über 
bie ganze Auffaffung Rönne’s, 
In der Anmerfung 3 zu der oben angeführten Stelle aus 8. 16 
©. 64 heißt es nämlich: 
„Die Verfaffungsurkfunde macht einen ſcharfen Unterfchieb zwifchen Ge- 
jeg und Verordnung (infofern nämlich dort ſtändiſche Mitwirkung er: 
forverlich fei, bier nicht) .... Da hiernach je nach dem zu ord- 
nenden Gegenſtand wefentlich verfchiedene Normen über die Formen 
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beftchen, in welchen das materielle Staatöhoheitsrecht der Gefeggebung 
auszuüben ift, jo iſt es eine der wichtigjten Aufgaben des conjtitu- 
tionellen Staatsrechts, die Gränze des Gefeges und ver Verorpnung 
näher zu bejtimmen. Die Berfafjungsurfunde enthält indeß 
hierüber feine Speziellen Vorſchriften.“ 

Es ijt zuvörderſt hervorzuheben, daß Rönne die Verordnungen bier 
mit zu den Auesflüffen der geſetzgebenden Gewalt rechnet, cf. S. 154, 
während er ©. 166 jagt: „pas Verordnungsrecht, welches lediglich 
ein Ausflug der vollziehenden Gewalt des Königs ift u. f. w.“ 
und wiederum auf der näcjten Seite (S. 167 Note 4) vie Verordnungen 
nach Art, 45 ver Berfaffung behufs Unordnung der zur Ausführung der 
Geſetze erforderlichen Anjtalten und Behörben als Ausfluß theils der 
vollziehenden Gewalt, theile des Oberauffichtsrechts bezeichnet. 

Sodann ſcheint ed, als verlange Rönne eine materielle Abgränzung 
ver Gebiete von Gejeg und Verordnung „je nach dem zu orpnenden Ge 
genftand,‘ und da nach ihm die Verfaſſung hierüber feine „ſpeziellen 
Vorſchriften““ enthält, jo war es eine feiner „wichtigſten Aufgaben,‘ viefe 
Gränzſcheidung aus irgend welchen „allgemeinen Vorſchriften“ abzuleiten. 
Er verweijt im diefer Beziehung auf $. 47, deſſen Hauptfäge wir fo eben 
anführten. Entweder foll die Gränzfcheidung in dieſen enthalten fein, 
dann ift es feine materielle „je nach dem zu orbnenden Gegenſtand,“ — 
oder nicht, dann fehlt fie bei Rönne überhaupt. Der Grund diefer Un- 
flarbeit liegt wohl jchlieglich darin, daß Rönne die verfchiedenen möglichen 
Wege der Gränzſcheidung und vie bei jedem in Betracht fommenden ver- 
ſchiedenen Fülle nicht genügend erwogen hat. 

Unvererfeits hat die Regierung bei Gelegenheit der Verhandlungen 
über den Erlaß vom 20. Juni 1864, betreffend das Prifenreglement :c., 
Theorien Hinjichts der Abgränzung von Gejeg und Veroronung entwicelt, 
welche nach der Anficht der Commiffion des Abgeordnetenhauſes eine Aus- 
ficht auf bevenflihe neue Berfajjungsinterpretationen eröffneten, deren 
wahre Tragweite aber, wie wir jehen werden, für jegt noch nicht zu 
überfehen ift. Die dem Abgeorpnetenhaus vorliegende Frage war: ob der 
Erlaß vom 20. Juni 1864 in das verfaffungsmäßige Gebiet der Gejeg- 
gebung eingreife und folglich der Zuftimmung ver Yandesvertretung bedurft 
hätte. Die Regierung hatte dies bereits am 31. Januar 1865 durch ven 
Mund des Yuftizminifters in der zweiten Kammer verneint. Die betref- 
fende Commijjion des Abgeorpnetenhaufes behauptete im Gegentheil in 
ihrem Bericht, daß durch jenen Erlaß dem der Volfsvertretung gebühren- 
den Antheil an ver Gefeßgebung zu nahe getreten fei. Der Bericht de— 
ducirt dies folgendermaßen (Commiljionsberiht ©. 3. 4): 

Die Verfaſſung fenne (außer ven bier nicht in Frage fommenden 
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Verordnungen mit proviſoriſcher Geſetzeskraft) nur Verordnungen zur 
Ausführung der Geſetze. 

Der Erlaß vom 20. Juni 1864 ſei feine Ausführungéverordnung, 
denn es fehle an einem Gefeß, das er ausführen könnte, 

vielmehr bewirke jener mehrfach eine Abänderung beſtehender Gefege, 
folglich greife er verfaffungswidrig in's Gebiet ver Gefeggebung, ver ftän- 
diſchen Mitwirkung ein, welches überali da betreten jei, wo es fih um 
die Aufftellung allgemeiner Normen handle, weldhe Rechte und Pflichten 
der Staatsangehörigen zu regeln bejtimmt find. 

Hieraus folgert denn die Commiffion, daß der in Rede jtehende Er- 
(aß für rechtsungültig zu erklären jet. *) 

Der Commiffionsbericht befindet fi) aljo, was die Frage der Gränze 
zwifchen Gefeg und Verordnung betrifft, wejentlih im Einklang mit uns 
ferer Auslegung der Verfaſſung. 

Was die dagegen von der Regierung aufgeftellten Theorien anlangt, 
fo faffen wir die Erflärungen des Yuftizminifters in den Gigungen vom 
31. Januar und 12, Juni, fo wie die des Kegierungscommiffärs in ven 
Commiffionsfigungen und in ber Plenarfigung vom 12, Juni zufammen. 

Die Regierung erklärte zuvörderſt, jener Allerhöchſte Erlaß „betreffe 
nur friegeriihe Mafregeln, zu deren Anordnung die Krone kraft der ihr 
nach 8.5 Thl. II. Tit. 13 des Allg. Landrechts und 8. 48 der Verfaffungs- 
urkunde zuftehenden Kriegshoheit allein befugt war,“ — ober wie ver 
Zuftizminifter (Sigung vom 12. Juni) fih ausdrückte (Stenogr. Bericht 
S. 2070) „vie Gründe, die für die Staatsregierung leitend gewefen 
find .... reduciren fih in funzen Worten darauf, daß nach Art, 48 ver 
Berfaffungsurlunde der Krone das Recht zufteht, Krieg zu erflären; zu— 
folge dieſes Rechts muß auch die Krone für befugt erachtet werden, die— 
jenigen Mafregeln zu ergreifen, die zur Durchführung des Kriegs erfor- 
derlich find.“ Zu biefen, meinte vie Regierung, hätten denn auch ein 





*) Auf die Einzelheiten des vom Abgeorbnetenbaufe behandelten Falles ift nicht 
der Dirt einzugeben. Wir wollen deshalb nur beiläufig hervorbeben, daß man bie 
Sade ſowohl in der Commiffion als im Haus über’s Knie gebroden bat. Die Com- 
miffion erfennt an 8.20: „daß fi auch Beftimmungen in dem Erlaß finden, welche 
ben Gharalter von Verordnungen haben und durch einfeitige Löniglihe Anordnung 
hätten erlafien werden können.“ Allein fie bejeitigt bie nabeliegende Frage, ob benn 
nicht bieje Beftimmungen nah dem Cat utile per inutile non vitiatur „rechtegültig‘ 
feien, mit ber nadten Behauptung, jene Beftimmungen feien von ben ber Geſetzes⸗ 
ſphäre angehörigen nicht zu trennen. Im den Plenarverhandlungen behauptete einer- 
feits ber Abgeorbnete Taster, eine folbe Trennung der „rehtsgültigen“ won bem „nicht 
recht sgültigen“ Beftimmungen ſei verfaffungsmäßig überhaupt nicht zuläſſig, anderer- 
ſeits hielt Gneiſt eine ſolche Trennung für möglich und erklärte deshalb Zurüdverwei- 
fung ber Sache an bie Commiſſion für wünſchenswerth, wenn aud „bei der vorge— 
rüdten Lage ber Seſſion“ dies ſchwer ausführbar fei. 


Zeitſchrift f. deutſches Staaterecht. 1. Bd. 2. Heft, 15 
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Prifenreglement und Beftimmungen über das Verfahren in Prifenfachen 
gehört, fie feien al8 Kriegsmaßregeln erlafjen worden. 

Hiergegen ijt num zumächjt zu erinnern, daß es nur zur Verwirrung 
führen kann, wenn fi die Terminologie des für einen abjoluten Staat 
bejtimmt gewejenen Landrechts, das allerdings von der „Kriegshoheit“ 
ſpricht, in die Auslegung der heutigen preußiſchen Verfaſſung einſchiebt, 
in der die „Kriegshoheit“ nicht vorkommt, weil fie in deren Syſtematik nicht 
paßt. Der Art. 48 der Verfaffungsurfunde EMMEN nur: „ber König 
bat das Recht, Krieg zu erklären.‘ 

Sn der That aber ift bie Herbeiziehung ver „Reiegaßopeit“ im Sinne 
ber Regierung felbit völlig überflüſſig. Denn anderweitig (Commiffions- 
beriht ©. 31) erklärt legtere die Kriegshoheit für ein „in ber vollziehen- 
den Gewalt begriffenes echt,‘ unb man wird bierunter nichts anderes 
verftehen fünnen, als daß die Kriegehoheit eben nur bie vollziehende Ge- 
walt in ihrer Anwendung auf den Strieg ſei. Mithin kommt fhließlich 
alles darauf an, wie weit fich nach ver Verfaſſung das aus der vollzie- 
henden Gewalt fließende Verordnungsrecht erjtrede. 

Wir Fönnen mithin auch nicht die ertremen Beforgnijfe des Com— 
miffionsberichts theilen, welcher Seite 21 in ver Argumentation aus dem 
Kriegshoheitsreht das Symptem findet einer prinzipiell fehlerhaften zum 
Abfjolutismus führenden Unficht über das Weſen des conftitutionellen 
Staatsrehts und jpeziell über die Stellung, welche ber König im confti« 
tutionellen Staat einnimmt. 

Der Berichterftatter (Stenogr. Bericht ©. 2082) legt der Regierung 
folgende Theorie unter. Er fagt: 

„Wenn ich die Darlegung des Herrn Regierungscommiffärd in ber 
Commiſſion in’s Auge fajje, fo beißt dies Folgendes: Es befteht bie 
preufijche Staatsgewalt aus einer Addition einzelner Hobeitsrechte, und 
foweit nun bie einzelnen Hoheitsrechte reichen, fann von der Geſetzge— 
bung nicht weiter die Rede fein. Es ijt gefagt worden, das Kriegs— 
hoheitsrecht umfafje das Recht, Krieg zu führen, folglich) auch das Recht, 
die Anordnungen zu treffen, welche im Kriege nothwendig find, folg- 
lih auch das Recht, die Beftimmungen über die Brifen zu geben, folg- 
lich auch das Recht, diejenigen Behörden einzufegen, welche über bie 
Prifen abzuurtheilen haben; folglih auch das Recht, diejenigen Behör- 
ben einzufegen, zu deren Competenz dieſe Function gehört; folglich auch 
diejenigen Beamten zu bejtimmen, welche in dieſen Behörben figen 
follen, — und fo geht e&, um mich eines naturwiffenfchaftlichen Aus- 
brudes zu bevienen, vermöge der Knospenbildung, wie beim Bandwurm, 
in biefer Ausvehnung eines Hoheitsrechtes immer weiter, bis endlich 
alle Rechte auch dieſes Haufes abjorbirt werden würden, Meine Herren! 
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Die Sache fteht anders. So, wie e8 die Staatsregierung debucirt, 
ift e8 das vollfommen abfolute Staatsrecht. 

Gegenwärtig aber — und das ift, glaube ich, ein Grunbfag, ven 
mir der Herr Yuftizminifter mit allen feinen Autoritäten nicht wird 
angreifen können — gegenwärtig iſt es ein allgemeiner Grundſatz: die 
Staatsgemwalt ift eine ungetheilte. 

Daraus folgt aber, daß es fchlechterdings fein Hoheitsrecht giebt, 
welches durch die Berechtigungen, welche dem Volke und deſſen Ver— 
tretern durch die Verfaffung gegeben find, nicht berührt, nicht — bes 
fchränft würde. Es giebt fein unbefchränftes Kriegshoheits— 
recht mehr, es giebt fein unbefchränftes Recht der Krone 
nach irgend einer Richtung hin. Es giebt fein Recht diefes 
Haufes, durch welches nicht Prärogative der Krone befhränft 
würden. Es giebt feine Brärogative der Krone, bie nicht 
befhränft wären durch die Rechte dieſes Hauſes.“ 

Der Commiffionsbericht und ver Berichterjtatter haben gewiß in ber 
Polemik gegen die vorausgefette Theorie der Regierung Recht, nur ver- 
mögen wir in den Erklärungen ber Regierung jene Theorienicht zu finden. 
Scharf ausgevrüdt würde die befämpfte Theorie nämlih dahin gehen, 
dem König ftehe die gefammte Staatsgewalt in Bezug auf bas 
Kriegswefen unumfchränft zu, alfo die unumfchränfte Kriegshoheit ein- 
Schließlich ver gefeggebenden Gewalt auf diefem Gebiet. Die Re— 
gierung behauptet aber nur eine durch die Kammern nicht befchränfte 
Kriegshoheit, als Zweig der verfafjungsmäßig dem König allein zuftehen- 
ven vollziehenden Gewalt. Sie behauptet nicht, daß auf dem ganzen 
Gebiet, über welches fich dieſe Kriegshoheit erftredt, vie Geſetzgebung fich 
gar nicht zu bewegen habe, ſondern nur, daß innerhalb viefes Gebiets 
der volljiehenden Gewalt eine freie Sphäre gebühre In Wahrheit liegt 
alfo die Differenz in der Abgränzung der beiden Sphären ver gefetgeben- 
den und vollziehenden Gewalt. Die Regierung zieht zwifchen bei- 
den, folglih zwifhen Gefeg und Berorbnung, eine andere 
Gränze als die Commifjion. 

Welches ift num die von der Regierung gezogene Gränzlinie? 

Die Kegierung läugnet zuvörderſt, daß die Verfaffung nur Ausfüh- 
rungsverorbnungen kenne. Beginne, fagte der Regierungscommiffär in ber 
Eommifjion (Commiffionsberiht ©. 31. 32) das Gebiet ver gefegebenden 
Gewalt ſchon da, wo eine Anordnung in Frage fomme, die nicht die un— 
mittelbare Ausführung eines beftimmten Gefetes bezwede, fo würde vie 
vollziehende Gewalt gegen ihren hergebrachten Begriff einen großen Theil 
ihrer Bedeutung verlieren und alle Beitimmungen der Berfafjungsurfunde, 
welche ver Krone bejtimmte Rechte als in der vollziehenvden Gewalt be- 

15* 
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griffen zuweife, 3. B. die Kriegshoheit, eine ihr Wefen zerftörende Be— 
ſchränkung erleiden. Ueberdies befage der Urt. 45 nicht, daß es andere 
Verordnungen (außer Vollzugsverordnungen) nicht gebe. 

Ausführlicher verbreitet fich über die Frage ver Juſtizminiſter felbft 
(Sigung vom 12, Juni d. 3. Stenogr. Beriht S. 2070). Bei der Wichtig— 
feit und dem Intereſſe der Sache nicht nur für Preußen, fondern für 
die deutſche Wiffenfchaft wollen wir die Hauptjtellen feiner Rede wörtlich 
anführen. Er fagt: 

„hr Commifjionsbericht geht auf ein Argument über, das von ber 
größten Tragweite werden fann und werben muß, auf das Argument 
nämlih, daß die Krone nicht berechtigt fei, andere Verordnungen zu 
erlafjen als viejenigen, vie zur Publication eines Geſetzes oder zur 
Ausführung eines Geſetzes erforderlih find .... Damit wird eine 
Auslegung ver Berfaffung angebahnt, die nach der Ueberzeugung 
ser Staatsregierung dahin führen muß, ganz wejentliche echte ver 
Krone zu befchränfen, mehr als nach dem verfajjungsmäßigen Regis 
ment überhaupt zuläffig erfcheinen fan. Die Staatsregierung nimmt 
für die Krone auf Grund der Verfafjungsurfunde, auf Grund des in 
ver VBerfaffungsurfunde der Krone ausprüdlich beigelegten Rechtes der voll- 
ziehenden Gewalt die Befugniß in Anſpruch, auch andere als blos foge- 
nannte Vollzugsverordnungen zu emaniren, Daß dieſes Necht in der voll- 
ziehenden Gewalt mit inbegriffen fei, wird von faſt allen neueren Leh— 
rern des conjtitutionellen Staatsrechts gelehrt; ich kann bier verweijen 
auf Bluntſchli, Zachariä, Mohl und viele Andere .... Am ausführ- 
lichten ift diefe ganze Materie in neuerer Zeit noch behandelt werden 
in einem Werf, was vor wenigen Monaten von dem Dr. Stein ber» 
ausgegeben ift, über die vollzichende Gewalt. Es ijt darin ganz Elar 
nachgewiefen worden, wie wefentlich ein jolches Verordnungsrecht und 
der Begriff der vollziehenden Gewalt jei, und wie verfehlt es fein 
würde, die vollziehende Gewalt auf bloße Vollzugsverorpnungen zu be- 
jchränfen. Es wird auch faum nöthig fein, darauf aufmerffam zu 
machen, daß feit dem VBejtehen der Verfaffung fortwährend von Seiten 
ber Krone auch andere Verordnungen als bloße Vollzugsverordnungen 
erlaffen worden find, ohne daß dagegen Widerſpruch erhoben iſt.“ 
Der Minifter fegt dann näher auseinander, wie feiner Meinung nad 
Geſetzgebung und Verordnungsrecht zu fcheiden fei. 

Betrachten wir indeß zuvörderſt die vorftehende minifterielle Argu— 
mentation. 

Das Minifterium behauptet, daß es verfaffungsmäßig außer ben 
Ausführungsordonnanzen noch andere aus der vollziehenden Gewalt flie- 
Gende VBerorpnungen gebe. Ks leitet dies aus zwei Gründen ab: 1) var- 
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aus, daß Art. 45 blos fagt: der König erläßt vie zur Ausführung ver 
Geſetze nöthigen Verordnungen, nicht aber: „der König kann nur jolde 
erlaffen. In dieſer Hinficht verweifen wir auf unfere obige Auseinander— 
fegung. Wir möchten nur noch hinzufegen, daß von den oben angeführ- 
ten Verfaffungen Franfreihs, Spaniens, Portugals, Belgiens feine ein- 
ige ausbrüdlih jagt, daß der König nur Ausführungsverordnungen 
erlajjen dürfe, daß es aber noch Niemand eingefallen ift, für ven König 
daraus ein Recht auf fonjtige Verordnungen abzuleiten. Zweitens argu- 
mentirt der Minifter aus dem im conftitutionellen Staatsrecht üblichen 
dectrinellen Begriff ver vollziehenden Gewalt, in welchem das Recht ent- 
balten fei „auch andere als bloße Vollzugsverordnungen zu emaniren.‘ 

Hiergegen ift zu erwidern, daß aus dem üblichen voctrinellen Begriff 
ver vollziehenden Gewalt in feiner Weife ein Recht des Königs Folgt, 
andere als Ausführungsverordnungen zu erfaffen, und daß die preußifche 
Verfaſſung feinen anderen Begriff ver volljiehenvden Gewalt hat, al® jenen 
gewöhnlichen. °) 

Geſetzgebende und vollziehende Gewalt nad ver gewöhnlichen Auf: 
faffung verbreiten fich nicht über dem Gegenftand nach verſchiedene Gebiete 
ver Staatögewalt, fonvern jie find eben biejelbe Staatsgewalt in zwei 
verſchiedenartigen Functionen, bie ſich aber teive über das ganze Gebiet 
ver Staatsgewalt erjtreden. 

Hat alfo jede diefer beiden Gewalten, oder was daſſelbe, hat vie 
Staatsgewalt in jeder der beiden Functionen Normen zu erlafjen, jo 
unterjcheiden fich diefe nicht nach dem Gegenjtand, worauf fie fich beziehen, 
ſondern nach ver verjchiedenen Art, wie fie fich auf den Gegenftand be— 
ziehen, nach ver verjchiedenen Function, die fie binfichts der Ordnung des 
Gegenftandes erfüllen. Die gefeggebenve Gewalt regelt den Gegenjtand 
durch Rechtsſätze, die vollziehende reglementirt ihn innerhalb der Rechts— 
füge nach anderen Rüdjichten. 

Aus dem üblichen voctrinellen Begriff ver vollziehenden Gewalt er- 
geben ſich daher feine anderen als Ausführungsverorbnungen. Fragt es 
fich aber, ob neben dieſen noch andere VBerorpnungen, d. h. ohne ſtäudiſche 
Zuftimmung zu erlaffende Normen, möglich find, fo ift dies eine Frage 
über die Urt ver Ausübung der gefeggebenvpen Gewalt, veren Beant- 
wortung alfo nicht aus dem Begriff der vollziehenden Gewalt gewon- 
nen werben fann, Nach ven älteren deutſchen Verfaffungen find ſolche 


) Rönne 1. 153: „Die der geießgebenden gegenüberftehende vollziehende Gemalt 
aber enthält nicht blos die Bollziehung desjenigen, was die gejeggebende Gewalt vor- 
gefhrieben hat, fondern die gefammte Macht des Staatsoberhauptes, fiir Die Berürf- 
niffe und Intereflen der Gejammtheit das Nöthige und ZJwedmäßige im Einzelnen 
anzuorbuen und auszuführen.‘ 
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Verordnungen zuläffig, aber fie find Ausflüffe ver geſetzgeben den Ge- 
walt. DBergl. die oben aus Held angeführten Stellen und die in der Anmer- 
fung eitirte aus v. Gerber Syſtem des deutfchen Staatsrechts S. 146.°) 

In der That fcheint der Yuftizminifter dies im Stillen felbit gefühlt 
zu haben. Denn anftatt, was man nun erwarten müßte, zu fagen, wel- 
ches der übliche boctrinelle Begriff der vollziehenden Gewalt fei, auch Die 
„anderen’ Verorbnungen, die er aus diefem ableitet, näher zu bezeichnen, 
läßt er im Bewußtfein ver Nothwenpigfeit, das DVerorpnungsgebiet Doch 
irgendwie zu umgränzen, indem er dazu fchreitet, ven Begriff ver voll- 
ziehenden Gewalt ganz bei Seite liegen und umjchreibt vielmehr das Ge- 
jeßgebungsgebiet, indem er indireft Damit „alles Andere‘ dem VBerorbnungs- 
gebiet überweiit. 

Er fagt (Stenogr. Beriht S. 2070): Die Gränze des Gebietd ver 
Geſetzgebung ſei zum Theil unzweifelhaft, zum Theil zweifelhaft, ohne 
übrigens irgend ein Prinzip aufzuftellen, aus vem das nach ihm Unzwei— 
felhafte folgen foll, gefchweige denn anzubeuten, nach welchem Prinzip 
das, was nach ihm zweifelhaft bleibt, zu entjcheiden fei. 

Als unzweifelhaft zum Gefetsgebungsgebiet gehörig bezeichnet er aber: 

1) die in der Berfafjung ausprüdlich ver Gejeggebung vorbehaltenen 
Materien, 
2) Aenderungen oder Declaraticnen von Gefegen, die mit Zuftimmung 
des Landtags erlafjen find, 
3) „alle fogenannten Rechtsgeſetze.“ 
Ueber die beiven erften Punkte kann fein Streit fein. Bezüglich des legten 
fragt jih, was der Minijter unter „Rechtsgeſetzen“ veritehe. Manche 
Juriſten, 3. B. der von dem Grafen zur Lippe jehr mit Unrecht für feine 
Anfichten angeführte Mohl, gebrauchen „Rechtsgeſetz“ in dem allerweiteften 
Sinne für Norm, wo e8 Verfaffungsgefeg, Gefeg im engeren Sinne und 
Verorbnung umfaßt (cf. Mohl Staatsrecht II. 404. 405). Offenbar ver- 
fteht der Minifter das „Rechtsgeſetz“ anders. Meint er etwa damit Ge- 
fege, die allgemeine Rechtsnormen feftitelen? Unmöglid; denn dann 
würde er ja mit der Auffaffung ver Commiffion und ver unfrigen über 


) „Es giebt einzelne Verfaffungsurktunden, welche den formellen Begriff des Ge- 
jeges, ald einer nur unter Mitwirkung der Stände zu erzeugenben Norm, auf ein 
engeres nad) Gegenftänden beftimmtes Gebiet beichränfen, indem fie 3. B. feftiegen, 
daß eine die Freiheit oder das Eigenthum der Perjonen betreffende allgemeine Bejtun- 
mung nicht anders ala ım Wege dieſer Geſetzgebung ertheilt werden joll. Nach dieſen 
Verfaſſungen wird ein bedeutender Theil der Gejeßgebung, db. bh. ber ftaatlichen fFeft- 
legung allgemewmer Rormen, von der Nothwendigfeit ftändifher Zuftimmung ausge 
nommen, jo daß man dann Gejepe unterjcheiden muß, welche der Monarch mur mit, 
und Sef ege, welche er ohne Zuftimmung der Stände ertheilen faun. Die fegteren 
tann man, zum Unterfhiede von jenen, Berorbnungen nennen, aber Be find ihrer 
inneren Krajt nach nicht weniger wirklihe und wahre Geſetze.“ 
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das Gebiet ver Geſetzgebung übereinftiinnmen. Wahrfcheinlich verfteht der 
Minifter unter ven „Rechtsgefegen“ die Normen, welche die Gerichte hand» 
haben, d. h. Privat- und Criminalrecht, einjchlieglich des Prozeffes. (In 
demfelben Sinne feheint Gerber a. a. DO. S. 138 von „Juſtizgeſetzen“ zu 
fprecen. ) 

Angenommen, dies wäre der Fall, jo wäre gegen dieſe und jebe 
ähnliche Beſchränkung des Gefeggebungsgebiets Folgendes zu erinnern, was 
ſchon oben hervorgehoben wurde. Art. 62 fpricht ganz allgemein von ver 
durh den König und die Kammern gemeinjchaftlich ausgeübten „gefeß- 
gebenden“ Gewalt, von der zu „jedem Geſetz“ erforderlichen Zuftimmung 
des Landtags. Es iſt aljo nicht erlaubt, dem allgemeinen Begriff von 
Geſetz, Feitfegung allgemeiner Rechtenormen, ohne Weiteres einen engeren 
zu fubftituiren, der in den Worten der Verfaſſung gar feinen Anhalt 
bat, mithin rein aus der Luft gegriffen ift. 

Die erſten beiden Categorien, welche der Herr Yuftizminifter zur 
Gejegesiphäre rechnet, können freilihd nach dem Wortlaut der Verfafjung 
dieſer nicht abgejtritten werden. Daß aber die Berfaffung im übrigen 
nur die „Rechtsgejege” und weiter nichts im jenes Gebiet verweife, um 
diefe nach den Berhältniffen der Entjtehungszeit der Verfaſſung höchſt 
unwahrfcheinliche Befchränfung plaufibel zu machen, dazu würden, bei dem 
völligen Schweigen ver Berfaffung von ven „Rechtsgeſetzen,“ anderweite 
pofitive Thatfachen beigebracht werben müfjen, welche bis jest wenigitens 
in feiner Weiſe beigebracht find. 

Die Regierung hat mithin eine Theorie zur Abgränzung von Gefeg 
und Verordnung aufgejtellt, für bie fein Beweis beigebracht ift, die übri- 
gens auch noch fo unklar ift, daß ihre Tragweite fich nicht überjehen läßt. 
Nur fo viel fteht vorläufig feſt, daß fie für den König das Recht in An- 
fpruh nimmt, auh andere Verorbnungen außer den Ausführungs- 
Berorbnungen des Art. 45 zu erlaffen. 
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TIL, 
Die Verordnung mit Gefekesfraft. 


She wir dem beſonderen Gegenftand dieſes Aufſatzes näher treten, 
wird es nicht überflüffig fein, uns den in dem Vorangegangenen ') ge— 
wonnenen Standpunkt nohmals zu vergegenwärtigen. Welchen Sinn bat 
eine Erörterung über das Recht der preußifchen Verfaſſung? 

Wir fahen, dag die preußifche Verfafjung als eine lex imperfecta 
gegen ihr felbft wiberjtreitende Normen vollfommen wehrlos ift, daß fie 
viefelben als gültig d. h. allgemein verbindlich beftehen läßt, daß auch für 
verfaſſungswidrige, aber in der Gefegfammlung gehörig publicirte und ger 
börig contrafignirte föniglihe Erlaffe Niemand verantwortlich ift. 

Die verfaffungswidrige Norm hat in Preußen gerade viefelbe Wir- 
fung wie die verfaffungsmäßige. Eine Erörterung aljo der Vorausjegun- 
gen und Formen, unter welchen gewiſſe Normen, 3. B. Verordnungen 
verfaffungsmäßig erlaſſen werben können, hat bier ihr Intereſſe nicht in 
irgend welder unmittelbaren praftifchen Rechtswirkung, die fi an bie 
Beobachtung oder Nichtbeobachtung jener Borausfegungen und Formen 
fnüpfen könnte. Das Intereſſe einer berartigen Erörterung ift vielmehr 
erſtens ein folches der allgemeinen wiffenfchaftlichen Theorie. Die Grund« 
züge einer jeren möglichen modernen Verfaſſung erwachfen aus den ver» 
fhiedenen Kombinationen einiger einfacher Begriffe:iwie dieſe in ver preu— 
Bifchen Verfaſſung combinirt find, ift eine Frage von Bedeutung in der 
Lehre des comparativen veutfchen Staatsrechte. Abgeſehen davon aber 
und für Preußen felbft ift eine Erörterung jener Urt von Werth, fofern 
fie der Grundlegung und Vorbereitung für die doch früher oder jpäter 
unausbleibliche Reviſion der Verfafjung zu dienen vermag. 


) 6. 179 fi. 
Zeitſchrift f. deutſches Staatsreht. 1. Bd. 16 
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Nach fehr vielen deutfchen Verfafjungen hat ver’ Monarch in außer: 
orbentlichen Fällen, wenn ein bringendes Intereſſe des Staates dem fo- 
fortigen Erlaß einer Anordnung erbeifcht, die an fich ftänbifcher Zuftim- 
mung bebarf, während vie Stände augenbliclich nicht verfammelt find, 
auch ihre zeitige Zufammenberufung unthunlich erfcheint, das Recht, jene 
Anordnung ohne ftändifche Zuftimmung mit vorläufiger Gültigkeit durch 
fog. proviforifches Gefet oder Verorbnung mit proviforifcher Gefegesfraft 
zu erlajjen. 

Der wefentlihe Sinn diefer Einrichtung ruht auf 2 Punkten: 1. fie 
ift eine Ausnahme von der Regel ſtändiſchen Zuſtimmungsrechts, 2, jene 
erceptionellen Anordnungen haben nur eine proviforifche, feine befinitine 
Gültigkeit. 

Wo in einer Verfaſſung das Inſtitut einer ſog. Verordnung mit 
proviſoriſcher Gefekestraft beſteht, aber bei demſelben der eine oder ver 
andere dieſer charafteriftiichen Punkte fehlt, entartet die ganze Einrich— 
tung zu einer jeltfamen Mißgeſtalt. 

Betrachten wir dies etwas näher. 

Haben die Stände in einer Verfaſſung nicht der Regel nah Das 
Zuſtimmungsrecht zu gefeglihen Anoronungen, bat vielmehr die Regierung 
verfaffungsmäßig die Macht, gejegliche Anordnungen aller Art ohne ſtän— 
diſche Mitwirkung verbindlich und ohne DVerantwortlichfeit dafür zu er- 
laſſen, fo befteht gar fein Bedürfniß, für die außerorventlichen und dring⸗ 
lichen Fälle, auf welche die Verordnungen mit proviforifcher Gefekestraft 
berechnet find, noch befonvere Vorforge zu treffen. Im Gegentheil, wenn 
eine Verfaffung ver bezeichneten Art noch überdies vie Verordnung mit 
proviforischer Geſetzeskraft einführt, fo wird. dadurch diefe legtere Einrich- 
tung geradezu auf den Kopf geſtellt. Denn während ihr Sinn im Alf 
gemeinen gewiß ijt, die Macht der Negierung für außerorventliche Fälle 
zu erweitern, jo giebt fie unter jenen VBorausfegungen nicht nur feine 
DMachterweiterung, fondern fie ift dann vielmehr eine Form, durch beren 
Gebrauch die Regierung fi ganz ohne Noth nur gewilfe Schranken auf- 
erlegen würde, bie fie willfürlich durch Gebrauch einer anderen Form ver- 
meiden fünnte, Welchen Sinn hat es, einer Regierung, die in auferor- 
dentlihen und dringenden Fällen das Nöthige ohne ftändifche Mitwirkung 
mitteljt einfacher definitiv gültiger Verordnung vorkehren kann, noch die 
Ermächtigung zu geben, daß fie in folchen Fällen auch fich der Verord— 
nung mit proviforifcher Gefekesfraft bevienen könne, die aber dann er- 
jchwerende Formalitäten verlangt, blos proviforische Geltung beanfprucht 
und den Ständen vorzulegen iſt? Das heißt doch, dem, der die größere 
Befugniß bat, zu vemfelben Zwed, welchem jene bereits dienen würde, noch 
eine fleinere aber unter erjchwerenden Umftänden auszuübende beilegen. 
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Die Verordnung mit proviforifcher Geſetzeskraft ift alfo nur da ale 
Ausnahme am Plage, wo die Stände der Regel nach das Necht ber Zur 
ftimmung zu Gefegen haben, unb zwar wo fie ein wirffiches, nicht blos 
icheinbares, dem Buchftaben nach beftehenbes Zuftimmungsrecht befigen. 
Ein wirkliches Zuftimmungsrecht haben fie aber nur dann, wenn die Ver- 
faffungsbeftimmung, die ihnen jenes Recht beilegt, nicht eine bloße lex 
imperfecta ift (fiehe S. 180), d. h. wenn entweber bie mit Verlegung 
des jtändifchen Zuftimmungsrehts ergangene Norm ungültig ift, oder bie 
verantwortlihen Minifter fich deswegen einer Straffanction blosftellen. 
Nach ver preußifchen Verfaſſung ift, wie wir a. a. D. fahen, feines von 
beiden ver Fall, die Stände haben in Preußen fein wirkſames Zuftim- 
mungsrecht zu ven Gejegen, die Regierung kann vielmehr folche einfeitig 
mit voller Gültigkeit und ohne minifterielle Berantwortlichkeit für ven 
etwaigen geſetzwidrigen Inhalt erlaffen. Mithin, wenn fich in der preut- 
Bifchen Verfaſſung trogvem die Verorbnung mit proviforifcher Gefetes- 
fraft findet, die der Regierung feine größere Macht ertheilt, als jie ohne— 
bin befigt, und die nur unter erjchwerenden Bedingungen gehandhabt wer- 
den fann, fo ift diefes Inftitut Hier eine wunberliche Anomalie, eine bloße 
Superfötation. Sie ift dies freilich der urfprünglichen Intention ber 
Berfaffung nah infofern nicht, ald nach dieſer für die verfaffungsmwidrige 
Verordnung mit Gefegesfraft minifterielle DVerantwortlichkeit begründet 
fein follte; fie ift e8 aber thatfächlich, weil die von der Verfaffung inten- 
dirte Minifterverantwortlichkeit nie verwirklicht worden ift. 

Wir nannten als zweiten wejentlichen Charafterzug der Verordnung 
mit proviforifcher Gefegesfraft ihre nur proviforifche Gültigkeit. Beftehen 
für diefe Beſchränkung der Dauer ihrer Gültigkeit feine Garantien, fo 
ift e8 Har, daß die Regierung mittelft jener Verordnungen das ftändifche 
Zuftimmungsrecht ganz vereiteln kann. Diefe Garantien find wieder ent- 
weber die Sanction der Nichtigkeit, d. h. daß die Verordnung mit provi— 
forifcher Gejegeskraft nah Ablauf einer gewiffen Zeit von jelbft ungültig 
wird, oder Strafjanction (Minifterverantwortlichkeit), Wir wiſſen, daß 
legtere in Preußen nicht befteht; daß erftere nicht beitehe, dafür folgt der 
Beweis unten. Indem wir uns auf diefen beziehen, müfjen wir alfo auch 
von biejer Seite bie Einrichtung der Verordnung mit proviforifcher Ge- 
fegestraft im Zufammenhang der preußifchen Verfaſſung, wie fie jegt fteht 
und liegt, von vornherein für eine Incongruität erflären. 

Nachdem wir jo im Voraus die Bedeutung des Inftituts für bie 
preußifche Verfaſſung in den allgemeinften Zügen angeveutet haben, wen- 
den wir und zu näherer Betrachtung einiger bejonverer charafteriftiicher 
Buntte, 

Der im Mai 1848 ver preußifchen Nationalverfammlung vorgelegte 
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Berfaffungsentwurf und der Commiffionsentwurf jener Berfammlung ent- 
bielten feine Beftimmung über Verordnungen mit proviforifcher Gefegestraft- 
Die octropirte VBerfaffung vom 3. December 1848 brachte aber unter 
den „Allgemeinen Beftimmungen” Art. 105 Al. 2 folgenden Satz: 
„Wenn die Kammern nicht verfammelt find, können in bringenven 
Fällen, unter Berantwortlichfeit des gefammten Staatsminiftertums, Ver: 
ordnungen mit Geſetzeskraft erlaffen werden; viefelben find aber ben 
Kammern bei ihrem nächften Zufammentritt zur Genehmigung fofort 
vorzulegen.” 

Die Revifionsfanımern nahmen hieran eine doppelte Veränderung 
vor. Erftens verpflanzten fie den ganzen Sat aus den „Allgemeinen 
Beitimmungen“ in ven Titel V. „Von den Kammern” unmittelbar hinter 
den Art. 62, ver die Kegel des ſtändiſchen Zuftimmungsrechts zu allen 
Geſetzen ausfpricht, und zweitens gaben fie jenem als Art. 63 die heutige 
Faſſung: 

„Nur in dem Falle, wenn die Aufrechthaltung der öffentlichen 
Sicherheit oder die Beſeitigung eines ungewöhnlichen Nothſtandes es 
dringend erfordert, können, inſofern die Kammern nicht verſammelt ſind, 
unter Verantwortlichkeit des geſammten Staatsminiſteriums, Verord— 
nungen, bie der Verfaſſung nicht zuwiderlaufen, mit Geſetzeskraft er- 
faffen werben; bviefelben find aber den Kammern bei ihrem nächiten 
Bufammentritt zur Genehmigung fofort vorzulegen.“ 

Die Revifion hat unläugbar die Beſtimmung ver octroyirten Ber- 
faffung infofern verbeffert, als fie dem Gegenftand die richtige ſyſtematiſche 
Stellung, nämlich, da e8 fi um eine Ausnahme vom regelmäßigen Mo— 
dus der Gefetgebung handelt, unmittelbar hinter demjenigen Artifel an— 
gewiefen hat, der die regelmäßige Form ber Ausübung ver geſetzgebenden 
Gewalt (mit ftändifher Zuftimmung) ausfprit. Die „Verordnung mit 
Geſetzeskraft“ ift unläugbar ein Ausfluß der „gefeßgebenden Gewalt“. 

Hier ift num der Ort, eine Bemerkung über bie Terminologie zu 
machen. 

Die Verfaffung kennt für die fraglichen Normen nur einen Ausdruck: 
„Verordnungen mit Öefegestraft". Es ift veshalb das allein Rich— 
tige im preußifchen Staatsrecht, fich ftreng an jenen Ausdruck zu halten. 
Wir erachten es demnach für fehlerhaft, wenn Rönne noch verfchievene 
andere Ausbrüde als ſynonym gebraucht, fo „Verorbnungen mit provi- 
forifcher Gefetesfraft” I.a. S. 64 (die Verfaffung jagt nichts von pro- 
viſoriſch, und wie wir fehen werden, ift die Gefegesfraft in der That 
feine blos proviforifhe) — „octroyirte Geſetze“ (ein term. techn.. der 
nirgends in der VBerfaffung vorfommt), ebendbaf,, — „octroyirte Verord— 
nungen“ I.a. ©. 79 (eine überdies nad bem allgemeinen Sprachge- 
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brauch falfch gebildete Bezeichnung) — „proviforifche Geſetze“ ©. 168. 
Noch weniger finden wir es richtig, wenn Rönne für die Ausübung ber 
gefeßgebenden Gewalt mit Zuftimmung des Yandtags refp. durch Verord- 
nung mit Gejegesfraft die termini techniei „orbentliche" und „außerore 
ventliche” Gefeggebung münzt. Die Verfaffung gebraucht, wie wir fehen 
werben, den Ausdruck „orbentliche Geſetzgebung“ in einer anderen Bezie- 
bung und Rönne verfegt ſich, wie wir ebenfalls unten finden werben, 
durch feine incorrecte Terminologie gegenüber ven Argumentationen feiner 
confervativen Gegner ganz unnöthigerweife in eine unvertheilhafte Lage. 

Der angeführte Art. 63 der Verfaſſung befehränft das Necht, „Ber: 
ordnungen mit Geſetzeskraft“ zu erlaffen, auf gewiffe Fülle des Bebürf- 
niffes, umgränzt es in Bezug auf ben Inhalt und knüpft an vie Aus- 
übung jenes Nechts die Forderung, daß gewiffe Formalitäten beobachtet 
werben. 

I. Was die Fälle des Bedürfniffes betrifft, im welchen verfaffungs- 

. mäßig ſolche Verordnungen allein zuläffig find, fo ift 

1) die allgemeine VBorausfegung, daß jene Verordnungen nur 
dann ein Bebürfnig fein können, wenn die Kammern nicht 
verfammelt find. 

2) Sodann aber erfennt die VBerfaffung unter jener Vorausfegung 
nur dann ein Bedürfniß für ven Erlaß von Verordnungen mit 
Geſetzeskraft, wenn 

a. die Aufrehthaltung der öffentlichen Sicherheit 
ober 

b. die Befeitigung eines ungewöhnlichen Nothſtandes 
ihn dringend erfordert. 

1I. In Betreff des Inhalts find die fraglichen Verordnungen infofern 
beſchränkt, als fie „ver Verfaſſung nicht zumwiderlaufen” dürfen. 
III. Die Verordnungen mit Gefegesfraft bebürfen ber Contrafignatur 

des gefammten Staatöminijteriums, und zwar ift dies, wie wir 
oben S. 191 fahen, eine Bedingung ihrer Gültigkeit, und fie müſſen 
„den Kammern bei ihrem nächiten Zufammentritt zur Genehmigung 
fofort vorgelegt werben“, 

Es ift nicht diefes Orts, alle die erwähnten näheren Vorfchriften 
über ven Erlaß von Verordnungen mit Gefegesfraft ausführlich zu erläu- 
tern. Uns intereffiren bier nur die Punfte, welche für das Syſtem ber 
preußifchen Verfaſſung charafteriftiich und für die Theorie des conftitu= 
tionellen Staatsrechts von Wichtigkeit find, 

Hieher gehört nun vor allen Dingen bie Hauptfrage, welche Wir- 
fung, alfo Sanction, jene VBorfchriften haben. 

Wir fahen bereits oben S. 185, wie ein allfeitiges Einverftänpniß 
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darüber beſteht (Rönne J. a. 185. 186), daß jene Verordnungen allge 
meine Verbindlichkeit erlangen, ſobald ſie gehörig verkündet ſind, 
daß mithin weder eine Behörde noch ein Unterthan feinen Gehorfam von 
dem Grgebniß der Prüfung abhängig machen darf, 

a. ob die Verordnung in der Zeit erlaffen ift, wo die Kammern nicht 
verfammelt waren, 

b. ob die Verordnung eine bringliche war behufs Aufrechthaltung ver 
öffentlichen Sicherheit oder Befeitigung eines ungewöhnlichen Nothftandes, 

c. ob die Verordnung dem Inhalt nach der Verfaſſung zumwiberlaufe 
ober nicht. 

Nun bleibt die Frage: 

was ift zur gehörigen Berfünbigung ber Verordnung mit Ge- 
ſetzesklraft erforderlich? 

Wir konnten oben Rönne darin beiftimmen, daß die Contrafigratur 
des gefammten Staatsminifteriums eine Bedingung der Gültigkeit ei. 
Wir mußten aber in Abrede ftellen, daß zu diefen formellen Bebingungen 
der Gültigkeit auch die Bezugnahme auf den Urt. 63 oder ein Vorbehalt 
nachträglicher ftänbifcher Genehmigung gehöre. 

Hier ijt nun der Ort, die höchſt fonderbaren Gonfequenzen zu be: 
trachten, die fich aus dieſen Prämifjen ergeben. 

Alſo die Contrafignatur des geſammten Staatsminifteriums ift Be— 
bingung der Gültigkeit, der rechtlichen Verbinplichfeit von Verordnungen 
mit Gefegeskraft. Wie ift dies zu denken? 

Soll eine befondere Urt ver Contrafignatur für eine befondere Gat— 
tung von Verordnungen nothwendig fein, fo müſſen fich doch dieſe Ver— 
orbnungen als eine befonvere Gattung irgendwie erkennbar charafterifiren. 
Unterjcheivet jih die Verordnung mit Gefegesfraft nicht erfennbar von 
anderen VBerorbnungen, jo ijt es ganz nuglos, für fie eine befonvdere Form 
der Verkündigung vorzufchreiben. Soll nun jene am Anhalt zu erfennen 
fein, aljo etwa daran, daß ſie (was eine gewöhnliche Verordnung verfaf- 
fungsmäßig nicht foll) in das Gebiet ver Geſetzgebung eingriffe? Dann 
würde alfo die Sache fo liegen: eine gejegwidrige Verordnung ift gültig 
nad Art. 63, wenn fie bie Gontrafignatur des gefammten Staatsmini- 
fteriums bat, ungültig, wenn fie diefe nicht hat. Wäre aber dies ver 
Sinn des Urt. 63, fo würde er dazu dienen, biejenige Macht, welche bie 
Regierung nah Art. 106 (f. oben) hat, ohne ftändifche Zuftimmung un— 
bedingt verbindliche Normen zu erlafjen, zu befchränfen, eine Tendenz, bie 
der Urt. 63 notorifh, und wie namentlich aus den Verhandlungen ber 
Revifionsfammern hervorgeht, nicht hatte und haben follte. Vielmebr war 
die Meinung ver Berfaffung offenbar die, daß die Verordnungen mit Ger 
ſetzeskraft fih ſchon äußerlich als ſolche zu erkennen geben follten, alfo 
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3. B. durch Bezygnahme auf Art. 63, Das Erforderniß der Contra- 
fignatur des Staatsminiſteriums bezieht fih mithin auf Verorpnungen mit 
Geſetzeskraft, Die. sich jelbit äußerlich als joldhe zu erkennen geben. Hier 
aus ergiebt ſich aber mach ver preußifchen Verfaſſung die bereits oben im 
Voraus angelündigte Jucongruität: dag eine gejegwidrige Bejtimmung in 
der Form,einen,gewöhnlihen, von einem Miniſter contrafignirten Ver— 
ordnung nach Art. 106 gültig ift, diefelbe Beſtimmung, wenn fie fich ver 
im Intereſſe erweiterter Regierungsmacht erfunbenen Ferm der Verord— 
nung mit Geſetzeskraft bedienen will und als eine ſolche anfündigt, un» 
gültig wird, wenn nicht das gefammte Staatsminifterium unterzeichnet. 

Wir fagten foeben, wie die Verfaſſung gewiß vorausſetze, daß bie 
Verordnungen mit Geſetzeskraft fich ſelbſt als ſolche 3. B. durch Bezug. 
nahme auf Art. 63 zu erfennen gäben. Hier wird die Bemerkung nicht 
überflüffig fein, daß darin fein Wiverfprud gegen unjere frühere (S. 187) 
Behauptung liegt, 

die Beziehung auf Art. 63 oder der Vorbehalt jtändifcher Genehmi- 
gung gehöre nicht zur wejentlichen Form der Verkündigung folcher Ver: 
ordnungen, bedinge aljo nicht deren Gültigkeit. 

Ergeht eine in das Gebiet der Gefeggebung eingreifende Verordnung, 
jo find zwei Fälle möglich: entweder daß ſie fich felbjt als Verordnung 
mit Geſetzeskraft charakterifirt, oder daß fie dies nicht thut, 

Wir behaupten, fie fei nach der preufifchen Verfafjung in beiden 
Fällen verbindlich, es gelte aber im zweiten Fall von ihr nicht das 
Befondere, was Art. 63 über die Verordnung mit Gefegesfraft beftimmt. 

Die legte der DVerfaffungsbeitimmungen über die Verorbnungen mit 
Geſetzeskraft, die wir noch zu betrachten haben, ijt die, daß fie „ven 
Kammern bei ihrem nächften Zufammentritt vorzulegen find”. 

Die Verfaſſung fagt weder, was die Folge fein jell, wenn die Ver- 
ordnungen nicht vorgelegt, noch was die Folge fein fell, wenn fie vor: 
gelegt, aber nicht genehmigt werden, Als die urfprünglicde Intention 
ver Verfaſſung ift anzunehmen, daß in der erſten Hinficht die Minijter- 
verantwortlichkeit zur Garantie dienen follte. Was aber ven zweiten 
Punkt betrifft, fo folgt aus dem ganzen Syſtem der preußifchen Verfaſ— 
fung, daß ſolche Verordnungen auch nach verfagter Genehmigung ihre 
Gültigkeit behaupten, bis fie von der Negierung wieder aufgeboben wer- 
den, und für diefe Wiederaufhebung nach verfagter Genehmigung follte dem 
urfprünglichen Gedanken der Berfafjung nach ebenfalls die Miniſterver— 
antwortlichfeit die Bürgjchaft bieten. 

Es ift in der preußifchen Berfafjung gar fein Grund für die An— 
nahme gegeben, daß Verordnungen mit Gejegeöfraft nach verſagter Ge- 
nehmigung Seitens einer Kammer die Gültigteit von ſelbſt verlieren, und 
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in Ermangelung eines ſolchen Grundes iſt eben die firtdänernke Gültig: 
feit bis zur Wieveraufhebung durch die Negierung ;u feinem, In ben 
Worten der Berfaffung liegt fein Grund für die Aunahme des Gegen- 
theild, Die Berfaffung enthält feine Silbe über eime na prorijorifche, 
vorläufige Geltung der Verorbnungen. Das Erlöſchen iheer Gültigkeit 
nach verfagter Genehmigung folgt auch nicht aus ber Zetimmung, daß 
jene den Kammern zur Genehmigung vorgelegt werten jeilsı: venn, wie 
gefagt, fehweigt die Verfafjung über die Wirkung der vertweigerten Ge— 
nehmigung, und unter diefen Umftänden find, wenn die franiiche Beftim- 
mung nicht eine bloße lex imperfecta fein fol, zwei verfchiedene Folgen 
denlbar: 1. das Erföfchen ipso jure, 2. ver bloße Eintritt ver Minifter- 
verantwortlichkeit wegen nicht erfolgter Aufhebung der Verordnung nad 
verfagter Genehmigung. Sind aber viefe zwei verfchievenen Wirkungen 
denkbar, fo ergiebt fih, daß nicht die erftgenannte als nothwendige 
Eonfequenz aus der obigen Verfaffungsbeftimmung hervorgeht. Gegen bie 
Annahme jener erften Folge fpricht aber der Zufammenhang des Shyiteme 
der preußifchen Verfaffung. Wir faben, daß nach diefer die Regierung 
die Macht hat, Verorbnungen jeven Inhalts mit voller Verbindlichkeit 
einfeitig zu erlaffen. Cs ift folglich unmwahrjcheinlich, daß eine Verord⸗ 
nung mit Gejegesfraft wegen verfagter ſtändiſcher Zuftiimmung ipso jure 
erlöfchen follte, 

Wir müffen demnach die Behauptung Rönne's I. a. 175, daß dieſe 
legtere Unjicht „aus den Worten des Art. 63 und dem Geift ver Ber: 
faſſung“ folge, in ihrer erften Hälfte für unbegründet erfennen. Ebenſo 
aber in ver zweiten Hälfte. 

Die Argumentation Rönne's aus dem „Geilt ver Verfaſſung“ ift 
dieſe. Er fagt: „Die octroyirte Verordnung präfumirt einjtweilen bie 
„Zuftimmung ver beiden andern Factoren und baher hat fie proviforifche 
„Geſetzeskraft . . . . Erweiſt fich die gedachte Präfumtion als eine un- 
„richtige dadurch, daß einer der beiden Factoren das Gegentheil der Ber- 
„muthung ausprüdlih ausfpricht, indem er feine Genehmigung verfagt, 
„So fällt mit dieſer fich als irrig erweifenden Präjumtion aud die ledig— 
„lich auf dieſe gegründete proviforifche Gefegesfraft der Verordnung 
„hinweg.“ 

Allein die angebliche Präſumtion iſt rein willkürlich der Verfaſſung 
untergelegt, alſo nicht ihr wahrer Geiſt. Rönne führt nicht einen einzi— 
gen poſitiven Beweis für jene an, eines ſolchen bedürfte es aber, denn 
es liegt nicht in der Natur der Sache, daß die ſtändiſche Zuſtimmung zu 
präſumiren ſei. Jene angebliche Präſumtion würde auch zu der wun— 
derlichen Conſequenz führen, daß wenn eine Kammer im Voraus gegen 
eine gewiſſe Maaßregel proteftirte, dieſe nicht nach dem Schluß des Land— 
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tags im Weg der Verordnung mit Gefekesfraft erlaffen werben fünnte, 
weil dann die Präfumtion im Voraus widerlegt wäre. 

Auch den Beweis, den Gerber (Syſtem des deutſchen Staatsrechts 
©. 145) aus der Natur ver Sade für das Erlöfchen ipso jure ver 
Berorbnungen mit Gefetesfraft bei verfagter ftändifcher Genehmigung zu 
führen unternimmt, können wir auf bie preußifche Verfaffung nicht an— 
wentbar finden. Er fagt: „Indem das Gejek (d. h. die Verordnung mit 
Geſetzeskraft) ausprüdlich auf den vie proviforifche Geſetzgebung beftim- 
menden Artikel geftügt worden ift, hat es vom Gefeßgeber überhaupt nur 
eine mit Refolutivcharafter verbundene Yebensfraft erhalten .... entſchei— 
dend ift, daß ber Gefeggeber felbit ven Refolutivcharafter gewollt hat 
und nur biefen hat wollen fönnen; e8 bedarf mithin nicht mehr einer be- 
fonderen Aufhebung, wenn das refoloirende Ereigniß eingetreten tft.“ 

Daß der Geſetzgeber (d. h. der Verordnung) nur den Nefolutivcha- 
rafter wollen fonnte, läßt fih doch nur dann fagen, wenn die Verfaj- 
fung der Verordnung mit Gefegesfraft eben diefen Mefolutivcharafter bei- 
legt, und dann folgt freilich unweigerlich, daß mit Eintritt des refolviren- 
den Ereigniffes die Verorpnung ipso jure erlifcht. Es ift dies eine bloße 
Zautologie. Aber es läßt fich nicht allgemein fagen, vaß die Verfaſ— 
fung ver Verordnung mit Geſetzeskraft ven Refolutivcharafter nothwendig 
beilegen müffe, daß. mithin der Gefeggeber überhaupt nur dieſen wol- 
fen könne. Es iſt 3. B. volllommen möglich, daß die Verfaffung bie 
Verordnung nach verfagter Genehmigung nicht ipso jure erlöfchen laſſen, 
aber die Minifter für deren alsbaldige Aufhebung verantwortlich machen 
will, und in dieſem Fall, welcher gerade der der preußifchen Verfaffung nad 
ihrer urfprünglihen Intention ift, findet dann Gerber’s Argumentation 
feine Anwenbung. 

Es bleibt uns nun noch übrig zu unterfuchen, was etwa die Kam— 
merverhanblungen, insbejonvere die Verhandlungen ver Nevifionsfammern, 
zur Interpretation des Art. 63 in Hinficht auf die Yortdauer ber Ver— 
orbnung mit Geſetzeskraft nach verfagter Genehmigung beizutragen ver- 
mögen. 

Was zuvörberft die zweite Kammer anbetrifft, fo finvet fich inciden- 
ter in der Sigung vom 3, April 1849, die der eigentlichen Berathung 
bes U. 2 des Art. 105 der BVerfafjung vom 5. December 1848 (jegigen 
Art. 63) vorherging, eine Aeußerung des befannten liberalen Ober: 
ftaatsanwalts Wenzel in dem Sinn, daß die fraglichen Verordnungen mit 
verfagter Genehmigung von felbjt erlöfchen. — Stenogr. Berichte S. 378. 

Der in der Sitzung vom 5. October 1849 vorgelefene, von Camp: 
haufen verfaßte Bericht der Verfaffungscommiffion (Stenogr. Ber. I. 

©. 543 f.) ergiebt, daß in der Commiffion zu Art. 105 WU. 2 der Ber- 
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faffung von 1848 ein Amendement gejtellt war, das die Beitimmung 
enthielt: 
„Derartige Verordnungen verlieren ihre Gültigkeit von jelbit, wenn 
ihre Genehmigung durch die Kammern nicht innerhalb Jahresfrift nach 
ihrer Publication erfelgt ift.“ 
Diefes Amenbement wurde jedoch mit 16 gegen 5 Stimmen in ber Com- 
miſſion zurücgewiefen, gelangte alfo nicht an's Plenum, 

Die Commiffion befchlof, diejenige Faſſung vorzufhlagen, bie ber 
Urt. 63 jett bat. 

In der Plenarverhandlung vom 9, October 1849 (Stenogr. Ber. II. 
©. 583) fpricht fovann der Berichterſtatter Camphauſen incidenter als 
jeine Meinung aus: „wollen vie Kammern ihre Zuftimmung nicht erthei— 
len, fo nöthigen fie nachträglich die Krone, ein Geſetz als ungültig aner- 
fennen zu müffen, was vorher proviforifch erlaffen war." Der Ausprud 
ift nicht von zweifellofer Klarheit, indeß jcheint die Meinung diefelbe wie 
bie vorerwähnte Wenzel’s, 

In diefer Verhandlung wird übrigens unfere Frage fonft mit feiner 
Silbe berührt; weder die Regierung und ihre Partei, noch die Oppofition 
erwähnen fie mit einem Wort — der Commiffionsvorichlag (jetzige Faſ— 
fung des Art. 63) wird einfach angenommen, ein recht eclatanter Beleg 
für die äußerſt geringe legislatorifche Befähigung, die in ver Revifion ber 
Berfajjung von allen Seiten bewiefen wurde und die ſich hauptfächlich 
darin befunvete, daß man bie jchwierigen und zweifelhaften Punfte ent- 
weder gar nicht bemerkte, oder klugerweiſe durch alljeitiges Schweigen zu 
erledigen trachtete d. h. unentſchieden zu laſſen vorzog. 

Um 3. November fam das Alinea 2 des Art. 105 (Verfaffung von 
1848) auch in .ver eriten Kammer zur Berathung. Stenogr. Ber. III. 
©. 1311 fi. Der Bericht des Centralausſchuſſes, erjtattet von Herrn 
Mägfe, erwähnt, daß verfchievene Abtheilungen die Dauer der Gültigkeit 
der fraglichen VBerorpnungen in's Auge gefaht hatten. Die zweite Ab- 
theilung hatte beantragt zu fegen: „fie (die Veroronungen) müffen wies 
„der aufgehoben werben, wenn eine Genehmigung der beiden Kammern, 
„ehe die Yahresfigung verfelben geichloffen worden, nicht erfolgt iſt.“ 

Aus dem Centralausihuß felbft ging folgender Antrag hervor: 

„Diefelben (Verordnungen) treten mit dem Schluß ver nächſten Kam— 
merjigung außer Kraft, wenn während ver legteren die Nichtzuftims 
mung zu der erlaſſenen Verordnung von den Kammern oder von einer 
Kammer erflärt worden tft," 
Der Bericht des Centralausfchuffes fagt nun mit Bezug hierauf Folgen 
des (S. 1313 1. c.): 
„Der Gentralausfchuß hat einftimmig auerkannt, daß eine zufägliche 
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Beftimmung im diefer Beziehung nothwendig ift. Die Regierung darf in 
Beziehung auf diefen Artikel nicht in irgend einen Vortheil gejegt wers 
den. Sie darf aber auch durch ven allerdings denkbaren Fall nicht lei- 
den, daß eine factiöfe Kammer vie Berathung einer .... Verordnung 
nicht eintreten läßt. Wird zur Wieveraufhebung ver octrohirten Verord— 
nung eine beftimmte Frift gefegt, und vie Zeit ift ohne bie Berathung 
einer Berorbnung abgelaufen, fo liegt die Frage nahe, welches Verhältnig 
dann eintreten foll?" 

„Wie wünfchenswerth es auch erfcheint, einen Termin zu bejtimmen, 
mit welchem, wenn ſolche Verorpnungen die Zuftimmung der Kammern 
nicht erhalten, jene aufgehoben werden müjfen oder von felbft die 
Geſetzeskraft verlieren, .... fo hat ver Centralausſchuß doch ge- 
glaubt, daß, da man nicht alle Fälle vorherfehen fönne, man bier ber 
Legislation nicht vorgreifen dürfe, wohl aber bier die Pflicht ver Kam— 
mern, eine Erklärung über octropirte Verordnungen abzugeben, ausſprechen 
müfje.” 

Der Centralausfhuß habe daher die zwei vorerwähnten Amendements 
verworfen, dagegen mit 10 gegen 2 ten folgenden Zujag angenommen: 

„Dis dabin, wo vie Verfagung der Genehmigung feitens einer der 
Kammern ausgefprechen ift, bleiben die Verordnungen in Gültigkeit." 
Auf dieſem Vorſchlag beharre der Gentraluusfhu auch, trogdem daß in 
der von der zweiten Kammer angenemmenen Faſſung eine Beltimmung 

über die Dauer der Gültigfeit jener Verordnungen nicht enthalten jet. 

In der Verfammlung felbit ftellte nun der Abgeordnete Kühne ven 
Berbefjerungsantrag, zu jagen: 

„Sie (die Verordnungen) treten außer Kraft, fofern fie nicht bis zum 

Schluß ver nächſten auf ihren Erlaß folgenden Kammerfigung durch 

Zuftimmung der Kammern in definitive Gefege verwandelt find“ 
und motivirte feinen Vorſchlag gegenüber dem der Commiſſion damit, daß 
nach dem legteren jeder Richter die ftenegraphifchen Berichte nachlefen 
müßte, um, fobald er findet, daß eine Kammer irgend einer Verordnung 
ihre Zuftimmung verfagt habe, nicht mehr danach zu erfennen, wodurch 
den ftenographifchen Berichten unpafjender Weife eine offizielle Wichtigfeit 
beigelegt wäre. 

Der Yuftizminifter Simens (Stenogr. Beriht S. 1321) erflärte ſich 
gegen biefen Vorſchlag, weil es gefährlich fei, eine Verordnung durch 
bloßen Zeitablauf außer Wirkſamkeit treten zu laffeı. | 

Sonft fiel über die Frage, die uns bier befchäftigt, in der erften 
Kammer fein einziges Wort, und fchließlih warb von verfelben die Faſ— 
fung ver zweiten Kammer, d. b. bie jetige des Art. 63 angenommen, alle 
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Anträge, etwas über die Dauer der Gültigkeit der Verorbnungen zu be— 
ftimmen, abgelehnt. 

War nun die erite Kammer der Meinung, daß Verordnungen mit 
Gejegesfraft nach verfagter Genehmigung einer Kammer von felbjt er: 
löfchen follen oder niht? So viel ift Har, daß bie erite Kammer eine 
ausdrückliche Beitimmung über die Fortdauer ver Gültigfeit jener Verord— 
nungen nicht treffen wollte. Man könnte nun freilich fagen, vie Kammer 
habe eine folche Bejtimmung für unnöthig gehalten, infofern fie etwa an— 
genommen, daß in ver befhloffenen Faſſung des Art. 63 eine foldhe Ber 
ftimmung bereits implicite liege. Und dann wäre die Folge wieder, ob 
der Anficht der erjten Kammer nach die befchloffene Faffung implicite 
das Erlöſchen over bie Fortdauer der Verorbnungen nach verfagter 
Genehmigung enthielt. Das einzige Yicht aber, was die Verhandlungen 
ber erjten Kammer über jene Punkte gewähren, fommt aus ven oben an« 
geführten Worten des Commifftioneberichts des Abgeordneden Mätzke. 
Nah diefen fand der Gentralausfchug „eine zufägliche Beſtimmung in 
jener Beziehung (Dauer der Gültigkeit der Verordnungen) einftimmig 
nothwendig,“ und beantragte deswegen den Zufag: „bis dahin, wo bie 
Verfagung der Genehmigung feitend einer der Kammern ausgefprochen ift, 
bleiben die Verordnungen in Gültigkeit." 

Diefer Zufag wird nun wahrfcheinlich fo gemeint gewefen fein, daß 
mit verjagter Genehmigung die Gültigkeit von felbjt aufhören folle. So 
legte, wie wir fahen, der Abgeorpnete Kühne den Zufag aus, ohne einem 
Widerfpruch zu begegnen. Die Kammer hat das Commiffionsamendement 
verworfen, und infofern kann es zur Aufbellung der uns vorliegenden 
Tragen feinen Beitrag geben. In anderer Beziehung aber thut es dies 
gleichwohl. Indem nämlich der Centralausſchuß einjtimmig die Nothwen— 
digkeit einer zufüglichen Beitimmung über die Dauer der Gültigkeit der 
Verordnungen ausjpricht, erkennt er an, daß in der Faſſung, an vie fich 
ber Zufaß anfchließen fol, d. h. im der heutigen Faffung des Art. 63, eine 
jolde Beftimmung nicht enthalten ift. Hieraus erwächſt aber eine 
ftarfe Bermuthung, daß die Mehrheit der Kammer der angenommenen 
Faſſung auch nicht ven Sinn unterlegte, daß dadurch die Frage der Dauer 
ber Gültigkeit der Verordnungen ſchon entſchieden ſei. Wenn nun bie 
Majoritit jeden folhen Zufag ablehnte, fo gefchah dies gewiß mit Rüd- 
fiht auf die Befchlüffe der zweiten Kammer, und man huldigte damit 
wieder den zwei großen Marimen, die fich in der Praxis der Revifions- 
fammern ftets bewähren, nämlich 1. nur möglichft rafch zu Ende zu kom— 
men, 2. die jchwierigen Fragen unentfchieden zu Laffen. 

Unfer Reſultat ift alfo das rein negative, daß fich aus ven Verbanp- 
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lungen der Reviſionskammern kein Argument für die Bejahung oder Ver— 
neinung der Frage entnehmen läßt: 
ob die Verordnungen mit Geſetzeskraft ihre Gültigkeit nach verſagter 
Genehmigung ipso jure verlieren. 

Aus einer etwas fpäteren Zeit nach Abfchlug der Verfaſſung führt 
Rönne a. a. DO. eine Aeußerung des Yuftizminifters Simons an, die er ale 
eine unummundene Beftätigung feiner Meinung betrachtet. In der Sigung 
der zweiten Sammer nämlich vom 15. Janur 1851 (Stenogr. Ber. I. 105) 
fagte beiläufig jener Minifter Folgendes: 

„Bei einer proviforifhen Verordnung bat die Nichtzuftimmung einer 

Kammer unbedingt vie Befeitigung zur Folge.“ 
Allein diefe Worte lajjen eine doppelte Auslegung zu. Der Sinn fanı 
fein: daß die Verordnungen von felbit bejeitigt werben d. h. erlöfchen, 
ober daß eine unbedingte Pflicht eintritt, fie zu befeitigen, aufzuheben; 
und einem unbefangenen Spracdhgefühl werden fie geeigneter erfcheinen, 
ven leßteren als den eriteren Sinn auszudrüden. Das Wort „Beſeiti— 
gung” (d. h. Act des Beſeitigens) ift gewiß nicht das pafjende zur Bes 
zeichnung eines Aufhörens ipso jure. 

Wir müffen alfo dabei bleiben, daß nach einer correcten Auslegung 
ver preußifchen Verfaſſung die Verordnungen mit Gefegesfraft auch nach 
verjagter Genehmigung einer Kammer ihre Gültigkeit behalten, alfo eben 
feine Verordnungen mit blos proviforifcher Gefegesfraft find. 

Ueberfchauen wir nun die Geftalt, die das ganze Inſtitut nach allem 
Borangegangenen annimmt, fo ift e8 eine folche Mißgeſtalt, eine folche 
Bertrüppelung, daß ſich uns nothwendig die Frage aufbrängt: wenn 
Das Refultat unferer Interpretation eine ſolche Incongruität ift, fteht 
nicht dann zu vermutben, daß vielmehr die Interpretation falſch fei? 

Darauf ift unfere Antwort dieſe: 

Zur Zeit ver Entftehung der Verfaſſung befaß Niemand Uebung in 
ver Handhabung der cenftitutionellen Grundbegriffe, fait Niemand völlige 
Klarheit in denfelben. 

Die Berfaffung num ift das Product liberaler Unflarheit und Uner- 
fahrenheit (Märzminifterium, Nationalverfammlung) mit zum Theil Hus 
gen, zum Theil ebenfalls unklaren Gorrecturen des Minifteriums Mans 
teuffel. Das Refultat einer folhen unnatürlichen Verbindung kann eben 
nur eine Mißbildung fein. 

Wir haben in dem Vorftehenden immer nur die Geftalt des Inſti— 
tuts im Ganzen in’8 Auge gefaßt und alle Specialfragen vermieden, die 
nicht damit wejentlih zufammenhingen. Unter dieſen ift aber eine, bie 
wir nachträglich betrachten wollen, weil fie von allgemeinem Intereffe für 


934 Studien Über das preufiihe Staatsrecht. 


bie Theorie ift und eine Hauptrolle in den Controverfen über bie Preß- 
verorbnung vom 1. Juni 1863 fpielte. 

Es ift dies die Frage, ob nach ber preußifchen Verfaffung Verord⸗ 
nungen mit Gefetesfraft über folche Gegenftände ergehen dürfen, welche 
die Verfaſſung ausprüdlich ver „Gefeggebung” oder dem „Geſetz“ 
vorbehalten bat. 

Die Bedeutung der Frage für Preußen liegt, um nochmals baran 
zu erinnern, nicht darin, ob, wenn die Frage zu verneinen, in jener 
Richtung verfafjungswidrige d. h. in's Gebiet der vorbehaltenen Gefeß- 
gebung eingreifende Verorpnungen unverbindlich wären over Berant. 
wortlidhfeit der Regierung nach fich zögen. Solche Verordnungen wür- 
den vielmehr nur als eine Verlegung ver in Bezug auf die Verfaffung 
beftehenden Catehismuspflichten ber Regierung erfcheinen. Ob bie 
Regierung dieſe erfüllt habe, das ift der Siun der Frage für Preußen. 

Stellen wir zuvörderſt ven Thatbeſtand feft, um vefjen Auslegung es fich 
handelt. Derfelbe bejteht im Allgemeinen darin, daß die Verfaffung ent- 
weder ven Erlaß „beſonderer Geſetze“ über bejtimmte Gegenftände 
verheißt refp. fordert, oder daß fie verorbnet, ein bejtimmter Gegenjtand 
folfe nicht anders ald „im Wege ber Geſetzgebung refp. burd ein 
Gejeg“ geregelt werden. Der Unterfchied der beiden Fälle zeigt fich 
darin, daß im zweiten Fall die gefeglihe Regelung des fraglichen Gegen- 
ftandes nicht als Verheifung und Poftulat dafteht wie im erſten. Da— 
gegen findet im erjten Fall immer vafjelbe ftatt wie im zweiten, daß näm— 
ih die Regelung des Gegenftandes nicht anders als durch die Geſetz— 
gebung, durch ein Geſetz erfolgen fol. Für beide Fälle entiteht alſo eine 
und biefelbe Frage: was ift mit ver Gejeggebung, dem Gejeg ge 
meint, begreifen dieſe Ausdrücke die Verordnung mit Geſetzeskraft in fich 
oder nicht? 

Hier handelt es ſich num darum, bie verfchievenen Ausdrucksweiſen 
zuſammenzuſtellen, deren ſich die Verfaſſung in jenen zwei Fällen bedient. 

Zwar darüber iſt fein Streit, was gemeint ſei, wenn Art. 94 und 95 von 
„einem mit vorheriger Zuftimmung der Kammern erlajjenen 
(vefp. zu erlafienden) Gefeg“ fpridt. Und wenn es Art, 65 heißt: 
„Die Erjte Kammer wird durch königliche Anordnung gebildet, welche 
nur durch ein mit Zuftimmung ber Kammern zu erlaffendes 
Gejeg abgeändert werben kann“ — fo liegt ebenfalls auf der Hand, daß 
es keinen Unterfchied macht, wenn die Zuftimmung bier nicht ausdrücklich 
ale „vorherige“ bezeichnet ijt, denn eine „Verordnung mit Gefegestraft“, 
felbft wenn fie fih unter den. Ausdruck „Geſetz“ fubjumiren ließe, wäre 
eben doch fein „mit Zuftimmung ber Kammern“ erlaffenes Gefeg. 

Dagegen gebraucht die Verfaſſung auch andere der Controverfe uns 


Die Verordnung mit Geſetzeskraft. 255 


terliegende Wendungen, und zwar bie folgenden in Betreff der dabei be- 
— Gegenſtände: 

1. „auf dem refp. im ordentlichen Weg der Geſetzgebung“ 
(Eingang der Berfaffung und Art. 107), nicht aber, wie Rönne 
citirt, „im Wege der orventlichen Geſetzgebung.“ (Revifion refp. Ab: 
änderung ber Verfaffung.) 

2. „nur im Wege der Geſetzgebung.“ (Art. 27, um ven fich 
der Streit über die Prefordonnanz vom 1. Juni 1863 haupt» 
fächlich prebte: „Die Cenſur darf nicht eingeführt werben, jeve 
andere Beihränfung der Preffreibeit nur im Wege ver 
Gefetgebung.“) 

3. „auf dem refp. im Wege der Gefeggebung." Art. 30. 91. 
119, (Bereinswefen, Gerichte für befondere Angelegenheiten, Revi- 
fion der Berfafjung.) 

. 4. „nur durd ein Geſetz (vefp. Gefege) refp. nur auf Grund 
eines Gejeges." Art. 2. 88. 93. 103. (Veränderung der Grän- 
zen des Staatsgebiet, Webertragung anderer befolveter Staatsämter 
an Richter, Beihränfung der Deffentlichkeit ver Gerichtsverhand- 
lungen, Staatsanleihen und Garantien.) 

Gleichartig ift der Fall des Art. 83, wo es heißt, daß bie 
nothwendigen Beſchränkungen des Briefgeheimniffes „durch die 
Gefeggebung feitzuftellen find.“ 

5. „durch ein Geſetz.“ Art. 99: Letzterer (der Staatshaushaltsetat) 
wird jährlich durch ein Gefeg feſtgeſtellt“ — vgl. Urt. 98. (Ber: 
bältniffe der nicht richterlichen Beamten.) 

Verwandt ift die Beitimmung des Art. 40, wonach Lehen und 
Samilienfiveicommifje „durch gefegliche Anordnung in freies Ei— 
genthum umgeſtaltet werden ſollen“. 

6. Gewiſſe Gegenſtände ſollen oder können nur „durch ein beſonde— 
res Geſetz refp. befondere Geſetze“ geregelt werden. (Art. 13 
Corporationsreht ver Neligionsgefellfchaften, Art. 17 Kirchenpatro- 
nat, Art. 19 Civilehe, Art. 26 Unterrichtsweien, Art. 41 Thron: 
leben, Art. 42 Grundlaften, Art. 49 Abolition in Griminalfachen, 
Art. 61 Minifterverantwortlichkeit, Art. 72 Wahlgefeg, Art. 104 
Oberrechentammer, Art. 105 Gemeinde-, Kreis- und Provinzial- 
ordnung, Art. 113 Preßgejeg, Art. 116 Organifation des oberften 
Gerichtshofs.) 

Handelt es fih nun um die Auslegung dieſer verfchiedenen Ausprüde, fo 

müſſen wir in diefer Beziehung vorerft einige aus allgemeineren Gründen 

hergenommene Urgumentationen abmeifen, ehe wir auf ben fpeziellen 

Sprachgebrauch ver preußischen Verfaffung eingehen. R. v. Mohl (Staats- 
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recht, Völferrecht und Politit II. ©. 625 Note 1) bemerft mit befonde- 
ver Beziehung auf Rönne's Auslegung der preußifchen Verfaffung in der 
vorliegenden Frage, daß es unzwedmäßig fei, die Verorbnungen mit pro» 
viforifcher Gefegesfraft von dem ganzen Gebiet der in der Berfaffung vor- 
behaltenen Gefeggebung auszufchliegen, weil dann faum noch etwas für 
die proviforifche Verordnung übrig bleibe. 

Zuvörderſt glauben wir nicht zu irren, wenn wir annehmen, baß 
Mohl nicht jagen wolle, weil eine Ausfchliegung ber Verorbnung mit Ge— 
jegesfraft vom Gebiet der vorbehaltenen Gefeggebung unzweckmäßig fein 
würde, dürfe die preußifche Verfaffung auch nicht in jenem Sinn ausge- 
(egt werden. Sind doch über die Zwedmäßigfeit verfchiedene Anfichten 
möglich. 

Sodann zeigt auch ein Blick auf die oben sub No. 6 aufgeführten 
Gegenftände der vorbehaltenen „bejonderen Gefege”, daß daneben ven Ver- 
ordnungen mit Gefegesfraft doch noch ein weites Feld 3. B. das ganze 
Civilrecht frei bleiben würde. 

Endlich aber würde ja damit, daß die vorbehaltenen Gefege nicht im 
Weg der Verorpnung mit Gefegeöfraft ergehen dürften, noch gar nicht 
gefagt fein, daß diefen Verordnungen das ganze Gebiet verſchloſſen fein 
ſolle, welches den Gegenjtand. eines vorbehaltenen Gefeges bilden würde. 
Wenn die Verfaffung jagt: es foll ein befonveres Gefeg über Civilehe, 
Unterrichtswejen, die Wahlen, die Verhältniffe ver nichtrichterlichen Be— 
amten, die Vertretung und Verwaltung der Gemeinden, Kreife und Pro- 
vinzen u. ſ. w. ergeben, und wir dies fo auslegen, daß vie „befonderen 
Geſetze“ immer mit ftändifcher Zuftimmung zu erlaffende feien, fo würde 
eben damit nur fo viel gefagt fein, baß jene großen Organifationsgefege 
nicht durch Verordnungen mit Gefegeskraft erlaffen werben können, feines. 
wegs aber würde daraus folgen, daß nicht eine einzelne auf jene Ma— 
terien (Wahlen, Unterrichtsweſen, Gemeindewefen u. f. w. u. f. w.) be 
zügliche Beftimmung, fei e8 vor, jei es nach Emanation des von der Ver— 
fafjung beabfichtigten umfaffenden Gefeges im Wege ver Verordnung mit 
GSejegesfraft ergehen dürfe. Und das wird doch Hr. v. Mohl gewiß ein- 
räumen, daß die Verorbnungen mit Gefegeskraft nicht dazu da find, ven 
Staat mit großen umfaljenden und erfchöpfenden organifchen Gefegen zu 
verforgen. Wenn man alfo für die Bejahung der Frage, ob das Gefeg 
refp. die Gefeggebung in den fraglichen Fällen auch die Verorbuung mit 
Gejegestraft begreife, aus der Ungwedmäßigfeit des Gegentheild argumen- 
tiren wollte, fo müßten wir dieſes Argument an fich für trüglich, vie 
Unzwedmäßigfeit des Gegentheils auch für nicht fo erheblich erklären, als 
fie Mohl und Andere anjehen. 
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Gerber äußert fih a. a. DO. ©. 144 über unfere Frage ganz allge- 
mein dahin; 

„Darin, daß die Verfaffungsurkunde ausfpricht, ein gewiffer Gegen- 
ftand folle durch die Gefeggebung regulirt werben, liegt ficherlich feine 
Eremtion von der Nothgefeggebung; denn jene Zufiherung will nur 
dahin verftanden fein, daß ver fragliche Gegenftand. fortan nicht blos 
der Entjcheidung der Verwaltungsbehörben anheimgegeben fein, fondern 
dur fejtes Gejeg normirt werden ſolle.“ 

Auch mit viefer allgemeinen Betrachtung finden wir unfere Contro- 
verfe durchaus nicht erledigt. 

Zuvörderſt möchten wir fragen, ob denn Verorbnungen mit Geſetzes— 
fraft, denen Herr v. Gerber, wie wir oben fahen, fogar burchweg ven 
„Refolutivcharafter” vindicirt, zu dem „feften Geſetz“ gehören. 

Sodann ift, wenigftens für Preußen, die Auslegung ganz unzuläffig, 
welche die Bedeutung ver Zuficherung, ein gewiffer Gegenitand folle durch 
die Gefeßgebung regulirt werden, nur darin findet, daß der fragliche Ge- 
genjtand fortan nicht blos ver Entjcheidung ver Verwaltungsbehörden 
anheimgegeben fein folle. Ganz unzuläffig, weil in Preußen, fowie in 
den meijten deutſchen Staaten vie fraglichen Gegenftänvde (f. oben sub 
2—6) ſchon vor Einführung ver Verfaffung faft ſämmtlich nicht dem ad— 
miniftrativen Ermeffen unterlagen, fonvern durch Acte der Gefeggebung 
reſp. fonjtige unmittelbare Acte der höchſten Gewalt regulirt wurden. 

Nah Befeitigung dieſer nicht fpeciell ver preußiichen Verfaffung ent- 
nommenen Argumente wenden wir und zur Auslegung dieſer Verfaſ— 
fung ſelbſt. 

Wir behaupten, dag, wenn die Verfaſſung bejtimmt, über einen ges 
wiſſen Gegenftand folle ein „befonderes Geſetz“ ergehen, oder er folle nicht 
anders als „durch eim Geſetz“ oder „im Wege der Gefeßgebung” geregelt 
werben, dann infoweit die Regelung durch Verordnung mit Gefegesfraft 
au sgeſchloſſen fei, und wir freuen uns, bier in ber Hauptſache dem 
Refultat nach mit Rönne übereinzuftimmen, wenn wir auch feine Begrün— 
dung für unzureichend halten. 

Der Kernpunft der Sache liegt darin, daß nach der Verfaffung, wie 
wir oben fahen, die Verordnung mit Gefegestraft ein Ausfluß der gefeg- 
gebenden Gewalt ift, daß es folglich an fich zuläffig erfcheint, wenn vie 
Verfaſſung vom „Wege der Gefeggebung” oder von „einem Gefeg“ fpricht, 
darunter auch vie Verordnung mit previforischer Gefegeöfraft zu begreifen. 

Diefes Argument ift denn auch fchon im Jahre 1851 (Verhandlun- 
gen ber zweiten Kammer vom 21. März 1851, Stenogr. Berichte I. 
652 ff.) vom Grafen Arnim und feitvem, namentlich bei Gelegenheit der 
Prefverordnung vom 1. Juni 1863, von ver regierungsfreundlichen Preſſe 
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vielfach entwicelt worben, und wir müffen befennen, daß es von liberaler 
Seite, fowie in den Gutachten der drei Facultäten über die Preforbon- 
nanz feine genügende Wiverlegung gefunden hat. 

Eine folche ift auch nur möglich durch einen ftreng juriftifchen Nach- 
weis des Spracgebrauchs der VBerfaffung, und wir behaupten, viefer Nach» 
weis laſſe fich dahin führen, daß die Verfaſſung in ben fraglichen Fällen 
unter Gefeßgebung und Gefeß nichts anderes verftehe, als Gefeggebung, 
Geſetz mit ſtändiſcher Zuftimmung. 

Wir führen unferen Nachweis aus ber Entftehungsgefchichte der 
Berfaffung. 

Bon den oben in Bezug genommenen 27 Artikeln ver Verfaſſung 
haben nämlich fhon 17, und zwar die Art. 17. 26. 41. 49. 61. 72. 104. 
105. 119. 91. 33. 2. 88. 93, 103. 98. 99, genau mit den der Contro— 
verfe unterliegenden Worten im Commifjionsentwurf ber Nationalver- 
ſammlung geitanden und find daraus in bie Berfafjung vom 5. December 
1848 und fo in vie jegige Verfaſſung übergegangen. Der Commiffions- 
entwurf ber Nationalverfammlung aber (gerade wie der biefem zu Grunde 
liegende Regierungsentwurf) fannte das Inſtitut der Verorbnung mit Ge- 
fegesfraft durchaus nicht, konnte alfo auch, wenn er von „Gejeggebung“ 
und „Geſetz“ fprach, jene Verordnungen nicht mit einbegreifen wollen. 
Folglich ſpricht in 17 von den 27 fraglichen Fällen die Wahrfcheinlichkeit 
dafür, daß die Berfaffung unter den Ausprüden „Geſetz“ und „Gefeg- 
gebung” nicht die Verordnung mit Gefegestraft begreifen will, und was 
von der Mehrzahl der Fälle gift, gilt in dubio auch von ben übrigen. 

Nun wäre es allerdings möglich, daß in allen jenen Artikeln bie 
Ausdrücke „Geſetzgebung refp. Geſetz“ einen anderen Sinn erhalten hät- 
ten, indem fie in vie Verfaſſung vom 5. December 1848 'verpflanzt wur- 
ven, welche das Inſtitut der Verordnung mit Gefegesfraft einführte. 

Allein viefe Möglichkeit würde doch nur dann einen pofjitiven 
Anhalt gewinnen, wenn fich nachweiſen ließe, daß die Berfaffung irgendwo 
unzweifelhaft die Verordnung mit Gefegesfraft als „Geſetz“, ihren 
Erlaß als „im Wege ver Gefeggebung“ erfolgt bezeichne. Aber ein folder 
Nachweis ift völlig unmöglich, tft auch von confervativer Seite nicht ein— 
mal verjucht worben. 

Im Gegentheil läßt fich, die beiden Verfaſſungen von 1848 und 1850 
in der Hand, aufs Strengfte darthun, daß die VBerfaffungen ven Aus- 
druck „im Wege ver Gefeggebung“ im Sinn von „Gefeggebung mit ftän- 
diſcher Zuftimmung“ gebrauchen. 

Was zuvörderſt vie Verfaffung vom 5. December 1848 betrifft, fo 
beftimmte Art. 106: 

„Die Verfaffung fann auf dem ordentlichen Wege ver Gefep- 
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gebung abgeändert werben, wobei in jeder Kammer bie gewöhnliche 
abfolute Stimmenmehrheit genügt.“ 

Demnädjft fagt aber Art. 112: 
„Die gegenwärtige Verfaſſung fol fofert nach dem erjten Zufammen- 
tritt der Kammern einer Revifion auf dem Wege der Gefeggebung 
(Art. 60 und 106) unterworfen werben.” 

Was fteht aber in Art. 60? Genau bie Worte des jetigen Art. 62 ber 

Berfafjung von 1850: 
„Die gefeggebende Gewalt wird gemeinfchaftlich jourch den König und 
durch zwei Kammern ausgeübt." 

Aus diefer Zufammenftellung ver drei Artikel erhellt unweigerlich, 
daß die Verfaffung von 1848 die Ausprüde „auf dem orbentlichen 
Weg der Geſetzgebung“ und „im Weg der Geſetzgebung“ als 
gleihbeveutend gebraucht und unter dem „Weg der Gefegge- 
bung“ nichts anderes verjteht, als den Weg bes Art. 60 der früheren, 
62 ver heutigen Verfaſſung, d. h. die Geſetzgebung mit ftändifcher Zu- 
jtimmung. 

Genau verjelbe Sprachgebrauch fegt fich dann -wieber in der heutigen Ver— 

faffung von 1850 fort. 

Behielt Art. 112 der VBerfaffung von 1848 die Revifion biefer Ver- 
faffung „auf dem Weg der Gefeßgebung“ vor, fo wirb diefe Nevifion im 
Eingang ber Verfafjung von 1850 als „Revifion im orbentlichen 
Weg ver Gefeggebung” bezeichnet, und im Art. 119 ift wieder bie 
Rede von „der auf dem Wege ver Geſetzgebung vollendeten gegenwärtigen 
Revifion diefer Verfaſſung“ (Art. 62 und 108). 

Die Verweiſung auf Art. 62 zeigt, daß unter dem Weg der Geſetz⸗ 
gebung der in Art. 62 beſtimmte gemeint ſei.) 

Alſo wieder zeigt fich unwiberlegli, daß ver „orbentlihe Weg“ 
und ver „Weg der Geſetzgebung“ gleichbeveutenb und ver letztere ber 
Erlaß mit ftändifcher Zuftimmung ift. Iſt aber hiermit in einem be- 
ſtimmten Fall unumftöglih nachgewieſen, daß die Verfaſſung ven Aus— 
druck „im Weg der Geſetzgebung“ im Sinn des Art. 62 braucht, fo dür- 
fen wir in dubio ven gleihen Sinn in den anderen gleichartigen Fällen 
annehmen. Statt baß aber in dieſen irgend etwas gegen dieſe Annahme 
ipräche, haben wir gefehen, daß diefelbe in ver Mehrzahl der fraglichen 
Artikel Schon wegen ihres biftorifchen Urfprungs aus dem BVerfaffungsent- 
wurf der Commiſſion der Nationalverfammlung wahrfcheinfih ift, wäh 
rend anderſeits fein einziger unzweifelhafter Fall vorliegt, in dem bie 
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Berfafjung eine Verordnung mit Gefegesfraft unter „Geſetze“ oder „Ge: 
ſetzgebung“ begriffe, 

Was von der Formel „im Wege ver Geſetzgebung“ gilt, gilt natür- 
lih ebenfo von ven gleichbeveutenden Ausbrüden „nur im Weg der Ge— 
ſetzgebung“ (wonach alfe durch Art. 27 die Prekordonnanz vom 1. Juni 
1863 ausgejchloffen war) und „auf dem Weg ver Geſetzgebung“ over 
„durch die Gejetgebung”. 

Bon da aus aber rechtfertigt fih ver Schluß, daß in den fraglichen 
Fällen ‚auch unter „einem Geſetz“ oder „beſonderem Geſetz“, woburd ein 
Gegenſtand geregelt werden foll, von der DVerfaffung nicht anders ver- 
ftanden werde, als eine „im Wege der Geſetzgebung“, alfo mit ſtändiſcher 
Zuftimmung erlajfene Norm, wodurch alfo in jenen Fällen die Verord— 
nung mit Geſetzeskraft ausgefchlofjen ift, die die Verfaffung in ver That 
auch nirgends unzweifelhaft „Gefeg" nennt. 

Hier ift num aber ver Ort, noch einer befonvderen Form der Argu- 
mentation der „Confervativen” zu gedenken, die fih an den von ver Der: 
faffung (Eingang, Art. 107) gebrauchten Ausdruck „ordentlider Weg 
der Geſetzgebung“ fnüpft und namentlich bei Gelegenheit ver Preforvon- 
nauz von 1863 gebraucht wurde. 

Man fann nicht läugnen, daß der „orventliche Weg” der des Art. 62, 
mit ftändifcher Zuftimmung ſei, man legt aber ber Verfaffung unter, fie 
unterjcheide jenen ordentlichen Weg eben von dem außerorventlichen, wel- 
cher der der Verordnung mit Gejetesfraft fei, wenn alfo blos von „Weg 
der Geſetzgebung“, von „Geſetzgebung, Geſetz“ vie Rede fei, fo begreife 
dies beide Wege, alfo auch den ver Verordnung mit Gefegesfraft. 

Wir haben diefe Argumentation zwar ſchon im Voraus widerlegt, 
indem wir zeigten, wie nach der Berfaffung „orbentlicher Weg der Ge 
ſetzgebung“ und „Weg ver Gefetgebung” gleichbedeutend find, alfo fi 
nicht wieder der „Weg der Geſetzgebung“ in einen „erbentlichen” und 
„außerordentlichen“ trennen läßt. Allein zum vollen Verſtändniß der Ver- 
faffung find noch einige weitere Bemerkungen nöthig. 

Wir fahen oben, wie Rönne von „orbentlicher” und „außerorbent- 
licher‘ Gefeßgebung ſprach. Ebenſo läßt fih aus den Kammerverhand— 
lungen (4. B. ver Verhandlung der zweiten Kammer vom 25. und 26. Ya- 
nuar 1850 über Nr. X. der Stöniglichen Botfchaft vom 7. Januar 1850, 
betreffend den Staatögerichtshof) beweifen, dag Negierung ſowohl, als 
Oppofition fich wiederholt des Auspruds „im ordentlichen Weg der 
Geſetzgebung“ als Gegenfag zur Verordnung mit Geſetzeskraft bebient 
haben. Bergl. 3. B. die Reden von Minifter Simons und Abgeorpneten 
Simfon in jener Verhandlung, Sten. Ber. IV. 2129. 2130. Aber vies 
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ift eben ein willfürlicher und deswegen tabelnswerther Sprachgebraud, es 
ift nicht der der Verfafjung. 

In diefer kommt erftend der Ausprud „im außerordentlichen 
Weg der Gefeßgebung” oder „außerordentliche Gefeggebung“ gar nicht vor. 
Zweitens hat die Verfafjung, wenn fie vom „ordentlichen Weg ver Ge: 
jeggebung” fpricht, einen ganz anderen Gegenjag im Auge, als die Ver— 
ordnung mit Gefegesfraft. 

Der Art. 106 ver Verfaffung vom 5. December 1848, aus welchem 
der jegige Art. 107 geworden ift, handelt von dem Mobus der Abände- 
rung der Berfaffung. Die meiften modernen Verfaffungen verorbnen für 
biefen Fall nicht den gewöhnlichen (ordentlichen) Modus für Abänderung 
einfacher Gejege (Beichluß mit einfacher Majorität), fondern gewiffe er- 
fchwerende Formen, 3. B. Majorität von zwei Drittheilen, mehrmalige 
Befchlußfaffung. "Solche befondere erfchwerende Formen für Aenderung 
des Verfafjungsgefeges will nun Art. 106 ausprüdlich verneinen, und be— 
ſtimmt baber: 

„Die Verfaffung fann auf dem ordentlichen Weg ver Gefetgebung ab- 
geändert werben, wobei in jeder Kammer die gewöhnliche abfolute Stim- 
menmehrheit genügt.‘ 

Der Gegenfat des „orbentlichen Wegs der Geſetzgebung“, an ben in 
Art, 106 gedacht ijt, ift alfo nicht der außerordentliche Weg der Verord⸗ 
nung mit Gefegesfraft, ſondern ber in anderen DVerfafjungen beftehenbe 
außerordentliche, mit erſchwerenden Formen verknüpfte Weg ver 
Gefeggebung im Fall der Berfaffungsänderung. Als der Art. 106 

‚nun zur Revifion gelangte, fagte man fich allfeitig (f. Bericht der Revi— 
fionscommiffion ver zweiten Kammer, Sten. Ber. I. 546 — Rebe von 
Samphaufen, Sten. B. II. 607 — Seller, ebenvaf. 612), daß biefer Ar- 
tifel feine Erflärung in der Art, 112 vorbehaltenen Reviſion der octroy- 
irten Verfaſſung finde, welche bie Regierung baburch erleichtern wollte, 
daß fie die Abäuderung der Verfaffung in der Weife, wie die eines ein— 
fachen Gefeges, durch abfelute Majorität zulief. In beiden Kammern 
war jedoch die Mehrheit der Meinung, daß erichwerende Formen ver 
Verfaffungsänderung für die Zukunft nöthig feien. 

Ueber das Maaß verfelben gingen die Anfichten Anfangs auseinane 
ver, fchlieflih einigte man fich, in den Art. 106 einen Sat einzufchieben, 
wodurch über Verfaffungsänderungen zwei Abftimmungen in einem Zwifchen- 
vaum von 21 Tagen vorgefchrieben werben. 

Nachträgliche Einfchiebfel bringen fehr häufig Incorrectheiten in bie 
Faſſung der Geſetze. Dies ift auch Hier der Fall gewefen. Denn wenn 
num für die Abänderung der Verfaſſung diefe befondere Form verlangt 
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wird, fo kann eben ftreng genommen dies nicht mehr der „orbentliche 
Weg der Gefeßgebung” genannt werben. Entfchuldigen läßt ſich diefe In— 
correctheit infofern, als, wie wir oben fahen, jene neue Formvorſchrift 
rein reglementärer Natur ift und die Gültigkeit der VBerfaffungsänderung 
von ihrer Beobachtung nicht abhängt. Daß übrigens in ven Reviſions— 
fammern Niemand an die Verordnung mit Gefetesfraft als Gegenjag 
des „ordentlichen Wegs ber Geſetzgebung“ gebacht hat, zeigen bie bei— 
den Gommiffionsberichte (erfte Kammer, Sten. Ber. IIL. 1327, zweite 
Kammer I. 546 ff.) und bie betreffenden Verhandlungen über Art. 106 
(erjte Kammer a. a. D., zweite Kammer, Sten. Ber. II. 606 ff.) auf das 
Evidenteſte. Nirgends wird die Verordnung mit Geſetzeskraft nur über- 
haupt, gefchweige denn als Gegenfat des „orbentlichen Wegs der Geſetz— 
gebung“ erwähnt, als jolcher werden vielmehr allerfeits „bie erſchweren— 
den Formen für Abänderung der Berfaffung‘ bezeichnet. 

Und fomit fallen denn auch die Argumente zufammen, die man aus 
Art. 107 dafür hat ableiten wollen, daß Gegenftände, die die Verfaſſung 
dem „Geſetz“ over ber „Geſetzgebung“ vorbehalten, durch Verordnung mit 
Geſetzeskraft geregelt werben können, — 

Allein es bleibt noch die Frage, in welcher Ausdehnung, ob in einer 
unbejchränften oder befchränften, die Verfafjung die fraglichen Gegenjtänve 
der Geſetzgebung vorbehalte refp, von ber Verordnung mit Gejegestraft 
eximire. 

Und hier müſſen wir eine bereits im Obigen vorbereitete Diſtinction 
behaupten. 

Wir ſahen oben, daß die vorbehaltenen Gegenſtände doppelter Art 
ſind. Entweder nämlich ſind es von der Verfaſſung verheißene reſp. poſtu— 
lirte Geſetze, oder es ſind Gegenſtände, deren Regelung die Verfaſſung 
nicht poſtulirt, aber zuläßt, und dann eben nur im Wege der Geſetz— 
gebung zuläßt. 

Zu biefer legten Kategorie gehören bie nachfolgenden Artifel: Art. 27 
(Beſchränkung der Preffreiheit), Art. 30 (Beſchränkungen politifcher Ver— 
eine), Art. 119 (Reviſion ver Verfafjung), Art. 2 (Veränderung ber 
Gränzen des Staats), Art. 88 (Uebertragung anderer bejoldeter Staats: 
ämter an Richter), Art. 93 (Beſchränkung ber Deffentlichfeit der Gerichts- 
verhandlungen), Art. 103 (Staatsanleihen und Garantien), Urt. 13 (Ber- 
leihung von Corporationsrechten an Religionsgeſellſchaften), Art. 49 (Nie 
derſchlagung von Unterfuchungen). 

In allen diefen Fällen ift e8 Mar, daß, wenn die Verfaffung von ven 
betreffenden Gegenftänden vie Verordnung mit Gefegeskraft ausjchlieft, 
fie diefelben auch ganz, nicht blos theilweife ausfchließen muß. Wenn 
3. B. Urt. 27 eine Befchränfung der Preffreiheit nur im Wege ver Ge 
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fegebung zuläßt, fo ift damit auf diefem Gebiete (Bejchränfung der Pref- 
freiheit) jede Verordnung mit Gefegesfraft ausgejchloffen. 

Anders verhält e8 fich mit manchen Gegenftinden ver zweiten Kate— 
gorie. Zwar wenn Art. 99 beftimmt: „Der Staatshaushaltsetat wird 
jährlich durch ein Geſetz feftgeftellt‘‘ — fo bleibt hier ver Verordnung mit 
Gefegeskraft gar fein Raum. Und wenn dem Geſetz in Art, 91 die Or: 
ganifation von Gerichten für befonvere Angelegenheiten, in Urt. 19 die 
Einführung ber Civilehe, in Art. 61 die Regelung der Minifterwerant- 
wortlichkeit, in Art. 116 die neue Organifation des oberften Gerichtshofs 
vorbehalten werben, fo können unmöglich Verordnungen mit Gefegesfraft 
biefe legislatorifchen Poftulate im Ganzen erfüllen, fie fönnen e8 aber auch 
nicht zum Theil und ftüchweife, weil eine theil- und ftüchweife neue Or- 
ganifation noch gar nicht vorhandener Einrichtungen eutwever unmöglich 
ift, oder eben boch in das dem Drganifationsgefet vorbehaltene Gebiet 
eingreift, mithin ift vor Erlaß der vorbehaltenen Gefege in diefen Fällen 
das ganze betreffende Gebiet von der Verordnung mit Gefegestraft erimirt. 

Aber was die Verfaffung dem Geſetz in diefen Fällen vorbehält (Art. 
19. 61. 91. 116), ift eben nur die Neufchöpfung; daraus folgt nicht, daß 
wenn biefe erfolgt ift, dann jeder einzelne Punkt verfelben von ver Ver- 
ordnung mit Gefegesfraft erimirt fei. 

Noch mehr aber: unter den von der Berfaffung poftulirten neuen 
Geſetzen giebt es folche, die fich nicht auf völlig nem zu fchaffende Ein- 
richtungen, fondern auf eine Umgeftaltung des Vorhandenen beziehen. 

Dahin gehören: Art. 26 (Unterrichtsweien), Art. 72 (Wahlgejek), 
Art. 98 (befonvere Rechtsverhältniffe ber nichtrichterlihen Beamten), 
Art. 104 (Einrichtung und DBefugniffe ver Oberrechenfammer), Art. 105 
(Vertretung und Verwaltung der Gemeinden, reife und Provinzen.) 

Hier fteht nun gar nichts im Wege, daß über die fraglichen Gebiete 
auch vor Erlaß der vorbehaltenen Gefege einzelne Beftimmungen im Wege 
der Verorbnung mit Gefegeöfraft ergehen. Denn was dem Geſetz aus- 
ſchließlich vorbehalten ift, ift eben nicht die Regelung jedes einzelnen klein— 
ften Pünftchens auf dem ganzen Gebiet des Unterrichtswefens u. f. w., 
fonvern die Neugeftaltung, Reorganifation des ganzen Gebiets. — 
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Rechtsgültigfeit und Verbindlichkeit publieirter 
Sefege und Verordnungen nach den Grundfägen 
des preußifchen Staatsrechts. 

Von R. John. 


(Bergl. die Abhandlung von Dr. E. A. Chr. „Studien über das preußiſche Staate- 
recht I. und IL.» im dieſer Zeitihrift, S. 179 fi.) 





„Die preußifche Verfaffung hat vie Gefekgebungsgewalt des Kö— 
„nigs ganz jo unbefchränft gelaffen, wie fie vor 1848 war.” 

„Die preußifche Verfaffung ift lex imperfecta. Sie enthält feine 
„Sanction der Nichtigkeit gegen ihr zuwiderlaufende Gefege und Ver- 
„orbnungen, fofern nur diefe in der Gefepfammlung publicirt und ge- 
„Hörig contrafignirt find. Sie enthält auch feine Strafjanction gegen 
„Verfaffungs-Verlegungen Seitens der Minifter.“ 

„Hieraus folgt, daß ver König jedes Geſetz, ja die Verfaſſung 
„jelbjt, durch eine Verordnung, wozu er nur der Contrafignatur bedarf, 
„rechtsgültig und verbinvlich abändern kann.“ 

„Die ganze Verfafjung befteht alfo nur durch Dulbung des Kö— 
„nigs, denn contrafignirende Minifter würden doch immer aufzutreiben 
„sein, zumal fie feine Strafe zu fürchten haben. Es find nur mora- 
„liſche oder politifche Erwägungen, die das preußifche Königthum vom 
„legalen Umſturz der Berfaffung abhalten können.” 

„Das Königthum bat das conftitutionelle Whiftfpiel mit dem preu— 
„Bifchen Volfe begonnen und die Spieiregeln unter dem Vorbehalt, fie 
„jelbft ändern zu können, fejtgefegt. Das Befonbere ift nur, daß ber 
„Mitfpieler, auch wenn die Spielregeln nicht befolgt oder wenn fie ab- 
„geändert werben follten, das Spiel nicht aufgeben kann unb wird.“ 

Dies find die Refultate, zu weldhen Dr. € U. Chr. nad ben 
„Studien“, die er dem preußiſchen Staatsrechte gewidmet, gelangt ift 
und welche er hier in der „Zeitfchrift für Deutfches Staatsrecht“ Band J., 
S. 179 ff. niedergelegt hat. 
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Sind diefe NRefultate begründet, fo würde daraus nichts Geringeres 
folgen, als daß ein preußifches VBerfaffungsrecht überhaupt nicht eriftirt, 
daß alfe diejenigen, welche feit vem 31. Januar 1850 in einem Berfaf- 
ſungsſtaate zu leben glaubten, ſich vollftändig täufchten, daß vie ernſte 
Arbeit aller derer, welchen ver Beruf wurbe, fei es als Beamte, fei es 
als Mitglieder der Landesvertretung, die Verfaffung praftifch zu hand» 
haben, nur eine Spielerei gewefen, dak vie von König, Volfsvertretung 
und fänmtlichen preußifchen Staatsbeamten befchworene Berfaffung zu 
nichts Weiterem gut fei, um — wie Dr. E. U. Chr. fih ausprüdt — 
zu „lernen, wie die allerbejtimmteften Worte täufhen können.“ 

Die preußifche Berfaffungsurfunvde beftimmt im Art. 106 Folgendes: 

„Sefege und Verorpnungen find verbindlich, wenn fie in der vom 
Gefege vorgefchriebenen Form befannt gemacht worben find. 
Die Prüfung der NRechtsgültigfeit gehörig verfünbeter königlicher 
Verordnungen fteht nicht den Behörden, fondern nur den Kammern zu.“ 
Diefen Artikel der preußifchen Berfaffungsurfunde interpretirt Dr. E. U. 
Chr. und in Folge feiner Ynterpretation gelangt er zu ben oben mitge- 
theilten, das preußiſche Berfafjungsrecht vernichtenden Sägen. 

Die Grundfäge, welche für die Interpretation ver preußijchen Ver— 
faffungsurfunde maßgebend find, find zwar feine anderen, als biejenigen, 
welche bei der Interpretation von Geſetzen überhaupt befolgt werden müſ— 
fen; aber es fann nicht in Abrebe geftellt werben, daß die preußifche Ver— 
faffungsurfunde mitunter ftrengere Anforderungen an ihre Interpreten 
jtellt, al8 dies bei anderen Gefegen ver Fall ift. Diejenigen, welche die 
Berfaffungsurfunde vom 31. Januar 1850 beritellten, hatten die Auf- 
gabe, ven Anfangspunft eines neuen öffentlichen Nechtslebens feftzulegen; 
es handelte fih darum, ein neues Recht zu ſchaffen. Unmöglich war es 
aus viefem Grunde, diejenigen Streitigfeiten mit in's Auge zu fallen, 
welche auf der Baſis des neuen Rechtes in fpäteren Jahren entjtehen 
möchten. Terner fam es daranf an, für den preufifchen Staat überhaupt 
eine Berfaffung zu Stande zu bringen — und bei den mannigfacdhen Ent- 
würfen, Aenderungen verfelben, Eompromiffen, fonnte es nicht fehlen, daß 
ter formellen Bollenvetheit des Werkes mancherlei Eintrag geſchah. Bei— 
des hat denn die nothwendige Folge gehabt, die Wortfafjung bes preußi— 
ſchen Grundgeſetzes nicht überall vollfommen Har und unzweideutig wer- 
den zu laffen. Nehmen wir fogar an, daß biefes Gefeg von dem Fehler 
felbft irrig gewählter Ausprüde nicht völlig frei wäre — das Eine würbe 
doch immer fejtitehen, daß nämlich das preußifhe VBerfaffungsrecht wegen 
der mangelhaften Form ver Verfaffungsurfunde nicht leiden darf und 
auch in der That nicht zu leiden braucht. Die bloße Verbal-Interpre— 
tation wird allerdings in vielen Fällen nicht genügen, ſondern es wird 
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nothwendig ſein, durch logiſche Interpretation den Willen der Rechtsnorm und 
den Umfang ihrer Wirkſamkeit zn ermitteln. Will man der preußiſchen Ver— 
faffungsurfunde gegenüber dieſer gewiß dringenden Anforderung nicht nad)» 
zufommen verfuchen, will man ftatt veffen, vielleicht im Selbftbewußtjein 
einiger vialektifcher Fertigfeit, die Worte verfelben nach Art eines gefchid- 
ten Jongleurs hin- und herwerfen, fo wird ohne viele Mühe tas täu- 
chende Refultat herbeizuführen fein, als ob vie preufßifche Verfaſſungs— 
urfunde gar Feine bindenden Normen enthalte. Auch berartige Manipu- 
fationen mögen ihren Nugen haben; fie werben gegen benjenigen, ber fie 
vornahm, befunden, daß demfelben jede Ahnung von der Bedeutſamkeit 
eines Staatsgrundgefeges fehlt; fie werben darthun, daß bie Heiligfeit 
vor allem dieſes Gefeges durch derartige Gebanfenfpielereien nit ent- 
weiht werben darf. Wer aber in ver eben angebeuteten Weife DVBerfaf- 
fungsbeftimmungen zu interpretiren unternimmt, ber verzichtet felbft von 
vorne herein auf dasjenige, was doch die Aufgabe jeder juriftifchen Un— 
terfuchung fein foll, nämlich unter Anwendung einer wiffenfchaftlichen Me— 
thode, dasjenige, was Rechtens ijt, klar zu legen. 

Die preußifche Verfaffungsurfunde, fo fagt Dr. E. U. Chr., ift eine 
lex imperfecta. Diefer Ausprud ift bisher im Gebiete des öffent- 
lihen Rechtes noch nicht gebräuchlich gewefen. Will man, venfelben in 
diejes Rechtsgebiet einführen, fo darf es nur unter der Vorausfegung ge— 
ſchehen, daß man burch dieſes dem Givilrechte angehörende Wort in dem 
öffentlichen Rechte nicht ſchiefe Auffaffungen veranlaft. Im Anfange von 
Ulpian's Fragmenten findet fih nun die Stelle: 

Minus quam perfecta lex est quae vetat aliquid fieri, et si fac- 

tum sit, non rescindit, sed poenam iniungit ei qui contra le- 

gem feeit. 
Veranlaßt durch diefe Stelle Ulpian’s haben die Civiliſten die Einthei- 
fung in leges perfectae, minus quam perfectae, plus quam perfec- 
tae und imperfectae gefchaffen. Diefe Eintheilung ift aber nicht eine 
Eintheilung ſämmtlicher Gefege, fonbern bezieht fich ausfchlieglih auf 
Prohibitiv- und folche Gefege, wodurch die Beobachtung gewiffer Formen 
vorgefchrieben wird. Unter diefer Vorausfegung ift der Begriff ver lex 
imperfecta folgender: „Das Geſetz will, daß etwas nicht gefchehe; ven- 
noch aber führt die Nichtbeobachtung des Geſetzes weder Nichtigkeit mit 
fih, noh Strafe” So allgemein gefaßt ift num aber der Begriff einer 
lex imperfecta offenbar ohne praftifches Intereſſe. Ein folches erhält 
er nur, wenn wir uns benfelben in folgender fpecieller Anwendung ven- 
ten. Das, Gefeß beabfichtigt, ein gewiffes Rechtsgeſchäft zu verhindern, 
aber e8 fucht viefen Zweck zu erreichen weber durch die Androhung von 
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Strafen, noch dadurch, daß es das Gefchäft für geradezu nichtig erklärt, 
fondern dadurch, daß es die Wirkſamkeit veffelben invirefter Weife hemmt. 
Bon biefer Art ift 3. B. das S. C. Macedonianum. Dies Gefeg will 
verhindern, daß filii familias Gelddarlehen contrahiren. Dennoch ift ein 
folches Darlehen, wenn e8 wirklich contrabirt ift, keineswegs nichtig: der 
Gläubiger kann aus dem Darlehen Hagen, und iſt ed zurüdgezahlt, fo 
fann das Gezahlte nicht gleich einem indebitum conbicirt werden. Über 
ber Klage des Gläubigers fteht eine exceptio entgegen, bergeftalt, daß 
ver filius familias durch die gegen ihn erhobene Klage zur Zahlung nicht 
gezwungen werben kann.“ (Göſchen, Vorlefungen über das gemeine 
Civilrecht Thl. L ©. 61.) 

Alfo die preußifche Verfaſſungsurkunde ift eine lex imperfecta. Hat 
Göſchen viefen Begriff richtig befinirt, fo würde ſich daraus für das 
Wefen ver preußifchen VBerfaffungsurfunde Folgendes ergeben: Die preu- 
ßiſche Verfaſſungsurkunde beabfichtigt, irgend etwas zu verhindern; ge« 
ſchieht dies dennoch, fo wird die Wirkſamkeit des Gefchehenen in indirefter 
Weife gehemmt. Das würde venn freilich reiner Unfinn fein. Dr. €. 
A. Chr. legt fih daher auch die civiliftifchen Begriffe der lex perfecta, 
imperfecta u. ſ. w. für öffentlichrechtliche Zwede in anderer Weiſe zu- 
recht. Wo die Civiliſten von Strafe fpredhen, va fegt er Minifter- 
Berantwortlichkeit, und wo im Civilrecht von Nichtigkeit eines 
Rechtsgeſchäftes vie Rede ift, da fubjtituirt er die Nichtverbind- 
Tichfeit verfaffungswidriger Anorpnungen. Daß auch die lex 
imperfecta ver Civiliften ihre Zwede, wenn auch auf indireftem Wege 
zu erreichen weiß, wird überjehen, und bie lex imperfecta gejtaltet fich 
zu einem Geſetze, welches nicht befolgt zu werten braudt. Cine 
Berfafjungsurfunde, welche nicht Minifter-Verantwortlichkeit fennt, und eben- 
fowenig die Möglichkeit gewährt, verfaffungswidrige Anordnungen zu ans 
nulliren, welche „feine Sanction der Nichtigkeit gegen ihr zumwiderlaufende 
Geſetze und Verordnungen enthält," braucht nicht befolgt zu werden, ift 
mithin eine lex imperfecta; und da die — nad der Anſicht des Dr. €. 
U. Ehr. — beiden genannten Borausfegungen bei ber preußifchen Ver— 
faffungsurfunde zutreffen, fo ift diefe eine lex imperfecta. *) 


*) Mill man dem preußiſchen Staatsrechte gegenüber romanifiren, jo barf man 
nicht außer Acht laffen, daß Alles, was gegen bie Beflimmungen eines Pro- 
hibitivgeſetzes geſchieht, nichtig ift, aud wenn das Prohibitingeieg felbft dieſes 
ausbrüdlih nicht auordnen follte. 1. s. Cod. de legibus .. Nullum pactum, nullam 
conventionem, nullum contractum inter eos videri volumus subsecutum, qui con- 
trahunt, lege contrahere prohibente. Quod ad omnes etiam legum interpretationes, 
tam veteres quam novellas trahi generaliter imperamus, ut legislatori, quod fieri 
non vult, tantum prohibuisse sufficiat, ceteraque quasi expressa ex legis 
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Die civiliftifche Terminologie wird aber noch weiter verwerthet. Es 
giebt auch eine „Kaffe von Verfaſſungen“, welche zur „Kategorie ver le- 
ges perfectae” gehören. „Sie beftimmen, daß verfafjungswidrige Normen 
ungültig und insbefondere für die Gerichte unverbinplich find, ohne jedoch 
gegen die für jene Akte verantwortlichen Berfonen eine Straffanction aus- 
zuſprechen. Diefer Fall tritt befonders ein, wenn VBerfaffungen, welde 
fonft die Tendenz haben, fich felbft mit Schutwehren zu umgeben, vie 
Diiniiter-Berantwortlichkeit zwar im Prinzip anerkennen, aber die Ausfüh— 
rung auf ein befenderes Gefeg verweiſen.“ Danach unterjcheidet Dr. €. 
A. Chr. diejenigen Verfafjungen, die zur Realifirung der Verfaſſungsbe— 
ftimmung, daß Minifter-Verantwortlichfeit ftattfinden folle, 
noch ein befonderes Ausführungsgefeg für nöthig erachten, von denjenigen, 
welche alle zur Verfolgung ver Minifter erforderlichen Beftimmungen zu 
einem Beftandtheil der Verfaffung felbft gemacht haben. Ein Unterjchied 
ift das allerdings, aber fein fo wefentlicher, um in Folge befjelben eine 
befondere Kategorie von Verfaffungsgefegen zu jchaffen. Das, worauf es 
anfommt, ift doch nur, daß die Verantwortlichfeit der Minifter ein ver— 
faffungsmäßig fanctionirtes Inſtitut ift und praftifch realifirt werden fann. 
Wenn auch in legterer Beziehung Einzelnes der gewöhnlichen Gefeggebung 
überlaffen wird, fo fann dennoch derjenige Schug, welcher ven Verfaſſun— 
gen aus ber Verantwortlichkeit ver Minifter entfteht, ganz mit berfelben 
Wirkſamkeit gewährt werben, als wenn das ganze Geſetz über die Berant- 
wortlichfeit der Minifter ein Verfaffungsgefeg it. Der Mangel, an dem 
jegt noch das preußifche Verfaffungsrecht leidet, weil das zu Urt. 61 er- 
forderliche Ausführungsgefeg noch nicht zu Stande gelommen, würde voll- 
ſtändig befeitigt fein, fobald dieſes Gefeg publicirt wäre, und bebürfte es 
hiezu feinesweges, wie Dr. E. 4. Chr. behauptet, eines Gefeges, „welches 
integrirender Theil der Berfaffung würde” Diefer Irrthum 
bat feinen Grund in dem Fehler, Verfaffungsurfunden unter ven civilijti« 
chen Begriff der leges perfectae bringen zu wollen. 

Auch eine lex minus quam perfecta hat Dr. €. U. Chr. unter 
den deutſchen Verfaffungen gefunven, nämlich die Schwarzburg-Rudolftid- 
ter Verfaſſung von 1854. Berfaffungen diefer Art „belaffen verfajfungs- 
widrige Normen, wenn gewifje Formalitäten der Publication oder Pro- 
mulgatien erfüllt find, in voller Gültigkeit, fo daß namentlich auch die 
Gerichte daran gebunden find, fanctioniren aber Strafen wegen Berfaf- 


liceat voluntate colligere, hoc est ut ea, quae lege fieri prohibentur, si fuerint 
facta, non solum inutilia, sed pro infectis etiam habeantur, licet legislator 
fieri prohibuerit tantum, nec specialiter dixerit, inutile esse debere 
quod factum est. 
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fungs-Berlegung gegen die Minifter.” Nun Tautet $ 26 der Rudolſtädter 
Berfaffung folgendermaßen: 

„Geſetze find verbindlich, wenn fie in der vorgefchriebenen Form befannt 

gemacht find. Die Prüfung ver Berfaffungsmäßigfeit gehörig publi- 

cirter Gefege fteht nicht den Behörden, fondern nur dem Yandtage zu." 
Es iſt dies ungefähr diejelbe Beftimmung, welche die preußifche Verfaſ— 
fungsurfunde Art. 106 aufftelit. Sollte nun für lettere der Beweis ge- 
liefert werden, daß fie keinesweges verfaflungswidrige Normen in voller 
Gültigkeit beläßt, fo würde das Gleiche auch wohl für die Rudolſtädter 
Berfaffung nachgewiefen fein und fomit die Eriftenz der Stategorie von 
Berfaffungen, welde leges minus quam perfectae find, höchſt proble- 
matijch werden. Diefer Irrthum bat feinen Grund nicht blos in ver 
Anwendung eines civiliftifchen Begriffes auf öffentliches Recht, jondern 
auch darin, daß Art. 106 der preußifchen Verfaſſungsurkunde unrichtig 
interpretirt worden ift. 

Wenn nun aber eine VBerfafjung die Minifter-Verantwortlichkeit hat, 
wenn es ferner möglich wird, verfaflungswidrige Normen zu annulliren, 
wenn alfo gerade vasjenige geleiftet wird, was für jede conftitutionelle 
Verfaſſung wefentlih ift, dann liegt eine lex plus quam perfecta 
vor! Solche Berfaffungen find alfo nicht blos vollftändig, fie find 
mehr als volljtändig. Zur Vollſtändigkeit eines civilrehtlichen Pro- 
hibitivgejeßes genügt ed, wenn dem Nechtsgefchäft, welches verhindert wer- 
den foll, Nichtigkeit — oder — Strafe angedroht wird. Erfolgt Bei- 
des, jo fann man mit einigem Rechte von einem mehr als vollftändigen 
Gefeg ſprechen. Wenn aber auch conftitutionelle Verfaſſungen dadurch 
mehr als vollftänbig werben, daß fie die Eriftenz verfaffungswidriger 
Normen ebenfo wenig als BVerfaffungsverlegungen feitens der Minifter 
dulden wollen, fo liegt der Schluß wohl nahe, daß man mehr als volf- 
ſtändige Verfaffungen nicht wohl verlangen, mit vollftändigen fich be- 
friedigt erflären fünne, daß fomit, fei e8 Verfafjungsverlegungen durch vie 
Minifter, fei es die Eriftenz verfafjungswioriger Normen wohl geduldet 
werden dürften. Die civiliftifche Schablone hört bier auf, fcherzhaft zu wir- 
fen; fie offerirt ihre fehr bevenflihen Dienfte, um ben Scheinconftitutig- 
nalismus zu legitimiren. Wozu beifpielsweife in Preußen das Ausfüh- 
rungögefeg zu Art. 61? Könnte doch bie preußifche VBerfaffung auch ohne 
dieſes Gefeg noch immer eine lex perfecta fein! 

„Der König," fo fagt Ur. E. A. Chr., „Tann jedes Gefeg, 
ja die VBerfajfung jelbit, dur eine Berorpnung, wozu er 
nur der Contraſignatur bedarf, rehtsgültig und verbindlich 
abändern.“ 

Diefer Say wird als ein Theil des preußifchen Staatsrechts hin— 
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geftellt. Es foll durch denfelben nicht angebeutet werben, was in Preu- 
Ben etwa gejchehen könnte, wenn Fragen bes öffentlichen Rechts zu Macht— 
fragen gemacht würben, fondern es wird behauptet, daß die Befeitigung 
eines jeden Gefetes, auch die Befeitigung der BVerfaffung, auf dem Ber- 
ordnungswege rechtsgültig — erfolgen kann. Ein Berfaffungsbrudh in 
Preußen würde ſomit ein Akt des Rechtes fein! 

Nah Art. 54 der Verf.-Urk. leijtet der König in Gegenwart ver 
vereinigen Kammern das eivliche Gelöbniß, die Verfafjung des Königreichs 
feft und unverbrüdlich zu halten und in Uebereinftimmung mit verjelben 
und den Geſetzen des Landes zu regieren. Was follte diefer Eid für einen 
Anhalt haben, wenn trog deſſelben die Berfaffung durch jede contrafignirte 
Verordnung des Königs rechtsgültig befeitigt werden fünnte? „Es find 
nur moralifche oder politifhe Erwägungen, die das preußifche Königthum 
vom legalen Umfturz der Verfafjung abhalten können“ — fo fagt Dr. €. 
A Chr. Der Sa hätte wejentlid) anders lauten müfjen. Selbjt wenn 
politifche Erwägungen das preußifche Königthum zu einem Umſturz ver 
Berfaffung verleiten möchten, jo würben die moralifchen Erwägungen das 
preugifche Königthum verhindern, einen Schritt zu thun, ber nicht anders 
als durch einen Eidbruch gefchehen kann. 

Wäre e8 nun aber richtig, daß der König jedes Geſetz und auch das 
Berfaffungsgefeg rechtsgültig und verbindlich abändern kann, wenn er zu 
einer folhen Anordnung nur die Contrafignatur eines Minifters erlangt, 
jo würde daraus den „Studien über das preußifche Staatsrecht“ eine Er- 
feichterung jedenfalls erwachjen. Was jeinem Weſen nach Gefeg fein 
muß, was auf dem Wege ber Verordnung beftiimmt werben fann, das 
wird eine vollfommen gleichgültige Frage. Denn der König kann ja Al: 
les rechtsgültig anordnen, wenn er nur die Contrafignatur eines Mini- 
fiers erlangt. Und doch! Derfelbe Dr. €. A. Chr., welcher für das 
preußifche Staatsrecht den Grundſatz aufitellt, daß der König jedes Gefeg 
durch eine einfache Verordnung vechtsgültig befeitigen könne, läßt fich auf 
eine ausführliche Unterfuchung darüber ein, worin ver Unterfchied zwifchen 
Gefeg und Berorbnung beftehe, welche Anordnungen auf dem Wege ber 
Geſetzgebung, welde auf dem Wege ver Verordnung erlaffen werben 
fünnen.*) 

Steht dem Könige das Recht zu, die ganze Verfaffung in legaler 
Weife umzuftürzen, fo wird er auch das Necht haben, die einzelnen Be- 
jtimmungen berfelben zu bejeitigen; und daß biebei eine beftimmte Reihen— 
folge beobachtet werben müßte, das wird Niemand behaupten wollen. 
Demnach könnte aljo auch der König feine legalen Berfaffungsänderun- 


*) Bergl, S. 196 fi. 
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gen damit beginnen, durch eine contraſignirte Verordnung den Art. 44 der 

Verf. Urk. zu beſeitigen und ſich ſo von der läſtigen Schranke befreien, 

wonach ſeine Regierungsakte zu ihrer Gültigkeit der Gegenzeichnung eines 

Miniſters bedürfen. Conſequenter wäre es daher wohl geweſen, zu ſagen: 

Der König kann jedes Geſetz, ja die Verfaſſung ſelbſt, durch eine Verord— 

nung rechtsgültig und verbindlich abändern; der Contraſignatur bedarf er 

biezu nur jo lange, ald der eine Art. 44 ver Verf.Urk. noch nicht befei- 

tigt ift. Sobald diefes gefchehen, was ja nad ber Anfiht bes Dr. E. 

A. Chr. gewiß auch vollfommen rechtsgültig gefchehen kann, fo werben 

die ferneren Geſetzes- und BVerfaffungsänderungen auch ohne contrafigni- 

rende Minijter in rechtsgültiger und verbindlicher Weife vor ſich gehen können. 

Dies Alles würde ja auch mit dem von Dr. © U. Chr. aufgeftell- 
ten Sage, daß nämlich die preußiſche Verfaſſung die Geſetzgebungsgewalt 
des Königs ganz fo unbefchränft gelaffen, wie fie vor 1848 war, voll 
fommen übereinftimmen, Denn vor Emanation der Berfaffungsurfunde 
war bie Gültigkeit der Regierungshandlungen des Königs von der Con— 
trafignatur der Minijter nicht abhängig; auch hatte man, da der König 
vie Geſetzgebungsgewalt allein ausübte, feine Jonderliche VBeranlaffung, ven 
Unterfchied zwiſchen Gefeg und Verordnung begrifjlich feitzuftellen. 

Zu derartigen Grundfägen gelangt Dr. €. 4. Ehr., wie fchon an- 
geführt, durch Interpretation des Art. 6 der preußifchen Verf.-Urk. 
Sehen wir zu, wie dies möglich war. 

„Nah Art. 62," fo heißt es a. a. O. ©. 182, „wird die gejeß- 
gebenve Gewalt gemeinjchaftlich durch ven König und die Kammern aus» 
geübt, “Die Uebereinftimnmung bes Könige und der Kammern ift zu 
jedem Geſetz erforderlich.“ 

„Hienach ſcheint es ganz klar, daß ver Vollksvertretung eine be— 
ſchließende, weſentliche Mitwirkung bei der Geſetzgebung zuſtehe. Dies 
ſcheint daraus hervorzugehen, daß die Zuſtimmung der Kammern als 
zu jedem Geſetz erforderlich bezeichnet wird. Dieſe Zuſtimmung er— 
ſcheint mithin als Erforderniß des Zuſtandekommens des Geſetzes, 
als eine Bedingung, ohne deren Vorhandenſein das Geſetz nicht zur 
Exiſtenz käme. Es ſcheint hienach offenbar, daß die preußiſche Ver— 
faſſung die Sanction der Nichtigkeit gegen die ohne ſtändiſche Zuſtim— 
mung ergangenen Geſetze enthält, alſo in dieſer Hinſicht lex perfecta 
iſt. Allein dies iſt blos Schein. An der preußiſchen Verfaſſung läßt 
ſich lernen, wie die allerbeſtimmteſten Worte täuſchen können.“ 

„Artikel 106, Abſatz 1, beſagt nämlich: „Geſetze und Verordnun— 
gen ſind verbindlich, wenn ſie in der vom Geſetz vorgeſchriebenen Form 
bekannt gemacht ſind.“ Der zweite Abſatz des Artikels ſpricht 
den Folgeſatz aus: „Die Prüfung der Rechtsgültigkeit gehörig ver- 
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fünbeter königlicher Verordnungen fteht nicht ven Behörden, fondern nur 
den Kammern zu," 

‚Hier iſt der erjte Fehler, der bei der Anterpretation bes Art. 106 
gemacht ift. Soll nämlich ver zweite Abſatz des Art. 106 der „Fol— 
gefag“ der in dem erjten Abjage enthaltenen Vorſchrift fein, fo 
würde das doch nichts Underes beißen können, ald daß ver zweite Ab— 
ſatz die Folgerungen, die Conſequenzen ver in dem eriten Abjage enthal- 
tenen Vorſchriften aufitelle. Nun fpricht der erfte Abjag von ver „VBer- 
binplichfeit” gehörig publicirter Gejete und Verordnungen, und ber 
zweite Abſatz von der „Rechtsgültigkeit“ der Verordnungen. Nehmen 
wir einmal an, biefe beiden Ausdrücke bezeichneten daſſelbe; — Dr. E. 3. 
Chr. nimmt dies auch an; und wird weiter unten hierauf noch zurück— 
zufommen fein. Der erjte Abſatz des Art. 106 beſtimmt nun, Gejege und 
Berordnungen follen verbinvlich fein, wenn fie in ver vom Geſetze vorge- 
jchriebenen Form befannt gemacht find. — Die Folge diefer Vorſchrift 
fönnte fein, daß gegenüber einem richtig publicirten Gefege oder einer rich- 
tig publicirten Verorpnung Niemand das Recht hätte, viefelbe für un- 
verbindlich zu erachten oder an ihrer Verbinplichkeit zu zweifeln; alfo na- 
mentlich dürften diefes die Behörden nicht thun und ebenfowenig die 
Kammern. Nun fagt aber ver zweite Abjag des Art. 106 ganz aus— 
prüdlich, daß die Prüfung ber Nechtsgültigfeit gehörig verfündeter Fönig- 
licher Verordnungen den Kammern zuſtehe. Will man alſo den Unter- 
fchied zwifhen „Verbindlichkeit ver Verordnungen“, wovon ber erjte 
Abſatz, und „Rechtsgültigfeit ver Verordnungen”, wovon der zweite 
Abjag ſpricht, gänzlich überjehen, jo wird man doch immer nur fagen 
fönnen, daß der zweite Abjak des Urt. 106 eine Folgerung aus ver Be: 
ſtimmung des erften Abſatzes fei, in fomweit ver zweite Abfag von 
den Behörden Spricht. In foweit verfelbe aber von den Kammern 
fpricht, würde er doc gerade eine Ausnahme von ber im erften Abjage 
aufgejteliten Regel enthalten. Die Ausnahme von einer Regel wirb 
man aber nicht als den „Folgeſatz“ ver Regel bezeichnen dürfen, Wenn 
ein Gefet eine allgemeine Anoronung trifft, fo ordnet e8 damit auch alles 
dasjenige an, was aus diefer allgemeinen Anorbnung folgt; die Folgefäge 
aus feinen Anordnungen zu ziehen, kann das Geſetz denen überlaffen, 
welche daſſelbe praftifch zu handhaben berufen find, und nur befondere 
Gründe werden das Geſetz dazu beftimmen, auch dasjenige noch ausdrück— 
lih anzuorbnen, was aus dem bereits Angeorbneten fich als Folgefag er: 
giebt. Jedenfalls aber jagt der Folgefag nichts Anderes, als was nicht 
ſchon in derjenigen Beſtimmung, aus welcher fi ver Folgefat ergiebt, 
felbit enthalten wäre. Ein naheliegendes Beifpiel mag dies verbeutlichen. 
Der zweite Abfag des Artifel 106 jagt: Die Prüfung der NRechtsgültig- 
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feit gehörig verfündeter föniglicher Verordnungen fteht nur den Kam— 
mern zu. Aus diefer Anordnung folgt, daß außer den Kammern Nies 
mand zur Prüfung der Rechtsgültigfeit einer gehörig publicirten Verord— 
nung berechtigt it; alfo feldftverftändlich auch nicht die Behörden. Wenn nun 
der zweite Abfag des Art. 106 diefen Folgefag noch ausprüdlich hervor- 
hebt, jo ijt damit nichts Weiteres bejtimmt, als was nicht auch beftimmt 
wäre, wenn die Worte: „nicht den Behörden, fondern” in ver Ber 
faffungsurfunde fich gar nicht vorfänden. Behanptet man, ber zweite Sag 
des Art. 106 enthalte den Folgefaß von ver Beitimmung des eriten Ab— 
fuges, fo behauptet man damit, daß der gefammte Inhalt des Art. 106 
nichts mehr bejtimme, als dasjenige, was ſchon der erfte Abſatz deſſelben 
beftimmt babe. — 

Nachdem nun Dr. €. 4. Chr. das Verhältniß der beiden Abſätze 
des Urt. 106 in dieſer Weife fejtgeitellt hat, führt berfelbe folgenver- 
maßen fort: 

„Die Ausdrücke „in ver vom Geſetz vorgefchriebenen Form befannt 
gemacht” und „gehörig verkündet” find offenbar gleichlautend. Da dies 
aber fo ift, ſo muß uns fofert die Begriffsverwirrung auffallen, vie in 
der Ausdrucksweiſe des zweiten Abfates herricht. Nach. dem erften Ab— 
ſatz find „gehörig verkündete föniglihe Verorpnungen” verbindlich, 
folglih dem gewöhnlichen Sprachgebrauch gemäß rehtsgültig; wenn 
fie aber rechtsgültig find, welchen Sinn hat dann noch die Prüfung 
ihrer Rectögültigfeit? und wenn fie verbindlich find, wie fann dann 
überhaupt noch von irgend einer Prüfung Seitens ver Behörven bie 
Rede fein, da alle Prüfung burch diefelben doch nur den Sinn haben 
fann, zu ermitteln, ob die Norm verbindlich fei.” 

Der Fehler, welcher die Degriffsverwirrung erzeugt bat, bejteht bar» 
in, daß die beiven Worte: „rechtsgültig“ und „verbindlich“ für gleich- 
bedeutend genommen find. Dr. €. U, Chr. beruft ſich darauf, daß dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche gemäß Beide Worte gleichbeveutend feien. 
Ich beitreite, daß dieſes der Fall iſt; näher jedoch auf eine etymologifche 
Unterfuhung einzugehen, ift hier feine Veranlaſſung. So viel fteht feft, 
daß die Verfaſſungsurkunde im erften Abſatze von der Verbindlichkeit, 
im. zweiten Abfage dagegen von ver Nechtsgültigfeit ver Verordnungen 
jpricht. Dem Gefege gegenüber muß man davon ausgehen, daß, wenn 
von zwei gleichen Dingen gefprochen wird, das Gefeg auch die gleichen 
Worte wählen werde, da ja befanntlich nichts fo geeignet ift, zu fehler- 
hafter Behandlung des Geſetzes zu führen, als wenn Gleiches durch ver— 
jchiedene Worte, oder Verfchiedenes durch einen und venfelben Ausprud 
bezeichnet wird. Da nun in einem und vemfelben Artikel der Verfaſſungs— 
urfunde zuerjt von verbinplichen und dann von vehtsgültigen Ver- 
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orbnungen gefprochen wird, jo muß bei jeder Interpretation dieſes Artikels 
bie Frage, ob beide Worte das Gleiche oder etwas Verſchiedenes bedeu— 
ten, aufgeftellt und beantwortet werben. Geht man dagegen davon aus, 
daß beide Worte das Gleiche beveuten, jo macht man fich einer petitio 
prineipii ſchuldig. Ich will aus der Verfaffungsurfunde ein Beifpiel an- 
führen, um zu zeigen, wie nahe e8 gelegen hätte, ven eben gerügten Feh— 
fer zu vermeiden. Urt. 48 beſtimmt: 

„Der König hat das Recht, .... Verträge mit fremden Regierungen 

zu errichten. Letztere bebürfen zu ihrer Gültigfeit der Zuftimmung 

der Kammern, fofern es Handelöverträge find, oder” u. ſ. w. 
Wenn nun ein Handelsvertrag unter Contrafignatur eines Miuiſters in 
ber Gefegfammlung publicirt wäre, würde er verbindlich fein? Die 
Frage ift durch Art. 106 Abf. 1 mit Ya beantwortet. Würde der Ver— 
trag auch gültig fein? Diefe Frage beantwortet Art. 48 ganz unzwei- 
felhaft mit nein! Oder fell etwa bei Hanbelöverträgen die Zuftimmung 
der Kammern eine vom Geſetze vorgefchriebene Form ver Bekannt— 
machung jein? 

Was die Prüfung der Rechtsgültigfeit einer Verordnung durch vie 
Kammern für eyıen Sinn habe, das fann Dr. E. U. Chr. nicht begrei- 
fen. Denn, fagt er, die Kammern „haben nicht praftifche einzelne Fälle 
nad Rechtsnormen zu entjcheiden, fommen alfo gar nicht in die Yage, 
deren Nechtsgültigfeit mit Rüdficht auf die mögliche praftifche Anwendung 
in einzelnen Fällen zu prüfen." Mit Rückjicht auf einen einzelnen Fall 
prüft man überhaupt nicht die Nechtsgüftigfeit einer Anordnung, fondern 
der einzelne in der Praxis vorfommende Fall giebt nur die Veranlaf- 
fung zu einer folchen Prüfung. Dieſe Beranlafjung kann ven Kammern 
ein einzelner Fall, ver auf dem Petitionswege zu ihrer Cognition fommt, 
auch darbieten. Aber ſelbſt wenn dies nicht wäre, fo ijt die Exiſtenz der 
Verordnung, der Umftand, daß fie in der Geſetzſammlung jteht, genügenbe 
Deranlaffung, um die Kammern zur Prüfung der Rechtsgültigfeit derſelben 
zu beftimmen. Daran bat nın auch Dr. E. 4. Chr. gedacht. Er jagt: 

„Etwas ganz Anderes ift es, wenn die Stände die Frage erörtern, ob 
eine beftimmte Norm gejeg- oder verfaffungswibrig, z. B. unter Ber- 
(egung bes ftändifhen Mitwirkungsrechts erlaffen fei und baran An— 
träge over Reklamationen fnüpfen. Dies iſt zunächft eine rein theore- 
tiſche Erörterung ohne unmittelbare praftifche Wirkung; denn die ſtän— 
difche Prüfung bat natürlich nicht die Wirkung, eine gefeg- oder ver- 
faffungswiprige Norm event. außer Kraft fegen zu können.“ 

Die BVerfaffungsurkunte jagt: den Kammern fteht die Prüfung 
der Rechtsgültigkeit gehörig verfündeter Föniglicher Verorbnungen zu. 
Das ift denn num doch etwas Anderes ale: Die Kammern haben das 
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Recht, über publicirte Verordnungen theoretifche Erörterungen anzuftellen, 
Iſt den Kammern aber das Necht der Prüfung durch die Verfaffung zu— 
erkannt, fo muß man wenigjtens die Frage aufwerfen, ob diefe Prüfung 
ein Refultat und das Nefultat diefer Prüfung eine Wirkung babe, oder 
nicht. Denn daß die Verfajfungsurfunde den Kammern eine refultat- und 
wirfungslofe Thätigfeit als ein venfelben zuftehenves Recht gewährt, ift 
bon vorn herein um fo weniger anzunehmen, als das gleiche Recht, wel- 
es den Kammern gewährt, ven Behörden ausprüdlich entzogen ift. Hie— 
zu wäre ficherlich feine Beranlaffung geweſen, wenn die Prüfung der 
Rechtögültigkeit Föniglicher Verordnungen ohne Refultat und Wirkung nichts 
weiter als eine theoretifche Erörterung bliebe. Sonach ift e8 dem Urt. 106 
gegenüber gerade Gegenftand der Unterfuhung, was Dr. E. 4. Chr. ohne 
Weiteres als feftitehend annimmt. Es liegt hier wiederum eine petitio 
prineipii vor, bie dadurch nicht abgeſchwächt wird, daß Dr. €. U. Chr. 
behauptet, die ftändijche Prüfung habe „natürlich“ nicht die Wirkung, 
eine gefe: oder verfafjungswidrige Norm außer Kraft ſetzen zu können. 

Faſſen wir die Argumentation des Dr. E 4. Chr. kurz zufammen: 

Alles was der König unter Contrafignatur eines Minifters publicirt, 
ift verbindlich. 

Verbindlich iſt identiſch mit rechtsgültig; folglich ift alles contrafig- 
nirt Publicirte vechtsgültig. | 

Was rechtsgültig ift, Tann in Betreff feiner Rechtsgültigkeit nicht 
mehr geprüft werben. 

Die Prüfung ver Kammern hat „natürlich” nicht die Wirkung, 
verfafjungswidrige Normen außer Kraft zu fegen; außerhalb ver Kammern 
darf die Rechtsgültigfeit überhaupt nicht geprüft werben; das Publicirte 
bleibt rechtsgültig und fomit ift der König mit der Verfaſſung ein ebenfo 
abfoluter König als es der König ohne Berfafjung war. 

Wenn diejes Art, 106 der DBerf.-Urf. wirklich beftimmen follte, 
jo beftimmt er unzweifelhaft das Gegentheil von dem, was Art. 62, 
63, 107 bejtimmen. Denn diefe Artikel fagen, daß vie Geſetzgebung des 
Königs nicht eine abfolute fein follte. 

Dr. € A. Chr. fagt num, vie Artifel 62, 63, 107 beftimmen die— 
ſes und jenes, aber Art. 106 beftimmt hievon das Gegentheil. Demnach 
find diejenigen Beſtimmungen, welche die Gefeggebungsgewalt des Königs 
beſchränken, „blos Schein”, — Wirflichfeit dagegen ijt, was der Art. 106 
enthält. 

Man darf doch billig fragen: Warum ift das Reſultat nicht nach 
der entgegengefegten Seite gezogen, warum muß venn bei einem Wider- 
fpruche der Artikel 62, 63, 107 einerjeits und des Artikels 106 anderer: 
ſeits gerade dieſer legtere Artikel Gültigfeit behalten? Weshalb Hat die⸗ 
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fer eine Artikel die Kraft, drei Verfaffungsbeftimmungen aus der Welt 
zu Schaffen, während jene drei Artikel fo Schwach find, daß fie mit der 
einen Beitimmung des Art. 106 nicht fertig werben können? 

Freilich! Wäre dies Nefultat in der eben angeveuteten Weife gezo- 
gen worben, ber Verſtoß gegen bie Regeln ver juriftifchen Hermeneutik 
wäre fein geringerer geweſen. Denn exiſtirt wirflih ein Widerſpruch 
zwifchen den Artikeln 62, 63, 107 und dem Artikel 106, fo kann tiefe 
Antinomie nur die eine Folge haben, daß weber das Eine noch das An- 
dere Geltung behält, daß vielmehr bie fich widerjtreitenden Bejtimmungen 
einander aufheben. Die Felge bievon würde fein, daß bie preußiſche Ber- 
fafjung über die Ausübung der geſetzgebenden Gewalt nichts bejtimmt. 
Wire Dr. E U. Chr. auf diefem Wege zu dem Schluſſe gelangt, vie 
preußifche Berfaffung babe die Gefegebungsgewalt des Könige ganz fo 
unbejchränft gelaffen, wie fie vor 1848 war, fo würbe ihm wenigftens 
„Methode“ nicht abzufprechen gewefen fein. — 


Das preußifche Verfaffungsrecht unterfcheivet doch Gefege und Ver— 
orbnungen. 

Soll nun eine Norm „Geſetz“ werben, fo muß fie entjprechend ven 
Borfchriften des Art. 62 zu Stande fommen, d. h. e8 muß bie Ueberein— 
ftimmung des Königs und beider Kammern erreicht fein. Handelt cs ſich 
um ein VBerfaffungsgefeg, fo ift viefe Uebereinftimmung (Art. 107) 
durch zwei Abftimmungen in jever Kammer, zwifchen venen ein Zeitraum 
von 21 Tagen liegen muß, darzuthun. 

Hieraus folgt, daß jede Norm, welche als Gefet publicirt wird, 
welche von fich felbft behauptet, Gefeg zu fein, entfprechend ven Vor— 
Schriften des Art. 62, refp. Art. 63 und 107 zu Stande gefommen fein 
muß. In jedem Falle alfo, wo eine Norm als Geſetz publicirt wird, 
erhärtet dieſe Publication felbft die Thatſache, daß die Kammern 3. B. 
der bier publicirten Norm ihre Zuftimmung gegeben, baß bie Ueberein— 
ftimmung bes Königs und der beiden Kammern Hinfichtlich dieſer Norm 
ftattgefunden babe. Wird biefe Zuftimmung in ber Publicationsformel 
noch befonders erwähnt, fo gefchieht damit nichts weiter, als daß expli— 
cite dasjenige noch einmal wiederholt wird, was implicite bereits durch 
die Publication der betreffenden Norm als Geſetz gefagt if. Der Zu- 
ftimmung der Kammern Erwähnung zu tbun, obwehl e8 regelmäßig zu 
gefchehen pflegt, ift nach preußtfchem Necht fein Erforderniß der Publica- 
tion; wohl aber ift nach preußifhen Recht die Thatfache, daß die Ueber— 
einftimmung des Könige und der Kammern erreicht fei, die nothwenbige 
Vorbedingung, wenn ein Gejeg überhaupt publicirt werben foll. 
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Eine Anordnung, welche ohne Mitwirkung der Kammern entjtanden 
iſt, kann nur eine Verordnung fein, und daher auch nur als Verorb- 
nung publicirt werden, Wählt man, vielleicht in Erinnerung an vorver- 
faffungsmäßige Zuftinde, einen anderen Ausorud, jo bleibt die Sache na- 
türlich dieſelbe. Wünfchenswerth wäre e8 übrigens, alle Anordnungen, 
welche ohne Mitwirkung der Yandesvertretung entftanden find, auch Ver— 
ordnungen zu nennen. Der Ausdruck würde dann immer ein vollkom— 
men correcter fein und manche fachliche Irrungen, zu denen ein minder 
correctes Wort leicht Beranlafjung giebt, könnten dann vermieden werben. 

Db nun eine Norm Gefek over Verordnung werben foll, das 
hängt von dem ab, was vie betreffende Norm vorjchreibt; die Form bes 
Zuſtandekommens hängt mithin von dem Inhalte ter Anordnung ab. 
Die für das Zuftandefommen eines gewöhnlichen Gefeges beftimmte Form 
ift 3. B. nur dann die richtige, wenn die zu treffenden Beftimmungen 
ver Verfafjungsurfunde nicht widerftreiten. Die Mitwirkung der Yandes- 
vertretung wird man aber nur alsdann entbehren können, wenn der In— 
halt ver zu erlaffenden Norm in das Gebiet ver Geſetzgebung nicht ge- 
hört. Eine Ausnahme hievon bilden die Verorbnungen mit Gefegesfraft. 
(B.U. Urt. 63.) Diefe find von der Verfaffung dazu beftimmt, das Ge- 
biet der Geſetze zu betreten, ihr Inhalt ijt vaher immer der von Gefegen, 
d. h. nur von gewöhnlichen Gefegen, wie dies die Worte des Art. 63 
„Die der Verfaffung nicht zuwiderlaufen“ varthun. 

Iſt nun eine Anordnung auf dem Wege zu Stande gefommen, wel- 
cher durch ihren Inhalt geboten wird, fo ift die Anordnung verfaffunge- 
mäßig zu Stande gefommen, und weil dieſes der Fall, fo ift eine folche 
Anordnung rehtsgültig. Wäre die Anordnung nicht in verfaffungs- 
mäßiger Weiſe zu Stande gefommen, jo würbe ihre Eriftenz; bie Vor— 
fchriften des Berfafjungsrechtes verlegen. Rechtsgültig, d. h. gültig 
nah den Grundſätzen, des Rechtes kann aber basjenige unmöglich fein, 
"was den Grundſätzen biefes Rechtes felbft zuwiderläuft. 

Wir gewinnen hieraus folgenden Sa: 

Geſetze und Verordnungen find rechtsgültig, wenn fie auf 
verfafjungsmäßigem Wege zu Stande gelommen find. 

Die preußifche Verfaſſungsurkunde ift nun aber Gefe und demgemäß 
müffen ihre Vorſchriften auch befolgt werben. 

Daraus folgt, daß fein Gefeg und feine Verorbnung auf einem an- 
deren als dem verfaffungsmäßigen Wege zu Stande fommen darf. Ober 
mit anderen Worten: Andere als rechtögültige Gefege und rechtsgültige 
Berorbnungen dürfen überhaupt nicht eriftiren. 

Da nun andere als eriftirende Gefege und Verorbnungen nicht publi- 
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cirt werben können, fo ergiebt fich als Grundfat des preußiſchen Verfaf- 
ſungsrechtes der Sat: 

Es follen nur folde Anordnungen publicirt werben, 
welche entweder rechtsgültige Gefege oder rechtsgültige Ber- 
orbnungen find, 

Iſt nun an dieſen Grunbfägen des preußiſchen Verfaffungsrechtes 
dur die Beftimmung des Art. 106 etwas geändert worden? 

Bekanntlich enthielt ver jegige Art. 106 in der Verf.-Urf. vom 5. De- 
cember 1848 nur die eine Beftimmung: 

„Sefege und Verordnungen find nur verbindlich, wenn fie zupor in 
ber vom Gefege vorgeſchriebenen Form befannt gemacht worben find.“ 

Die Revifions:Commilfion der zweiten Kammer empfahl die Streichung 
ber beiden Worte „nur“ und „zuvor“ als überflüffig und vielleicht 
zu Mißdeutungen Anlaß gebend. Denn auch Aominiftrativ- Behörden 
fönnten Verorbnungen mit Gejegesfraft erlaffen. Bet ven Berathungen 
der Commiffion fam auch die Frage zur Sprache, ob nicht zu dem Arti- 
fet folgender Zufag zu machen fei: 

„Sie müffen alsdann als folche fo lange anerkannt werben, bis fie auf 

verfaffungsmäßigem Wege außer Kraft gefett find.“ 
Man führte hiefür an, daß bie richterlichen und Verwaltungs-Behörven bei 
Anwendung der Geſetze und Verordnungen, was deren formelle Gültigfeit 
betreffe, ſich lebiglih auf die Frage nad) ber gefeßlichen Publication zu 
befhränfen hätten. Weiſe man auch bie Frage in ven Kreis ihrer Be— 
rathung, ob das Gefek oder die Verordnung gefeglich zu Stande gekom— 
men, fo verwirre man bie Grenzen ver Gewalten, welche gerade bei ver 
conftitutionellen Staatsform ftrenge feftzuhalten feier. Die bei der Ge— 
ſetzgebung mitwirfenden Factoren allein hätten über bie Frage zu entjchei« 
den und nöthigen Falls Abhülfe zu verjchaffen. Dies gelte namentlich 
auch von Ausführungs-Verorbnungen. 

Die Commiffion lehnte inveffen viefen Zuſatz ab; fie wollte, daß 
dem richterlichen Ermefjen in diefer Beziehung freier Spielraum gelafjen 
werbe. 

Demnach beantragte bie Revifions- Commiffion bei dem Plenum ver 
zweiten Kammer die Annahme folgender Beitimmung: 

„Bejege und Verordnungen find verbindplih, wenn fie in 
ber vom Gefege vorgefchriebenen Form befannt gemacht 
worden find.” 

Bei den Berathungen im Plenum wurde zwar der Antrag geftellt, 
biefer Beftimmung hinzuzufügen: 

„Die VBerfaffungsmäßigfeit von Geſetzen und Verordnungen kann nur 
von den Kammern einer Erörterung unterworfen werben" — 
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diefer Zufaß- Antrag wurde indeffen abgelehnt, und lediglich der Antrag 
ver Revijions-Commiffion angenommen. 

In der erjten Kammer wurde feitens des Central-Ausſchuſſes bean- 
tragt, dem Befchluffe ver zweiten Kammer beizutreten; und das Plenum 
nahm viefen Antrag an. — 

Jetzt erft wurde mittelft alferhöchiter Botfchaft vom 7. Januar 1850 
(Propofition XIIL) feitens der Krone beantragt, dem Art. 106 folgenven 
Zuſatz beizufügen: 

„Die Rechtsgültigfeit gehörig verkündeter Berorbnungen fann nur von 
den Kammern zur Erörterung gezogen werben.“ 

Die Motive diefes Antrages lauteten: 

„Die Grenze zwifchen dem Gebiete ver Gefesgebung und dem ber 
Verordnungen, welche die Vollziehung ver Gefege vermitteln, ift in vie— 
len Fällen ſchwer zu ziehen. — Die Schwierigkeit wird fi um jo mehr 
zeigen, als fich unter der früheren Negierungsform feine Veranlafjung 
darbot, die betreffenden Grundjäge näher zu entwideln. — Die Kam— 
mern find berufen, ihre verfafjungsmäßigen Nechte auch in diefer Be— 
ziehung zu wahren. — So lange feine verjelben behauptet, daß durch 
die Erlaffung einer Verordnung in das Gebiet der Geſetzgebung einge- 
griffen fei, werden die Gerichte und die anderen Behörden die Verord— 
nung als verfaffungsmäßig erlaffen um fo mehr anjehen müfjen, als 
entgegengefegten Falles die drei Factoren ver Geſetzgebung, obgleich fie 
übereinjtimmend der Anficht waren, daß eine bloße Verordnung genüge, 
zur Erlafjung eines Gejeges genöthigt werden könnten, welches beitimmte, 
daß es zur Regelung der Angelegenheit, über welche die Verordnung 
ergangen jei, eines Gefeges nicht bevürfe, — Die Möglichkeit, daß bie 
zu dem Zufammentritte der Kammern eine Verordnung vollzogen wer- 
den muß, zu beren Erlaffung viefelben ihre Mitwirkung in Anſpruch 
nehmen, ijt bei der Verantwortlichfeit der Minifter für Verfaſſungs— 
Berlegungen weit weniger bedenklich, als die Eventualität, daß VBerord- 
nungen, welche verfaffungsmäßig erlaffen find, und als ſolche demnächſt 
von den Kammern ausbrüdlich oder ſtillſchweigend anerfannt werben, 
von den Behörden thatfählih außer Anwendung gefett werben, 

Die Behörden müffen ſich von Fragen fern halten, die ihrer Nas 
tur nad lediglich dem Gebiete der geſetzgebenden Gewalten angehören.” 

Der Zufag jedoch, den die Krone zu dem Art. 106 beantragte, iſt 
nicht angenommen worben. Die Propofition XIII. gab inveffen Veran— 
laſſung, ſtatt des von ver Regierung gewollten, einen anderen Zufaß zu 
Art. 106 zu maden. So entftand ber zweite Abſatz des Art. 106: 

„Die Prüfung der Rechtsgültigkeit gehörig verfündeter 
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königlicher Berordnungen ſteht nicht ven Behörden, ſondern 
nur den Kammern zu.“*) 

Diefe Entitehungsgefhichte des zweites Abfages von Art. 106 barf 
gewiß nicht überfehen werben, wenn man zu einem richtigen Verſtänd— 
niffe beffelben gelangen will. Durch diefelbe wird nämlich Folgendes dar— 
gethan: 

1. Der Ausdruck „Rehtsgültigfeit" muß — felbft wenn biefür 
feine anderen Gründe vorhanden wären — für gleichbedeutend mit dem 
Ausdruck „VBerfaffungsmäßigfeit” genommen werden. Die Mate- 
rialien zeigen nämlich, daß, noch ehe die Propofition XIII. an die Kam— 
mern gelangte, bereits im Plenum der zweiten Kammer der Untrag ges 
ftellt war, eine Beitimmung in die Berfaffungsurfunde aufzunehmen, welche 
lauten ſollte: 

„Die Berfaffungsmäßigfeit von Gefegen und Verordnungen 
fann nur von den Kammern einer Erörterung unterworfen werpen.“ 

Daß diefer Antrag durch die Propofition XIII. wieder aufgenommen 
wurde, ift nicht zu verfennen. Statt des Wortes Berfaffungsmäßig- 
feit wählte man das gleichbeveutende Wort „Rechtsgültigkeit“. Die 
Behörden follen vie „Rehtsgültigfeit” von Verordnungen nicht prü- 
fen. Die Motive illuftriren dies dadurch, daß fie fagen, die Behörden 
Hätten diejenigen Verordnungen als „verfaffungsmäßig erlaffen” an- 
zufehen, von denen feine ber beiden Kammern behaupte, daß durch fie in 
das Gebiet der Geſetzgebung eingegriffen fei. Die Motive weifen darauf 
bin, daß die Behörven, wenn man ihnen nicht die Prüfung ver Rechts- 
gültigfeit der Verordnungen entzöge, auch wohl rechtsgültige Verordrun— 
gen nicht refpectiren möchten. Dies wird mit ver Eventualität bezeichnet, 
daß Verordnungen, welche verfaffungsmäßig erlaffen find, und ale 
folhe demnächft von ven Kammern ausprüdlich oder ſtillſchweigend aner- 
fannt werden, von den Behörden thatjächlich außer Anwendung gefegt 
werben. 

2. Die Kammern und die Staatsregierung waren darüber einig, 
daß, wenn Art. 106 die Zuſatzbeſtimmung des zweiten Abſatzes nicht 
erhielte, die Behörden die Nechtögültigfeit der Gefege fomohl wie auch ber 
Verordnungen prüfen würden. Ohne die zweite Beftimmung würde dem— 
nad Urt. 106 in folgender Weife zu paraphrafiven fein: Es verſteht fich 
von felbft, daß vie Behörden, welche ein Gefeß over eine Verordnung an: 
zuwenden haben, dies nur dann thun dürfen, wenn fie das Gefeg oder 
die Verordnung in Betreff ihrer Berfaffungsmäßigfeit geprüft und wenn 
fie in Folge biefer Prüfung fi für deren Nechtsgültigkeit entſchieden 


*) Vergl. v. Rönne, Die Berfaffungsurfunde für den preußifchen Staat. 8.205 —207, 
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haben. Sollten die Behörben dagegen zu dem Nefultate gelangt fein, daß 
das betreffende Geſetz oder die betreffende Verordnung rechtsungültig fei, 
fo würden fie die betreffende Anceronung [hen aus diefem Grunde 
nicht in Anwendung zu bringen haben. Aber felbit vechtsgültige Anord— 
nungen bürfen von den Behörden nur unter der Borausfegung angewandt 
werden, wenn fie in der vom Geſetze vorgefchriebenen Form befaunt ge- 
macht worden find, — 

Dies würde Art. 106 beveuten, wenn lediglich ber erſte Abfat deſſel— 
ben Berfaffungegefeg geworden wäre. 

3. Nicht die Behörden follen die Verfaffungsmäßigfeit prüfen, fon: 
dern diejenigen Functionen, welche ihnen zuftehen würden, wenn ber zweite 
Abfag des Art. 106 nicht in der Verfafjungsurfunde ftände, follen die 
Kammern ausüben. Es verſteht fich von felbit, daß bie Behörden immer 
nur zu bem Nefultate gelangen konnten, die betreffende Anordnung bei 
Behandlung eines concreten Falles, oder höchſtens bei der Behandlung ver 
zur Competenz dieſes Difafteriums gehörenden Fälle in Anwendung zu 
bringen, oder außer Acht zu laffen. Die Stellung der Kammern ijt eine 
andere; jie find in Folge der Propofition XIII. an die Stelle aller 
berjenigen Behörden getreten, welche jede für fich die publicirten 
Anordnungen in Betreff ihrer Rechtögültigfeit geprüft haben würden, falls 
jene königliche Propofition nicht erfolgt wäre. Ob dieſe eine den Kam— 
mern übertragene Prüfung in jeder Beziehung diefelbe, ob fie volljtändig 
Diejelbe Wirkung bat, wie die feiten® ber Behörden vorgenommene 
Prüfung gehabt haben würde, das wirb weiter unten näher zu unter: 
fuchen jein. 

4. So viel fteht jedenfalls fejt, daß, wenn die Prüfung der Rechte- 
gültigfeit von Gefegen und Verordnungen den Behörden nicht entzogen 
wäre, biefe Prüfung zu dem Reſultate geführt hätte, rechtsungültige An- 
orbnungen außer Acht zu laffen. Diefe Prüfung würde aljo überaus 
praftifhe Refultate gehabt haben, Es kann nun gewiß nicht angenommen 
werden, daß, nachdem bie Kammern an Stelle der Behörven getreten 
find, die Prüfung zu einer praftifch vollfommen invifferenten, lediglich auf 
theoretifche Erörterungen beſchränkten, fich gejtaltet haben follte. 

Es iſt hier noch einmal auf die Anficht des Dr. E. A. Chr. zurüd- 
zufommen. Derfelbe jagt ©. 184: 

Was der zweite Abſatz des Art. 106 meinte und hätte fagen follen, ift 
offenbar dieſes: 

„Sehörig verfünvete königliche Verordnungen find auch für die Be- 
börden verbindlich, die mithin feine VBeranlaffung haben, deren Gefek- 
oder Berfaffungsmäßigfeit, abgefehen von ven formellen Erforverniffen 
der Publication refp. Promulgation, zu prüfen Die Kammern 
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haben das Recht, deren Gefeg- oder Berfafjungsmäßigteit 
zu erörtern und deswegen in Verhandlung mit der Regie- 
rung zu treten." 

Was der zweite Abfak des Art. 106 Hätte „jagen follen”, barauf 
fann es hier nicht anfommen. Es fragt fih nur, was dieſe Stelle ver 
Berfaffungsurfunde hat fagen wollen. Wäre dies wirklich dasjenige ge- 
wefen, was Dr. E. A. Chr, meint, fo hätten die Kammern während ber 
Berfaffungsarbeiten zweimal Veranlafjung gehabt, für ihre Meinung ven 
zutreffendſten Ausdruck zu finden. Denn als die Revifiond- Commiffion 
ber ;weiten Sammer vie Annahme des erften Abfates des Art. 106 em» 
pfahl, wurde im Plenum biezu der Zufat beantragt: 

„Die Verfaffungsmäßigfeit von Gejegen und Berorbnungen fann nur 
von ben Kammern einer Erörterung unterworfen werben.“ 
Die zweite Kammer wollte aber von einer derartigen „Erörterung“ nichts 
wilfen und verwarf biefen Zufagantrag. Und ale dann feitens der Re 
gierung proponirt wurde, zu fagen: 
„Die NRechtegültigfeit gehörig verfündeter Verordnungen kann nur von 
den Kammern zur Erörterung gezogen werben,” 
da erflärten die Kammern zum zweiten Male, daß fie die „Erörterun- 
gen“ nicht wollten, und einigten fich mit der Regierung dahin, zu fagen, 
daß die Prüfung der Rechtsgültigkeit gehörig verfündeter Verordnungen 
ven Kammern zujtehen folle. 

Zweimal alſo erflären vie Kammern, fo ausprüdlich wie dies eine 
parlamentarifche Berfammlung nur immer kann, daß fie die bloße „Er- 
örterung” der Nechtögültigkeit ver publicirten Verordnungen nicht wol» 
len. Die Behauptung, daß Art. 106 dennoch gemeint habe, ven Kam— 
mern ſtehe lediglich die Erörterung über die Verfaffungsmäßigfeit verkün« 
beter föniglicher Verordnungen zu, ift mithin vollfommen unrichtig. 

5. Bei Annahme des zweiten Abfates des Art, 106 ift von feiner 
Seite auch nur im Entferitteften daran gedacht, daß diejenigen Vorſchrif— 
ten, welche vie Verfaſſungsurkunde über die Ausübung des Geſetzgebungs— 
rechtes aufftellt, irgendwie alterirt werben Fünnten. Wird eine Anord— 
nung ohne Mitwirkung ver Landesvertretung erlaffen, welche in das Ges 
biet der Gefeggebung übergreift, fo ift das — wie bie Motive fich aus- 
brüden — eine „Verfaffungsperlegung". Mögen die Motive immerhin 
darauf verweifen, daß für Verfaffungsverlegungen bie Minifter verant- 
wortlich feien, mag man e& beffagen, daß dieſe Verantwortlichfeit noch 
nicht realifirt ift; fo viel fteht doch feit, daß dasjenige, was die Krone 
bei Motivirung der Propofition XIII. felbft als Verfaſſungs verletzung 
bezeichnete, dadurch nicht legal werben kann, daß die Strafbeftimmungen 
für diefes Verbrechen — Urt. 61 — fehlen. 
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Gehen wir num im Einzelnen auf die Bejtimmungen des Art. 106 ein. 

Den Behörven ift die Prüfung ver Nechtsgültigfeit publicirter An— 
erbnungen entzogen. Sie haben nichts weiter zu unterfuchen, als bie 
Gültigkeit des Publicationsactes. 

Der König befiehlt die Verkündigung ver Gefete, ver König erläft 
bie zu deren Ausführung nöthigen Verordnungen. Das eine wie das 
andere ift mithin eine Negierungshandlung des Königs, und folglich be- 
barf beides zu feiner Gültigkeit der Gegenzeichnung eines Minifters. 
(B.-Urk. Urt. 44. 45.) Fehlt die Gegenzeichnung eines Miniſters, fo hat 
überhaupt feine Regierungshandlung des Königs, alfo auch feine Publi- 
cation jtattgefunden. Wußerdem müfjen alle Publicationen entfprechend 
ben Beitimmungen des Geſetzes vom 3. April 1846 (Gef. betr. die Public. 
ber Gefege) erfolgen. 

Hierauf ift die Prüfung ver Behörden beſchränkt. Denn, abgefehen 
von den befonvderen PBublicationsformen für ortspolizeilihe Vorſchriften 
(Gef. vom 11. Mär; 1850), giebt es in Preußen feine Gefege, welche Be- 
ſtimmungen über die Form der Bekanntmachung von Gefegen und Ver— 
ordnungen enthalten. 

Der Erfolg, welchen die von den Behörben angeſtellte Prüfung hat, 
richtet fich lediglich nach dem Ergebniffe ver Prüfung. Genügt vie publi— 
eirte Unordnung ven gefeglichen Beftimmungen über die Form der Bubli- 
cation nicht, fo bleibt viefelbe unbeachtet; ijt fie dagegen in ver Urt be- 
fannt gemacht, wie fie befannt gemacht fein foll, fo ift fie anzuwenden. 
Das Gefeg vom 3. April 1846 braucht hiefür zwei Ausdrücke. Im 8.1 
beißt es: „Landesherrliche Erlaffe, welche Geſetzeskraft erhalten ſollen“; 
und in 8. 3 ift für viefelbe Sache das Wort „Berbinplichfeit” ge- 
wählt. Die Berfafjungsurfunde Art. 106 hat ven legteren Ausdruck 
recipirt. 

Es könnte noch die Frage entjtehen, ob nicht die Behörden gegenüber 
Berorbnungen mit Gefegesfraft (B.-U. Urt. 63) ihre Prüfung auch auf 
das BVorhanvenfein ver Contrafignatur des gefammten Staatsminifteriums 
auszubehnen haben. Diefe Frage iſt indeffen unzweifelhaft zu vernei— 
nen. Denn die Contrafignatur des gefammten Staatsminifteriums ift 
bei ven Verordnungen mit Geſetzeskraft nicht ein gefegliches Erforberniß 
ver Publication, ſondern ein Erforberniß für das verfaffungsmäßige 
Zuftandefommen, für die Nechtsgültigfeit verfelben. Diefe aber zu 
prüfen find die Behörden nicht befugt. Mag auch immerhin die Publi- 
cation octropirter Verordnungen regelmäßig unter der Contrafignatur des 
gefammten Staatsminifteriums erfolgt fein; nöthig ift dies nicht. Denn 
es ijt ebenfo möglich, daß die octrohirte Verordnung purch ein beſonderes 
Bublicationspatent veröffentlicht würde und die Pupficationsformel felbft 


264 Rechtsgültigkeit u. Verbindlichkeit public, Geſetze n. VBerorbnungen 


nicht mit enthielte. In dieſem Falle wiirde das Publicationspatent nur 
von einem Minifter contrafignirt zu fein brauchen und bie octroyirte Ver— 
ordnung felbit müßte dann als eine ordnuugsmäßig publicirte befolgt 
„werben, auch wenn fie ohne vie Kontrafignirung des gefammten Staate- 
minifteriums zu Stande gefommen wäre. Wollte man die Behörden für 
competent erachten, zu prüfen, ob das gefammte Staatsminijterium con« 
trafignirt babe, fo müßten die Behörden auch befugt fein, die zu biefer 
Prüfung erforverliche Vorfrage, die nämlich, ob dur die fragliche Ver— 
ordnung ein der Geſetzgebung angehörenvder Gegenftanb geregelt fei, zu 
erörtern und zu erledigen. Dies aber würde jedenfalld etwas Anderes 
jein al8 eine Unterfuchung über die vom Geſetze borgeföhriebene Form der 
Bekanntmachung. 

Die Rechtsgühtigkeit gehörig publicirter Verordnungen zu prüfen 
fteht den Kammern zu. Die Verfaffungsurfunte braucht ven Plural. 
Das fanı zweierlei heißen. Es fann damit gefagt fein, daß jede Kam— 
mer das Recht der Prüfung habe, daß mithin auch die Folgen ver ftatt- 
gehabten Prüfung eintreten, wenn eine oder die andere Kammer bie Prü- 
fung vorgenommen; es fann aber auch heißen, daß die Folgen ver ftatt- 
gehabten Prüfung nur dann eintreten follen, wenn beide Kammern zu 
einem übereinftimmenven Nefultate ver Prüfung gelangt find. 

Rechtsgültig find Anordnungen alsdann, wenn fie entweber vom Kö— 
nige aliein (Verorpnungen), oder vom Könige in Webereinjtimmung mit 
beiden Kammern (Gejege) ausgehen. Daß das Votum der beiden Kam— 
mern ohne die Fönigliche Zuftimmung etwas Neues fchaffen, oder etwas 
Beſtehendes bejeitigen könnte, ift nach allgemeinen Grundſätzen des con- 
ftitutionellen Staatörechtes unmöglich. Selbft wenn man alfo zur Rechte- 
ungültigfeitserflärung das übereinftimmende Votum beider Kammern ver— 
langen wollte, jo wäre dies doch noch immer ein conftitutionelle® Unding, 
wenn durch dieſes Votum etwas verfafjungsmäßig Beſtehendes bejeitigt 
werben jollte. Aber es handelt fich bei der den Kammern zugewiefenen 
Prüfung gar nicht um die Befeitigung von etwas verfaffungsmäßig Be— 
ſtehendem, fonvdern es kommt nur auf die Beantwortung der Frage an, 
ob eine Anordnung verfafjungsmäßig beſtehe. Demzufolge ift die Sache 
in folgender Weife aufzufaffen. Verordnungen werden publicirt und haben 
als publicirte Verordnungen die Präſumtion ver Verfaffungsmäßigfeit für 
ſich. Diefe Präſumtion bewahrheitet ſich als eine richtige, wenn die Kam— 
mern mit der Krone über die Verfaffungsmäßigfeit einer Verordnung 
übereinftimmen, fei e8 vaß fie diefe Uebereinſtimmung ausdrücklich, nach 
ftattgehabter Prüfung, over ſtillſchweigend — wie in den meiften Fällen 
geihehen wird — ausfprehen. Wenn aber vie Uebereinjtimmung der 
Krone mit den Kammern Hinfichtlich ver Verfaffungsmäßigfeit der Ver— 
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ordnung nicht vorhanden ift, fo bewahrheitet ſich die Präfumtien ber 
Berfaffungsmäkigfeit nicht, und die Verordnung kann als eine vechts- 
gültige fernerhin nicht mehr betrachtet werden. Soll alfo eine von ber 
Krone für rechtsgültig gehaltene Verordnung rechtsgültig bleiben, fo müfjen 
beide Kammern die Auffaffung der Krone theilen. Handelt es fich da— 
gegen darum, eine Verordnung für rechtsungültig zu erflären, fo genügt 
biezu das Votum einer Kammer. 

Mit diefer Auffaffung ftimmen übrigens die Motive zur Propofi- 
tion XIII. auch überein, Diefelben fagen: „Die Kammern find berufen, 
ihre verfafjungsmäßigen Nechte auch in viefer Beziehung zu wahren. So 
lange feine verfelben behauptet, daß durch die Erlajjung einer 
Berorpnung in das Gebiet der Gefeggebung eingegriffen fei, 
werben bie Gerichte und die anderen Behörden die Verordnung als ver- 
faſſungsmäßig erlaffen .... anfehen müſſen.“ Wenn nun aber biefer 
Fall, daß feine der Kammern die Berfaffungswidrigfeit der Verord— 
nung behauptet, nicht eintritt, fondern eine der Kammern dieſe Be- 
bauptung aufftellt, dann — fo dürfen wir die Motive ergänzen — wird 
allerdings etwas Anderes eintreten müſſen. 

Man wird nicht einwenben, daß auf viefem Wege der König in bie 
Lage gebracht werde, auch Verortnungen nur unter Zuftimmung ber Kam— 
mern erlaffen zu dürfen. Dies ift gewiß nicht der Fall. Die Krone be- 
fand fich gegen Ende ver Verfafjungsarbeiten in der Yage, bie von ihr 
erlaffenen Verordnungen entweder den Behörden oder ben Kammern 
zur Prüfung zu übergeben. Hätte fie das Erftere gewählt, jo würden von 
ven Behörden nur bie fir rechtsgültig anerkannten Verordnungen in An— 
wendung gebracht worden fein. Gewiß aber hätte daraus Niemand ben 
Schluß gezogen, daß der König nur unter Zuftimmung der Behörden 
Verordnungen erlaffen dürfe. Nun bat fih die Krone aber dafür ent- 
ſchieden, die Nechtsgültigkeit ihrer Berorbnungen durch bie Kammern prü— 
fen zu lafjen. Daraus folgt keineswegs die Zuftimmung zu dem Erlaf 
der Berordnung, wohl aber folgt daraus die Nothwendigfeit ver Ue- 
bereinftimmung des Königs und der Kammern darüber, daß eine be- 
ftimmte Angelegenheit auf dem Wege der Berorbnung gere- 
gelt werden dürfe, 

Uebrigen® fann ich die Bemerkung nicht unterbrüden, daß eine Frift, 
innerhalb deren die Prüfung der publicirten Verordnungen ftattfinden 
müffe, nirgends beftimmt ift. Man muß demnach jagen, daß den Kam— 
mern das Recht zuftehe, jede — gleichviel wann publicirte — Verordnung 
binfichtlich der Nechtsgültigkeit zu prüfen. Nun wird aber jete Verord— 
nung durch ihre Publication verbindlich, und weil fie verbinplich wird, 
auch die Bafis neuer Nechtsverhältniffe; fie wird ein Theil des gejamme 
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ten Rechtslebens im Staate, Hieraus ergiebt fih denn für die Kammern 
die factifche Nothwenpigkeit, bei ihrem nächiten Zufammentreten alle bie 
jenigen Verordnungen, welche zwiſchen dem Schluffe der einen und vem 
Beginne der folgenden Sefjion publicirt wurden, in Betreff ihrer Rechts— 
gültigfeit zu prüfen. Es dürfte wenigftens vollfommen gerechtfertigt fein, 
anzunehmen, daß diejenigen Verordnungen, welche während der auf ihre 
Publication folgenden Kammerfeffion nicht bemängelt wurden, als recht ®- 
gültige von den Kammern ftillfhweigend anerfannt feien. Denn, mag 
der Rechtszuftand e8 auch vertragen fünnen, daß bie Rechtsgültigkeit einer 
Anordnung vorübergehend zweifelhaft jet — jo muß doch verlangt 
werden, daß biefer vorübergehende, die Rechtsficherheit nicht unerheblich 
gefährdende Zuftand möglichit bald befeitigt werde. _ Denn man muß be 
finitiv wiffen, was im Staate Rechtens fei. 

Stebt den Kammern das Recht zu, Anordnungen jeder Art 
zu prüfen, oder ift ihr Prüfungsredt nur auf eine gewiſſe 
Art von Anordnungen befhränft? 

Wenn die Prüfung der Rechtsgültigfeit bei allen venjenigen An- 
ordnungen zuläffig fein foll, veren Verbindlichkeit zu prüfen vie Be— 
börven das Recht haben, jo müßten die Kammern natürlich befugt fein, 
fowohl Gejege, wie auch Verordnungen in Betreff ihrer Rechtsgültigfeit 
zu prüfen. Daß dem fo fein möchte, darf vielleicht aus dem Grunde an- 
genommen werben, weil, wenn ben Kammern bie Prüfung irgend einer 
Art von Anordnungen entzogen wäre, für biefe Unorbnungen dann über: 
haupt feine Prüfung ihrer Nechtsgültigfeit zuläffig fein würde. Die Faf- 
fung des Art. 106 würde diefe Annahme nicht geradezu unmöglich machen. 
Denn ebenfo wie die Worte des erften Abjages: „in ver vom Gejeke 
vorgefchriebenen Form“ im zweiten Abfage durch andere gleichbeveutende 
wiebergegeben find, fo könnte allenfall® auch der Ausdruck des zweiten 
Abfages: „königliche Verordnungen“ alles dasjenige bezeichnen, was ber 
König anoronet, es könnte dieſer Ausdruck mithin als eine Collectivbe- 
zeichnung für die „Öefege und Verordnungen“ des erften Abſatzes betrach- 
tet werben, 

Daß dieſe Interpretation indeffen gewagt fein würde, muß unzwei— 
felhaft zugegeben werben. Können irgend welde Gründe gegen viefelbe 
angeführt werden, fo darf man bei verjelben nicht fteben bleiben. Und 
derartige Gründe find in der That vorhanden, 

Zunächſt finden fich dieſelben ſchon in ven Motiven, mit denen bie 
Propofition XIIL eingebracht wurde. Dieſe fprechen nur davon, baf 
eine Verordnung erlaffen fein könnte, welche in das Gebiet der Geſetz— 
gebung gehöre, während die Möglichkeit, daß durch ein gewöhnliches Ger 
je in das Gebiet ver Berfaffungsgefege hinübergegriffen würde, gar nicht 
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erwähnt wird. Die Motive halten ven Irrthum, eine Verordnung ftatt 
eines Gefeges zu erlaffen, für möglich, weil „bie Grenze zwifchen dem 
Gebiete ver Gejetgebung und dem der Verordnungen, welche die Vollzie— 
hung ver Geſetze vermitteln, in vielen Fällen fchwer zu ziehen fei, um fo 
mehr, als ſich unter der früheren Regierungsform feine Veranlaffung dar— 
bot, vie betreffenden Grundſätze näher zu entwideln.” Daß aber auch ein 
Irrthum über den Unterfchied zwifchen „Geſetz“ und „VBerfaffungs: 
gefeg‘ vorkommen könnte, daran denken die Motive offenbar nicht. Die 
Abficht der Propofition XIII. ging demnach jedenfalls nur dahin, die Ge- 
feggebung gegen Webergriffe des Verorbnungsrechtes zu hüten, während 
ein Schug der Berfafjungsbeftimmungen gegen gewöhnliche Gefege nicht 
für erforberlich erachtet wurde. Nun ift allerdings die feitens ber Krone 
propenirte Gefegesformel nicht Geſetz geworden, fondern jtatt ihrer iſt 
eine andere gewählt. Daß aber die zum Gefeg erhobene Formel deshalb 
gewählt fei, um ver Verfaſſung denjenigen Schuß angedeihen zu laffen, 
welchen die Propofition felbjt nicht für nöthig erachtete, dafür bieten weder 
der Wortlaut der Berfaffungsbeftimmung felbjt, noch vie Legislatorifchen 
Erwägungen der Revifionsfanmern irgend einen Anhalt. 

Hiezu kommt aber noch ein anderer Grund. Sollen die Kammern 
Geſetze, alfo Anordnungen, welche unter ihrer eigenen Mitwirkung zu 
Stunde gefommen find, auf ihre VBerfaffungsmäßigfeit prüfen, fo würde 
biefes, ba ver Erlaß eines verfaſſungswidrigen Gefeges eine Verfaſſungs— 
verlegung ift, nichts anderes heißen, als, die Kammern follen felbjt dar— 
über zu Gericht figen, ob fie ſich einer VBerfaffungsverlegung ſchuldig ge- 
macht haben. Das ift an fih etwas Unvenkbares. Dazu kommt noch, 
daß ein Geſetz das Reſultat einer Uebereinftimmung beider Kammern und 
des Königs ift, und daß, wenn man Art. 106 auch auf die Prüfung von 
Gefegen ausdehnen wollte, jede Kammer das Recht haben würde, nicht 
nur ihren eigenen Beichluß, fondern auch den ver anderen Kammer und 
der Regierung zu annulliren. Man würde mit einem Worte zu dem con« 
ftitutionellen Unbing gelangen, dasjenige, was durch die Mitwirkung 
Dreier entjtanden ift, durch ben Beſchluß eines Factors befeitigen zu 
wollen. 

Wir gelangen fomit zu einem für bas preußifche Staatsrecht wohl 
zu beachtenden Rejultat. Denn ebenfo, wie es in anderen Ländern ge- 
ſchehen ift,*) kann auch in Preußen der Fall eintreten, daß ein bie Ver— 
faſſung änderndes Gefeg ohne Beobachtung der für Verfaffungsänderungen 
beitimmten Borfchriften erlaffen wird. Und obwohl dieſes ver Fall fein 
fann, jo exiftirt doch fein Organ, welches berechtigt wäre, ein folches 


*) Bergl. Robert v. Mohl, Staatsrecht, Völlerrecht und Politit, Bd. I. &. 72 ff. 
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Geſetz für rechtsungültig zu erflären. Denn daran wird man nicht ben- 
fen dürfen, daß, weil Abi. 2 des Art. 106 den Kammern nur die Prü- 
fung gehörig verfündeter fönigliher Verordnungen zugewiefen hat, die 
Nectegültigfeit ver publicirten Gefege von den Behörden zu prüfen 
fei. Ganz abgeſehen nämlich davon, daß, wenn vie Behörden ſchon nicht 
befugt fein follen, die Nechtsgültigfeit der Berorbnungen — aljo vas 
minus — zu prüfen, fie noch viel weniger autorifirt fein können, das 
majus, nämlich die Nechtsgültigfeit ver Gejege vor ihr Forum zu zie— 
ben, fo hat ja, wie dies oben gezeigt, der erjie Abjag des Art. 106 kei— 
nen anderen Sinn als den, die Behörden auf die Prüfung der Publica- 
tionsformalien zu befchränfen. Dieje find aber bei einem Verfaſſungsge— 
fee keine anderen als bei gewöhnlichen Geſetzen. 

Wie alfo würde fi die Sache gejtalten, wenn, zwar unter Einhal- 
tung des ordentlichen Weges ver Gefeggebung, jedoch chne Beobachtung 
der für Verfaſſungsänderungen beftehenvden Vorfchriften, ein die Verfaſſung 
änderndes Geſetz erlajjen wäre? 

Ein ſolches Geſetz würde rechtsungültig, würde verfaj- 
jungswibdrig fein. Eine Bejeitigung der Verfaſſungsbeſtim— 
mung fann mithin vurd dafjelbe rechtlich nicht erfolgen. 

Aber die factifhe Folge würde ein ſolches Gefeg nichtsdeſtowe— 
niger haben, daß es in jedem vorfommenven Falle — gegenüber der Ver— 
faffung als lex posterior — in Anwendung zu bringen wäre, und zwar 
fo lange, bis vafjelbe durch die Lchereinftimmung ver drei Factoren wie- 
derum aufgehoben wird, worauf dann die durch das rechtsungültige Ge— 
fe rechtlich nicht bejeitigte VBerfafjungsbeftiimmung ipso jure wiederum 
zu voller Geltung gelangt. 

Somit erftredt fih alfo das Prüfungsredht der Kammern nicht auf 
Gefete, fondern nur auf Verordnungen. Oder mit anderen Worten: Das 
den Kammern zuftehende Prüfungsrecht hat ven Inhalt, fejtzuftellen, ob 
dasjenige, was ohne Mitwirfung der Kammern angeorbnet ift, ohne dieſe 
Mitwirfung angeoronet werben durfte. 

Hft nun eine Verordnung, welche nicht zu den f. g. octroyirten Ver— 
orbnungen gehört, Gegenftand der Prüfung, fo ift fpeciell die Frage zu 
beantworten, ob durch die betreffende Verorbnung in das Gebiet der Ge- 
feßgebung übergegriffen ift. Die preußifche Berfaffungsurfunde bat im 
einzelnen Fällen es ausdrücklich bejtimmt, daß Vorfchriften gewiffer Art 
nur durch Geſetze getroffen werben bürfen. Dies mag theild deswegen 
gefcheben fein, um die Grenzen zwifchen Geſetz und Verordnung an ge— 
wiffen Stellen zu unftreitigen zu machen, theils auch deswegen, um An— 
ordnungen, welche ihrem Inhalte nach den Gefegen nicht zuzuzählen fein 
würden, dennoch nur auf dem Wege ver Geſetzgebung entftehen zu lafjen, 
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Das Wefentlihe aber für das preußifche Verfaffungsrecht iſt die generelle 
Beftimmung, daß jede Anordnung, deren Beftimmungen Inhalt eines Ge- 
fees find, nur auf dem Wege ver Geſetzgebung zu Stande kommen barf. 
Diefe Art des Zuſtandekommens ift alfo nicht, wie es in anderen Ber» 
faffungsurfunden gejchehen, blos auf einzelne Arten der Geſetze bejchränkt, 
fondern auf alle Gefege ausgedehnt worden. °) 

Anders geftaltet fih die Sache gegenüber ven octroyirten Verord— 
nungen. Diefe find von der Verfaffungsurfunde dazu beftimmt, Gegen- 
ftände der Gefeßgebung zu regeln. Die Brüfung ihrer Rechtsgültigfeit 
fann ſich daher nur darauf beziehen, fejtzuftellen, ob zu einer Detropirung 
überhaupt und fpeciell zu biefer Octroyirung die verfaffungsmäßigen Vor— 
ausfegungen vorhanden waren. 

Es fünnte allerdings die Frage entitehen, ob für die Kammern über- 
haupt VBeranlaffung vorhanden fei, die Rechtsgültigfeit octropirter Verord- 
nungen zu prüfen, da ja nach Urt. 63 die Kammern berechtigt find, ber- 
artigen Verordnungen die Genehmigung zu ertheilen oder zu verfagen. 
Indeſſen die Genehmigung over Nicht-Genehmigung einer octrohirten Ver— 
ordnung bezieht ſich lediglich auf vie Nüglichfeit und Zweckmäßigkeit 
ihres Inhaltes. Die Prüfung dagegen, welche Urt. 106 vorfchreibt, be- 
zieht fich leviglih anf die VBerfaffungsmäßigfeit der Dctropirung. 
Genehmigt können nur foldhe octroyirte Verordnungen werben, welche 
rechtsgültig erlaffen waren. Denn durh die Genehmigung ihres Inhal— 
tes dann man nicht die Verfaffungswiprigfeit ihres Entjtehens faniren, 
Jede Berathung aber, in welche die Kammern über eine octroyirte Ver— 
ordnung auf Grund des Art. 63 eintreten, kann nur darauf gerichtet fein, 
zu unterjuchen, ob bie octroyirte Verordnung nüglih und zweckmäßig — 
und demnach zu genehmigen — oder ob fie überflüffig oder ſchädlich — 
und demnach zu veriwerfen fei. Dieje Berathung fann zu dem einen, wie 
zu dem anderen Reſultate führen. Aber nur im Falle ver Nicht-Geneh- 
migung hört die octropirte Verordnung auf zu eriftiren. Wird fie ge- 
nehmigt, — und dies Refultat muß eintreten, wenn bie Nütlichfeit und 
Zwedmäßigfeit der Verordnung anerkannt iſt — fo bleibt fie beſtehen. 
Daß diejes legtere Refultat fich aus einer auf Grund des Art. 63 
angeftellten Berathung ergeben fann, muß feftgehalten werden. Denn nun 
fann der Fall eintreten, daß, obwohl verfaffungswidrig erlaffen, z. B. 
weil die Aufrechthaltung ver öffentlichen Sicherheit oder die Befeitigung 
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) Nah welchen Grundſätzen der Unterſchied zwiſchen Geſetz und Verordnung zu 
beſtimmen, liegt außerhalb der Aufgabe dieſer Abhaudlung. Sebr zu beachten iſt, was 
bierllber Gerber, "Grundzüge eines Syſtems des deutſchen Staatsrechtew, Leipzig 1865, 
S. 146 fj., namentlih aud Note 2, anführt. 
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eines dringenden Nothitandes die Dctropirung nicht erforderte, ver Inhalt 
der oetropirten Verordnung für nützlich und zweckmäßig erachtet, demnach 
die Verordnung felbjt genehmigt wird, und fomit eine von Anfang 
an verfaffungsmwibrige Anorbnung beftehen bleibt. Daber muß, 
ehe gegenüber einer octrohirten Verordnung bie Prüfung auf Grund bes 
Art. 63 vorgenommen wirb, feititehen, daß bie octropirte Verortnung 
rehtsgültig, d. h. verfaffungsmäßig erlaffen fei. Die Prüfung auf 
Grund des Art. 106 muß — fei e8 ausbrüdlich, fei es ſtillſchweigend — 
der auf Grund des Art. 63 voraufgehen; und der legteren Prüfung find 
überhaupt nur diejenigen octropirten Verordnungen zu unterwerfen, welche 
in Folge der auf Grund des Art. 106 angeſtellten Vorprüfung ſich ale 
rechtögültige Octroyirungen legitimirt haben, 

Das Gefagte führt dazu, noch einen Unterſchied zu bezeichnen, welcher 
zwifchen ver Prüfung der Nechtsgültigfeit (Urt. 106) und der Prüfung 
ver Nüglichfeit und Zwedmäßigfeit (Urt. 63) befteht. 

Iſt nämlich eine rechtegültige octroyirte Verordnung in Betreff ihrer 
Nüslikeit und Zwedmäßigfeit zu prüfen, fo ift das eine Thätigfeit ver 
Legislation; die Erwägungen find bier genau derfelben Urt wie die, welche 
einer Gefegesvorlage gegenüber ftattzufinden haben, Die octropirte Ver— 
ordnung kann im Ganzen genehmigt, fie kann im Ganzen verworfen, fie 
fann endlich auch amenbirt werben. Bon jelbit folgt hieraus, daß ein 
Eingehen auf die einzelnen Beſtimmungen berfelben erforderlich wirt. 
Ganz anders fteht aber die Sache, wenn die Nechtsgültigfeit einer Ver— 
ordnung zu prüfen ift. Das ift fein legislatorifcher Act, fondern ein Act 
zur Wahrung ber Verfaffung. Hier handelt e8 fich nicht darum, ob neue 
Normen auf verfaffungsmäßigem Wege zu Stante fommen follen, fonvdern 
e8 handelt fih um die Integrität der Verfaffung felbft. Die Frage, um 
deren Beantwortung es ſich Handelt, ift daher auch nur: Hat die Re- 
gierung bei Emanirung ber betreffenden Verordnung das ihr 
verfaffungsmäßig zuftehbende Verordnungsrecht überfgritten? 
Diefe Frage kann nur mit Ya oder mit Nein beantwortet werben; benn 
auch ein theilweiſes Weberfchreiten diefer Schranken ift eben ein Ueber: 
fchreiten und würde vorfommenben Falles die ganze Verordnung zu einer 
verfaffungswidrigen machen müfjen. Hieraus folgt denn, daß das Object 
bei ver Prüfung der NRechtögültigkeit einer VBerorpnung immer nur bie 
Berordnung in ihrer ZTotalität fein fann; daß es niemals möglich fein 
würde, einzelne Beftimmungen derjelben für rechtsgültig, andere dagegen 
für rechtsungültig zu erflären. — Zu vemfelben Refultat gelangt man 
übrigens noch auf einem anderen Wege. Käme nämlich der Fall vor, 
daß einzelne Bejiimmungen einer Verordnung in das Gebiet der Geſetz— 
gebung übergriffen, während andere fich innerhalb der Echranfen des Ver- 
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orbnungsrechtes hielten, jo würde buch ein Wegſtreichen ber erjteren 
auch für die Beſtimmungen ver letteren Art die Nothwendigfeit mancher 
Henderungen, und wenn es auch nur Redactionsänderungen wären, ſich 
ergeben. Ein Befeitigen ver Beſtimmungen gefetlichen Inhaltes würde 
mithin ein Amendiren der VBerorbnungsbeftimmungen zur nothwendigen 
Folge haben. Hierauf dürfen fich aber die Kammern gar nicht einlaffen, 
da fie nur dasjenige amendiren können, bei deſſen Zuftandefommen ihnen 
ein Mitwirfungsrecht zuſteht. Rechtsgültige Verordnungen zu erlaffen, 
iſt aber ein Recht des Königs, weldes derſelbe ohne Mitwirkung der 
Landesvertretung ausübt. 

Haben nun die Kammern eine Verordnung in Bezug auf ihre Rechts— 
gültigfeit geprüft, und hat auch nur eine Kammer die Rechtsungültigkeit 
der Verorpnung ausgefprochen, jo bewirkt dies Folgendes: 

1. Das zu einer folchen Erklärung verfafjungsmäßig berufene Organ 
hat die Rechtsungültigfeit ausgefprochen und zwar das hiezu ausſchließ— 
lich berufene Organ. In Folge deſſen ift vie betreffende Verordnung 
rechtsungültig; es fteht dieſe Thatfache unabänderlich feit. 

2. Hätten die Behörden, wie diefes urfprünglich die Abficht der Ver— 
fafjungsurfunde war, die Nechtsgültigfeit der Verordnungen zu prüfen ge 
habt, und wären biefelben zu dem Refultate gelangt, daß eine Verord⸗ 
nung rechtsungültig fei, fo würde die Außerachtlajjung der Verordnung 
hievon die Folge gewejen fein. Nun find aber durch die Beftimmung des 
Art. 106 — wie dies oben gezeigt — die Kammern an die Stelle ver 
Behörden getreten, und es folgt hieraus, bdaß die von den Hammern aus- 
gefprochene Rechtsungültigkeitserflärung vie gleiche Wirkung haben müffe; 
d. h. die von einer Kammer für rechtsungültig erklärte Verordnung darf 
von dem Momente diefer erklärung an nicht mehr in Unwendung ge- 
bracht werden. Sobald es feitjteht, daß die Verordnung rechtsungültig 
ift, fo fehlt damit die rechtliche Bafis ihrer Verbindlichkeit, welche bis zur 
Nechtsungültigfeitserflärung in der Präfumtion ihrer Nechtsgültigfeit zu 
finden war. Steht es daher fejt, daß eine Verordnung nicht rechtsgültig 
ift, fo fteht damit auch von bemjelben Augenblide an feit, daß fie nicht 
verbindlich ift. 

Dap bei Erlaß des Art. 106 namentlih auch, die königl. Staatsre- 
gierung diefer Anficht gewejen ift, das zeigen deutlich die Motive zu Pro- 
pofition XIII.: 

„Die Möglichkeit, daß bis zum Zufammentritte der Kam— 

mern eine Berorbnung vollzogen werben muß, zu deren Er- 

faffung viefelben ihre Mitwirkung in Anfpruh nehmen" — 

Die Möglichkeit wird aljo zugeftanven, daß bis zum Zufammentritte 

der Kammern eine Verordnung vollzogen wird, zu deren Erlaffung bie» 
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jelben ihre Mitwirkung in AUnfprud nehmen. Daß eine Verordnung aber 
auch noch dann vollzogen werden fünnte, wenn nach dem Zufammentritte 
ber Kammern eine verfelben behauptet, die Verorpnung hätte nur unter 
Mitwirkung der Kammern entftehen können, dies wird in ben Motiven 
nicht für möglich erflürt. Die Motive bejtätigen mithin vasjenige, 
was ter Art. 106 im Zufammenhange mit den übrigen Verfafjungebe- 
ſtimmungen ebenfalls ergiebt, nämlich die Unverbindlichkeit einer für 
rechtsungültig erklärten Verordnung. 

Veranſchaulichen wir und die Sache durch ein praftifches Beifpiel. Es fei 
beifpielsweife eine Verordnung publicirt, welche Beitimmungen über vie 
Erforderniffe eines Kaufcontractes enthielte. Die Verordnung fei publis 
cirt, ohne daß die Kammern ihre Zuftimmung gegeben. Bei ver näch— 
ften Seffion ſei aber die Nechteungültigkeit dieſer Verordnung ausge 
iprochen. Jetzt, nachdem dieſes gefchehen, werde ein Kaufcontract abge- 
ichloffen, der perfect jei in Folge der Beſtimmungen jener Verordnung, 
aber nicht perfect, wenn viefelbe nicht mehr eriftirte. Jetzt Hage beijpiels- 
weife der Käufer aus dem Kaufcontracte und begründe feine Klage durch 
Bezugnahme auf jene publicirte Verorpnung. Verklagter wird entgegnen, 
daß, da die Verortnung durch die Kammern für rechtsungültig erklärt 
fei, Kläger mit jeiner Nlage abgewiefen werden müſſe. Daß die Rechts— 
ungültigfeitserflärung erfolgt fei, dafür tritt er den Beweis an und führe 
denfelben durch eine beglaubigte Abſchrift des Befchluffes derjenigen Kam— 
mer, welche die Rechtsungültigfeit ausgefprochen hat. In einem ſolchen 
Falle wird ver Richter nichts Anderes thun können, als ven Kläger ab- 
zuweifen, da es feiner lage au dem fundamentum legale fehlt. 

Bevenklich bleibt dies Kejultat nach zwei Seiten hin. Der Richter 
fann faum für verpflichtet erachtet werben, die Bejchlüfje der beiden Häu— 
fer des Yanptages zu fennen, jo lange ihm viefelben nicht in einer au- 
thentifchen Form mitgetheilt werden. Man würde alſo einer Partei vie 
Verpflichtung auferlegen, nachzuweijen, was in Preußen Rechtens ift. Ob 
diefe Beweislaft gerechtfertigt ift, wo es fih um die Exiſtenz oder Nicht- 
Erijtenz eines Rechtsſatzes des preußifchen Yandesrechtes handelt, das muß 
billigerweife bezweifelt ‚werden. Noch weniger aber, wie ver Richter, brau- 
chen die Parteien die Befchlüffe der beiven Häufer des Landtages zu ken— 
nen. Entjteht für eine Partei ein Nachtheil daraus, daß fie eine publi- 
cirte Anordnung nicht gekannt, fo wird man ihr das ignorantia ju- 
ris nocet*) entgegenhalten dürfen. Daß aber ver gleihe Nachtheil — 
— wegen Rechtsirrthums — eintreten müffe, weil eine Partei vie 


*) Ignorantia juris bezieht fih auf das Recht in feiner Totalität. 
Anm. db. 9. 
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Kammerbefchlüffe nicht gefannt, das wird man nicht behaupten bürfen. 
Diefe Bedenken würden aber feineswegs zu ber Folgerung berechtigen, 
daß die rechtsungültige Verordnung dennoch eriftire; fie führen vielmehr 
nur zu der Nothwenbigfeit, die Thatfache, daß eine publicirte Verordnung 
für rechtsungültig erflärt worden, durch die Gefegfammlung zur allgemei- 
nen Senntniß zu bringen. Diefe Bekanntmachung fann mithin nicht bie 
Bedeutung haben, als ob erjt durch fie bie rechtsungültige Verorbnung 
außer Kraft gejegt würde. Dies erfolgt vielmehr ipso jure durch ven 
Beſchluß derjenigen Kammer, welche die Rechtsungültigfeit erklärte. Von 
dieſem Augenblide ab find die Beſtimmungen der rechtsungültigen Verord— 
nung nicht mehr erzwingbar — wollte man beifpielsweife Strafen auf 
Grund einer folchen rechtsungültigen Berorbnung vollziehen, fo würde dies 
ein Strafen ohne jede gejetliche Bafis fein — und die Nichtbefolgung 
berjelben kann überhaupt feinerlei Nachtheile mit fich führen. Denn Un- 
gehorfam und die Nachtheile des Ungehorfams find nur einer beftehenven, 
nicht aber einer nicht beftehenden Anordnung gegenüber möglich. 

Es hat die Frage Über das Aufhören der Wirkfamfeit rechtsungül- 
tiger Verordnungen einige äußere Aehnlichkeit mit ver in Betreff des Auf- 
hörens octroyirter, aber nicht genehmigter Verordnungen. Diefe leß- 
tere frage fell hier nicht des Weiteren erörtert werben; das ift gefchehen 
in der Sigung des Abgeorbnetenhaufes am 19. Januar 1864 (Stenogr. 
Ber. S. 787 ff. Druckſachen Nr. 76). Die Maferität entfchied fich bei 
biefer Gelegenheit dahin, daß eine micht genehmigte octroyirte Verordnung 
zu eriftiren aufhöre, fobald eine Kammer ven Befchluß gefaßt habe, vie 
octrogirte Verordnung nicht zu genehmigen. Diefe Anficht hat jett noch 
durh Gerber, „Grundzüge“ ©. 145, eine beachtenswerthe Unterftügung 
gefunden. Seitens des Minijteriums wurde damals jedoch die Auffaffung 
fejtgehalten, daß auch die nicht genehmigte octrogirte Verordnung noch fo 
lange Geltung habe, bis fie durch eine neue Verordnung befeitigt fet. 
Doch, wie gejagt, diefer Streit berührt die hier zu erörternde Frage nur 
äußerlih. Denn der Unterfchied zwifchen ver Nicht- Genehmigung einer 
octropirten Verordnung (Art. 63) und der Ungültigleitserflärung einer 
Verordnung auf Grund des Art. 106 ift ein fehr erheblicher. Im erſte— 
ren Falle fann man nämlich noch behaupten, daß die nicht genehmigte 
Verordnung ja rechtsgültig fei, daß es fich alfo darum handele, einer 
rechtsgültigen Anorbuung ihre Verbindlichkeit zu nehmen, Im legteren 
Falle dagegen iſt e8 durch den Beſchluß der Kammer enpgültig feitgeftellt, 
daß die betreffende Verordnung nicht rechtögültig ſei; es könnte fich bier 
alfo nur noch darum handeln, vem Rechtsungültigen bie Verbindlich— 
feit zu entziehen. Es ift aber nicht möglich, etwas zu entziehen, was 
überhaupt nicht mehr eriftirt, 
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jelben ihre Mitwirkung in Anfprucd nehmen. Daß eine Verordnung aber 
auch noch dann vollzogen werden fünnte, wenn nah dem Zufammentritte 
der Kammern eine verjelben behauptet, vie Verordnung hätte nur unter 
Mitwirfung der Kammern entjtehen können, dies wird in ben Motiven 
nicht für möglich erflürt. Die Motive beftätigen mithin dasjenige, 
was ter Art. 106 im Zufammenhange mit den übrigen Berfafjungsbe- 
ftiimmungen ebenfalls ergiebt, nämlich die Unverbindlichkeit einer für 
rechtsungültig erklärten Verordnung. 

Beranjchanlichen wir ung die Sache durch ein praftifches Beifpiel, Es fei 
beifpielöweife eine Berorbnung publicirt, welche Beſtimmungen über bie 
Erforberniffe eines Kaufcontractes enthielt Die Verordnung fei publi« 
eirt, ohne daß die Kammern ihre Zuftimmung gegeben. Bei der näch— 
ften Seffion fei aber die Rechtsungültigfeit diefer Verorbnung ausge— 
iprochen. Set, nachdem dieſes gefchehen, werde ein Kaufcontract abge- 
ſchloſſen, der perfect fei im Folge der Bejtimmungen jener Verordnung, 
aber nicht perfect, wenn biefelbe nicht mehr eriftirte. Jetzt Hage beiſpiels— 
weife der Käufer aus dem SKaufcontracte und begründe feine Klage durch 
Bezugnahme auf jene publicirte Verordnung. Verklagter wird entgegnen, 
daß, da die Verorbnung durch Die Kammern für rechtsungültig erklärt 
fei, Kläger mit feiner Klage abgewiefen werben müſſe. Daß die Nechte- 
ungültigfeitserflärung erfolgt fei, dafür tritt er den Beweis an und führr 
denfelben durch eine beglaubigte Abfchrift des Beſchluſſes derjenigen Kam— 
mer, welche die Rechtsungültigfeit ausgefprochen hat. In einem folchen 
Falle wird ver Nichter nichts Anderes thun fünnen, als ven Kläger ab: 
zuweifen, da e8 jeiner Klage an dem fundamentum legale fehlt. 

Bedenklich bleibt dies Rejultat nach zwei Seiten hin. Der Richter 
fann faum für verpflichtet erachtet werben, die Bejchlüffe der beiden Häu— 
fer des Landtages zu fennen, jo lange ihm viefelben nicht in einer au« 
thentifchen Form mitgetheilt werben. Man würde alfo einer Partei die 
Berpflichtung auferlegen, nachzuweiſen, was in Preußen Rechtens iſt. Ob 
diefe Beweislaft gerechtfertigt ift, wo e8 fich um die Eriftenz oder Nicht- 
Eriitenz eines Nechtsfages des preußifchen Yanbesrechtes handelt, das muß 
billigerweife bezweifelt ‚werden. Noch weniger aber, wie ver Richter, brau— 
chen die Parteien die Befchlüffe ver beiven Häufer des Landtages zu ken— 
nen. Entjteht für eine Partei ein Nachtheil daraus, daß fie eine publi- 
cirte Anordnung nicht gefannt, fo wird man ihr das ignorantia ju- 
ris nocet*) entgegenhalten dürfen. Daß aber ver gleihe Nachtheil — 
— wegen Rechtsirrthums — eintreten müffe, weil eine Partei bie 


*) Ignorantia juris beziebt ſich auf das Recht im feiner Totalität. 
| Aum. db. 9. 
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KRammerbefchlüffe nicht gefannt, das wird man nicht behaupten dürfen. 
Diefe Bedenken würden aber feineswegs zu der Folgerung berechtigen, 
daß die rechtsungültige Verordnung dennoch eriftire; fie führen vielmehr 
nur zu der Nothwendigfeit, die Thatfache, daß eine publicirte Verordnung 
für rechtsungültig erklärt worden, durch die Gefeßfammlung zur allgemei- 
nen Kenntniß zu bringen. Diefe Belanntmahung fann mithin nicht bie 
Bereutung haben, als ob erft durch fie bie rechtsungültige Verorbnung 
außer Kraft gejegt würde. Dies erfolgt vielmehr ipso jure durch ben 
Beſchluß derjenigen Kammer, welche die Nechtsungültigfeit erflärte. Bon 
dieſem Augenblide ab find die Veftimmungen der rechtsungültigen Verord- 
nung nicht mehr erzwingbar — wollte man beifpielsweife Strafen auf 
Grund einer ſolchen rvechtsungültigen Verordnung vollziehen, fo würde dies 
ein Strafen ohne jede gefetliche Bafis fein — und die Nichtbefolgung 
berjelben kann überhaupt feinerlei Nachtheile mit fich führen. Denn Un— 
gehorfam und die Nachtheile des Ungehorfams find nur einer beftehenven, 
nicht aber einer nicht beftehenven Anordnung gegenüber möglich. 

Es hat die Frage über das Aufhören der Wirffamfeit rechtsungül- 
tiger Verordnungen einige äußere Uehnlichkeit mit ver in Betreff des Auf— 
hörens octropirter, aber nicht genehmigter Verordnungen, Diefe leß- 
tere Frage fell hier nicht des Weiteren erörtert werben; das iſt gefchehen 
in der Sigung des Abgeorbnetenhaufes anı 19. Januar 1864 (Stenogr. 
Ber. S. 787 ff. Druckſachen Nr. 76). Die Majorität entfchieb fich bei 
biefer Gelegenheit dahin, daß eine nicht genehmigte octrohirte Verordnung 
zu eriftiren aufhöre, fobald eine Kammer den Beſchluß gefaßt habe, vie 
octropirte Verordnung nicht zu genehmigen. Diefe Anficht hat jet noch 
durch Gerber, „Grundzüge“ ©. 145, eine beadhtenswerthe Unterftügung 
gefunden. Seitens des Minifteriums wurde damals jedoch die Auffaffung 
feftgebalten, daß auch die nicht genehmigte octroyirte Verordnung noch fo 
lange Geltung habe, Bis fie durch eine neue Verordnung befeitigt fei. 
Doch, wie gejagt, diefer Streit berührt die hier zu erörternde Frage nur 
äußerlih. Denn der Unterfchied zwifchen der Nicht- Genehmigung einer 
cctropirten Verordnung (Art. 63) und der Ungültigkeitserflärung einer 
Berorbnung auf Grund des Art. 106 ift ein fehr erheblicher, Im erfte- 
ren Falle kann man nämlich noch behaupten, daß bie nicht genehmigte 
Verordnung ja rehtsgültig fei, daß es fich alfo darum handele, einer 
rechtögültigen Anorbnung ihre DVerbinplichkeit zu nehmen. Im leßteren 
Falle dagegen iſt es durch ven Beichluß der Kammer enpgültig feſtgeſtellt, 
daß bie betreffende Verordnung nicht rechtsgültig fei; e8 Könnte fich bier 
alfo nur noch darum handeln, vem Rechtsungültigen die Verbindlich. 
feit zu entziehen. Es ift aber nicht möglich, etwas zu entziehen, was 
überhaupt nicht mehr erijtirt, 
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Die Rechtsungültigkeitserflärung einer Verordnung durch ven Beſchluß 
einer Kammer ftelit feft, daß vie betreffende Verordnung verfafjungswidrig 
erlaffen war, daß fie vom Tage ihrer Publication an rechtsungültig war. 
Man würde num fagen fönnen, daß nur Dasjenige Anſpruch auf Nechte- 
beftänbigfeit habe, was auf rechtegültiger Baſis entjtanden fe. Da num 
durch den Beichluß der Kammer feftgeftellt worben, daß dieſe rechtsgültige 
Dafis für alles dasjenige, was in Folge der betreffenden Verordnung ger 
fchehen, nicht vorhanden gewefen, fo müſſe daraus gefolgert werben, daß 
alle Verfügungen, Entfcheidungen, Rechtögefchäfte u. f. w., welche durch 
diefe rechtsungültige Verordnung veranlaft feien, ver Nichtigkeit anheimfallen. 
Diieſer Auffaffung fteht inveffen neben manden allgemeinen Grün- 
ben*) der Umftand entgegen, daß die Verfaffungsurfunde felbft jeder publi- 
cirten Verordnung bis zur erfolgten Nechtsungültigfeitserflärung Ber- 
binblichkeit beigelegt hat. Dasjenige alfo, was auf Grund einer publi« 
cirten Verordnung gefchehen ift, mußte ober durfte wenigftens jo gejche- 
ben, wie e8 bie Verordnung beftimmte. Nichtig kann aber nur dasjenige 
fein, was anders gefchehen mußte, als es gefchehen ift. Hieraus folgt 
denn, das alles dasjenige, was auf Grund einer publicirten Verordnung 
gefchehen ift, vom Tage ihrer Bublicatien an bis zum Tage ihrer Rechte- 
ungültigfeitserflärung rechtlich unanfechtbar bleibt. Hätte man bie nahe 
liegenden Gefahren, die hiemit verbunden find, vermeiden wollen, jo hätte 
die BVerfaffungsurkunde etwas Anderes beftimmen müffen, als fie in 
Art. 106 wirklich bejtimmt. Ob es nüglih war, diefe Beltimmung zu 
treffen, das ift hier, wo e8 ſich nur darum handelt, feitzuftellen, was ver 
Art. 106 bejtimmt, nicht weiter zu unterfuchen. 

Die vorftehenden Erörterungen führen zu folgendem Schluß: 

1) Art. 106 gewährt feinerlei Möglichkeit, im legaler Weife bie 
Beftimmungen ber Art. 62. 63. 107. irgendwie zu umgeben. 

2) Erfolgt die Wenberung der Verfaffung nur auf dem durch 
Art. 62 vorgefchriebenen Wege und ohne Berädfichtigung des Art. 107, 
fo ift dies eine Verfaffungsverlegung. Ein foldhes Gejeg läßt verfaj- 
fungswidrige Zuftände entjtehen, welche fo lange bauern, bis das ver- 
fafjungswidrige Gefeg auf dem durch Art. 62 vorgejchriebenen Wege 
befeitigt iſt. ' 

3) Wird eine Verordnung erlaffen, welche in das Gebiet ver Ge 
ſetzgebung übergreift, fo ift das eine Verfafjungsverlegung. Cine folche 
Verorbnung läßt verfaffungswidrige Zuftände entjtehen, welche jo lange 
dauern, bis eine ver Kammern die Rechtsungültigfeit ver Verordnung 
feftgeftellt bat. 


*, Bergl. Gerber a. a. D. ©. 146, Note 7. 
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Di. Frage nach der Zuläffigfeit des Rechtswegs gegenüber ben 
Handlungen der Staatsgewalt wird von der Theorie und Praris des 
deutſchen Staatsrechts noch immer in jehr verjchiedener Weife beantwortet. 

Es wird zwar gegenwärtig allgemein anerfannt, daß ber Staat in- 
fofern der Rechtfprechung unterworfen fein müfje, als derſelbe im gewöhn- 
lichen privatrechtlichen DVermögensverfehre, durch Abjchließung von Ver— 
trägen oder Erwerb von Eigenthum, folglich in feiner Eigenfchaft als 
Fiscus mit Einzelnen in Verbindung tritt. Dagegen befteht eine in Wif- 
ſenſchaft und Gefetgebung noch ungelöfte Kontroverfe darüber, wie es mit 
der Entſcheidung ſolcher ftreitiger Nechtsfragen gehalten werven folle, bie 
fi ergeben, wenn ver Staat bei Handhabung von Hoheitsrechten mit ber 
Rechtsſphäre der Unterthanen in Kollifion geräth; fei es nun, daß die in 
Frage geftellten Rechte der Unterthanen Privatrechte find, wohin nament- 
fich ftaatliche Eingriffe in das Vermögen gehören, wie folche etwa bei ber 
Befteuerung, Einquartierung, Baupolizei vorfommen können, ober daß es 
fih um öffentlihe Rechte ver Staatsbürger handelt, wohin namentlich bie 
Ausübung des activen und paffiven Wahlrechts zu rechnen ift. 

Es giebt darüber beſonders drei Anfichten, bie in der Literatur ihre 
Vertretung und im Leben ihre Verwirklichung gefunden haben. 

Entweber werben Nechtsjtreitigfeiten, bie bei Ausübung ver Staate- 
verwaltung entjtehen, ver Entfcheidbung der VBerwaltungsorgane felbit über- 
faffen. Ober e8 werden für Entſcheidung dieſer Rechtsfragen eigene Be- 
börden gebildet, die zwifchen ven orbentlichen Gerichten und ben eigent- 
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lichen Verwaltungsbehörden gewiffermaßen in ver Mitte ftehen, infofern bie 
Mitglieder verfelben an ver Verwaltung ſelbſt nicht theilnehmen, und ge- 
wiſſe richterliche Garantien darbieten; wie auch das Verfahren dem rich- 
terlichen mehr oder weniger angenähert ift (f. g. Verwaltungsrechtöpflege, 
Abminiftrativjuftiz im technifchen Sinne), Oder endlich e8 werben der— 
artige ftreitige Rechtsfragen den ordentlichen Gerichten zur Beurtheilung 
überlafjen, fo daß alfo jeder Unterthan, ver fich durch einen Aft ver Re 
gierung im feinem Nechte verlegt glaubt, die Nechtmäßigfeit dieſes Alts 
ber richterlihen Kognition unterbreiten fann, und die Verwaltungsbehör- 
ven ihre Macht gegen den Einzelnen nur ausüben dürfen, wenn berfelbe 
entmweber zugeftimmt, oder ver Richter in MEDEIR!ANIRINNEE mit ber Ber- 
waltungsinaßregel entjchieven bat. 

Mit viefer Frage fteht fobann eine andere im engften Zufammen- 
hange. Sobald nicht alle derartige Streitigkeiten ohne Ausnahme der 
Juſtiz überlaffen werden, jondern irgend eine Abgrenzung verfucht wird, 
können natürlihd im Einzelnen leicht Zweifel varüber entitehen, ob ein 
Gegenftand zur Aominiftration oder zur Mominiftrativjuftiz oder zur 
Juſtiz gehöre. Es entjteht dann ein f. g. Kompetenzkonflikt, jei es nun, 
daß von beiden Seiten her eine Kompetenz in Anſpruch genommen wird, 
was eben der gewöhnliche Fall iſt (pofitiver Kompetenzkonflift), oder daß 
von beiden Seiten ber eine Kompetenz in Abrebe gejtellt wird (negativer 
Kompetenztonflift). 

Wiederum find drei Standpunkte zu unterſcheiden. 

Es wird entweder die fragliche Entfcheivung in ven Staatsrath ver: 
legt, und etwa dem Staatsoberhaupte ein entjcheidendes Gewicht dabei 
eingeräumt. Dover e8 werben f. g. Gerichtshöfe zur Entfcheivung der 
Kompetenzkonflicte, die aus Juſtiz- und Verwaltungsbeamten gemifcht find, 
und vielfach eine befonvere Abtheilung des Staatsraths bilden, eingerich- 
tet, Oper es wird endlich die Entfcheivung der Kompetenzfrage der Ju— 
ftiz überlaffen, und alfo der Grundſatz, ver in Fällen, wo die Einrede ber 
Anfompetenz von Privatperfonen ausgeht, ftetd beobachtet wird, auch auf 
die Fülle ausgedehnt, wo die Beitreitung der Kompetenz durch DBerwal- 
tungsbehörden erfolgt, fei es num, daß diefe felbit in vem fraglichen Rechte: 
ftreite al8 Partei betheiligt find, oder daß fie im öffentlichen Intereſſe 
interveniren, Die Entjcheivung fann dann wieder entweder im orbentlichen 
Wege der Inftanzen erfolgen, oder der höchſten Inſtanz, etwa dem Eaffa- 
tion&hofe, vorbehalten werben. 


Die Aufgabe, beren wichtigfte Momente eben angegeben find, ift 
verhältnigmäßig neu und erjt mit der Ausbildung des modernen Staats 
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entſtanden; fie ift jeboch anbererfeits wieder nicht fo fehr von geftern, wie 
häufig angenommen wird. Es ift nothwendig, Einiges darüber zu bemerfen. 

Wenn auch in den Staaten. des Alterthums der Menfch untergehen 
fonnte im Bürger, fo ift doch von den germanifchen Völkern das Wefen 
der Freiheit von jeher nicht bloß als ein Mitregieren, fondern auch als 
ein Unberührtfein von der Regierungsgewalt aufgefaßt werben, und es ift 
demgemäß die Sicherung der individuellen Rechtsſphäre, ver Schuß von 
Rechten der Einzelnen gegenüber der Gefammtheit, eine Forderung gewefen, 
die das deutſche Rechtsbewußtſein von Anfang an erhoben hat. 

Indeſſen fo fehr derartige Kollifionen ſchon in ven äfteften Zeiten 
möglich waren, da neben der Wahrung von Friede und Recht, foweit bie 
geſchichtliche Kunde zurücreicht, ftets auch die Wahrnehmung financieller, 
militärifcher und polizeilicher Functionen zu den Aufgaben ver beutjchen 
Staatsgewalt gehört hat, fo beftand doch urfprünglich unter den Orga— 
nen, welche für die Beforgung diefer verfchievdenen Functionen eingejegt 
waren, eine volljtändige Identität; es waren namentlich auch biefelben 
Organe kompetent, wenn es fich um Förderung des öffentlichen Wohls in 
allen jenen Beziehungen, wie wenn es fih um Entfcheidung ftreitigen 
Rechts Handelte; jedes diefer Organe hatte zugleich vichterliche, financielle, 
polizeiliche, militärische Befugniffe; es gab feine von ver fönftigen Staats— 
verfaffung verfchiedene Gerichtswerfaffung. 

Nur daß die richterliche Thätigkeit, biefe elementare Function jedes 
Stantslebens, in äÄltejter Zeit das Uebergewicht hatte, und vie geſammte 
öffentliche Thätigfeit in fo weit abforbirte, daß der Inbegriff ver Staate- 
gewalt als jurisdictio, daß der einzelne Beamte fchlechtweg als judex 
bezeichnet werben fonnte. Wenn es auch Feine von der Staatöverfaffung 
verjchiedene Gerichtöverfaffung gab, fo wird man doch fagen dürfen, vie 
Staatöverfaffung war mwefentlich Gerichtsverfaffung. 

„Ben Anfang an,” fagt Konrad Maurer, „finden wir bei den Ger: 
manen bie fümmtlichen Zweige ver öffentlichen Gewalt, alſo die priefter: 
liche, richterliche, adminijtrative und militärische Gewalt, in einer Hand 
vereinigt; wo eine Scheidung vorfommt, trifft diefe doch nur die unteren 
rein technifchen Organe, nicht die höheren leitenden.” ') 

„Unter Gericht," fagt Jacob Grimm, „denken wir ung heut zu Tage 
vorzugsmweife Entſcheidung der NRechtsftreite oder Beſtrafung ver Verbrechen. 
Urfprünglid aber überwog tie Vorftellung von Volksverſammlung, in 
welcher alle öffentlichen Angelegenheiten ver Mark, des Gaus und ver Land— 
fchaft zur Sprache famen, alle Feierlichkeiten des unffreitigen Rechts 


') Kritiſche Ueberihau der Gejeggebung und Rechtswiſſenſchaft. Bo. II. S. 436. 
Münden 1855, 
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dorgenommen, enblih auch Zwijtigfeiten beurtheilt und Bußen erfannt 
wurben.” *) 

In der „Vereinigung der verfchtedenen Befugniffe in einer Hand“ findet 
auch Wait „das Princip ber älteren germanifchen Verfaſſung“; nicht das 
Recht felbit, fondern nur der Wirkungsfreis und der Umfang des Gebiets 
fei bei den mehreren höhern und niedern Beamten verſchieden gewejen; 
wie der König hätten fie im Krieg und Frieden, im Gericht und in ber 
Verwaltung ihre Tätigkeit zu üben gehabt. Er fügt jedech, auch bie 
andere Seite der Betrachtung berüdjichtigend, Hinzu: „Die Grundlage 
aber ihrer Gewalt ift richterlicher Art." °) 

Als dann im Laufe der Zeit die Aufgaben des Staats ſich allmälig 
erweiterten, und Berhältniffe, welche früher ganz außerhalb des Kreiſes 
ber öffentlichen Fürforge gelegen hatten, wie Förderung von Handel und 
Verkehr, Schug gegen die Elemente, gegen äußere Noth, zu Gegenftänben 
ftaatliher Einwirkung erhoben wurden, bis zulett die Verwaltungsthätig- 
feit des modernen Polizeiftants zu einer völligen Bevormundung der Ein- 
zelnen in Bezug auf deren gefellfchaftliches und Privatleben fich fteigerte, 
fo mußte diefe Entwidelung auf bie hier vorliegenden Fragen in doppelter 
Weife einwirken. Cinmal mußten dadurch die Kollifionsfälle zwiſchen 
den Rechten ver Indivituen und den Nechten ver Staatsgewalt nothwen— 
dig zunehmen; außerdem aber hatte die Vermehrung der adminijtrativen 
Geſchäfte die Folge, daß die Identität von Yuftiz und Verwaltung all« 
mälig aufhörten, indem wenigitens für die höhern Inſtanzen bejonvere 
Juſtiz- und befondere Verwaltungsbehörden entjtanden, und jene Tren— 
nung der Gewalten fich ausbildet, — viefen Begriff im natürlichen und 
nicht im Sinne Montesquien’s genommen, — die man heute ald eine 
Grundeinrichtung jedes Staatswejens betrachtet, und die doch erjt bie 
Frucht einer langen gefchichtlihen Entwidelung gewefen ift. Indem auf 
ſolche Weife ein doppelter Behördenorganismus fi gegenüberjtand, fo 
war auf ver einen Seite erjt dadurch überhaupt die Möglichkeit eines 
Rechtfchuges der Einzelnen gegenüber der Staatsverwaltung gegeben, ba 
bon einem Aufrufe der Yuftiz gegen bie Verwaltung natürlich fo lange 
feine Rede fein konnte, als für beide verfelbe Organismus auf allen Stu- 
fen des ftaatlichen Kebens vorhanden gewefen war; anbererfeits war jeboch 
auch die Nothwenbigfeit eines folchen Rechtsſchutzes ftärker hervorgetreten, 
ba die von der Yuftiz gelöfte Verwaltung nicht mehr wie früher einen 
wejentlich richterlichen Charakter hatte. 

Zwar das deutfche Reich ift bis zu feinem Untergange auf jener frü- 


) Jacob Grimm, Redtsalterthümer. S, 745. 
) Wait, Deuitſche Verfafjungsgeichichte. Bd. IL. ©. 406 fi. 
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beren Stufe der germanifchen Stantsentwidelung ftehen geblieben, indem 
einerfeit8 die Yuftiz den weit überwiegenden Beſtandtheil der veutfchen 
Reichegewalt bilvete, dagegen eine eigentliche Reichsverwaltung in Bezug 
auf Kriegs-, Finanz und Polizeiwefen nur fehr unvollfommen zur Aus— 
bildung gefommen war, während andererfeits die Abtrennung der Neiche- 
juftizbehörden von der Reichsjtaatsgewalt nur in ſehr unnollfommener Weife 
ftattgefunden hatte, da nicht bloß der Kaifer perſönlich das Recht behielt, 
alle beim Reichshofrathe anhängigen Sachen unter Beobachtung einiger 
Hormalitäten zur eignen Entfcheidung an fich zu ziehen, fondern auch das 
Reihsfammergericht durch die reichstäglichen Befchlüffe über die dubia 
cameralia, durch das Rechtsmittel der Revifion und ven Recurs an ben 
Reichstag in fteter Abhängigkeit von der oberiten Reichsgewalt gehalten 
wurde. Yn Sachen, welche die Neichsregierung felbit betrafen, bat daher 
niemals eine Unterorpnung der Verwaltung unter die Yuftiz ftattgefun- 
den, ja ed war nicht einmal zuläffig, Kaifer und Reich aus Forderungen an 
die Reichöcperationscaffe bei den Reichögerichten zu belangen. Ueber bie 
Kompetenz der Reichsgerichte in Bezug auf Kreisangelegenheiten, bei denen 
ftreitige Rechtsfragen entſtanden, und namentlihd Kollifionen mit Einzel: 
rechten eintraten, wurbe gejtritten, 

Daß die jehr weitgehende Unterorbnung ver deutſchen Territorialge— 
walten unter die Neichejuftiz mit der hier vorliegenden Frage des Ver— 
hältnifjes von Juſtiz und Verwaltung nicht das Mindeſte zu thun bat, 
daß fie vielmehr lediglich eine natürliche Folge der Unterorbnung der 
Landeshoheit unter eine höhere Stantögewalt war, darauf hätte ſchon ver 
Umftand hinführen follen, daß die Neichsgerichte, faft die einzigen Organe zur 
Handhabung diefer höhern Staatsgewalt im Mittelpunfte des Reichs, nicht 
bloß über vie Rechtmäßigkeit, fonvdern auch über die Zwedmäßigfeit von 
Regierungshandlungen, und zwar felbft in dem Falle zu urteilen kom— 
petent waren, wenn ſolche Regierungshandlungen etwa unter der Billi- 
gung der Yandftände vorgenommen waren. Es würde eben ſehr wejent- 
lich zur Klärung der ganzen Lehre beitragen, wenn man dies anerkennen, 
und demgemäß darauf verzichten wollte, zum Beweiſe ver frühern Herr 
{haft ver Juſtiz Über vie Verwaltung das deutſche Reichsrecht herbei. 
zuzieben. » 

Erſt auf dem Boden ver deutſchen Zerritorien, und zwar vorzugs— 
weife der größeren, hat jene Ausbildung einer modernen Verwaltungs: 
ordnung und jene Zrennung der Behörden ftattgefunden, welche bie 
Frage nach dem Verhältniß von Juſtiz und Verwaltung überhaupt erjt 
bhervorrief. Obgleich fie aber anfangs noch feineswegs in ihrer gan- 
zen Schärfe hervortrat, indem vielmehr weder eine völlige Trennung 
von Yuftiz und Verwaltung auf allen Stufen eingetreten war, noch eine 


280 Ueber das Verhältniß von Juſtiz und Verwaltung in England. 


völlige Loslöſung der Juſtiz von ben Einmwirfungen ver oberften Staate- 
gewalt ftattgefunden hatte, wie Letzteres aus jedem genaueren Eingehen in 
die Zujtände jedes einzelnen Territoriums fich ergiebt, fo hat es doch kaum 
irgend einen anderen Gegenſtand des veutfchen Territorialitaatsrechts ge- 
geben, deſſen Regulirung fo großen Schwierigfeiten unterwerfen gewefen 
wäre, als gerade dieſer. So zahlreih auch die Schriften über ben Un- 
terfchied von Juſtiz- und Polizeifachen waren, bie im Yaufe bes vorigen 
Jahrhunderts erfchienen find, fo waren doch beinahe ebenso zahlreich, und 
zwar nicht etwa Bloß über Einzelheiten, fonvern über die Grundlagen der 
ganzen Yehre, die Meinungen ver Schriftfteller, die auch das Unbefriedi- 
gende ihrer Röfungsverfuche häufig felbft fühlten und fogar offen äußerten. 
Bor Allem aber find die Ergebniffe diefer Unterfuchungen durchaus nicht 
in der Weife günftig für die Juſtiz und ungünftig für die Verwaltung, 
wie man vielfach annimmt. Gewiß iſt einer ver bedeutendſten unter die— 
jen Schriftitellern David Georg Struben; er ift zugleih ber hervorra- 
gendſte wiffenfchaftliche Vertreter der Theorie einer fehr weitgehenden Uns 
terorpnung ber Verwaltung unter die Juftiz, und als felcher häufig citirt; 
auch kann in ber That die Eutfchiedenheit, mit welcher er fich in „dem 
Unterrichte von Regierungs- und Yuftizfachen” darüber ausſpricht, faum 
überboten werven; derſelbe Struben vertheidigt dann aber fpäter mit nicht 
geringerer Beftimmtheit die Entfcheivung der aus Hoheitsrechten entftehen- 
den Rechtsfragen dur die Verwaltungsbehörven, und die Entfcheidung 
der Kompetenzfonflifte durch den Landesherrn, wobei er zum großen Theil 
durch Autoritäten, wie v. Bülow und Hagemann, unterftügt wird, jo 
daß aljo keineswegs v. Gönner ver erite gewejen ift, ver ſolche Dectrinen 
gelehrt hat. *) 

Diefe Unficherheit in ver theoretifchen Bearbeitung war jedoch nur 
das Spiegelbild der Zuftände im Leben. Auch die Praxié war fich über vie 
Behandlung der hier einfchlagenden Fragen keineswegs Har. Und zwar finden 
wir nicht bloß eine große Verſchiedenheit in den Rechtszuftänden der einzelnen 
beutfchen Länder, fo daß von einem gemeinen beutfchen Staatsrecht in 
diefer Materie durchaus nicht die Rede fein kann, ſondern wir finden auch 
innerhalb deſſelben Landes bie Geſetzgebungs- und Verorpnungsgewalt im- 
mer von Neuem mit diefem Gegenftande befchäftigt. Es gab einerfeits 


) Struben, Grilmblicher Unterricht in Regierungs- und Juſtizſachen n. ſ. w. 
— 1733. 4. ©. 21. 36. 60 ff. 9. Struben, Nebenftunden. Tb. Ne ©. 

28 fe Struben, Rechtliche Bedenken. Tb. UL S. 304, ge Th. IV. 273. 
v. Billow und ei le Praftifhe Erörterungen. Bd. I. S. 76 ff. 956 f f. Bd. 
IV. S. en ff. 132 ff. v. Gönner, Handbuch des — gemeinen Procefjes. 
3.1.8. 22f. v — Entwurf eines Geſetzbuchs. Bd, I. Bud 1. Cap. 1. 
g. 1. a Bd. II. Abth. I, 45 ff. 
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Länder, wo ber Landesherr nicht bloß in feinen Privatfachen, fonvdern auch 
in feiner Stellung als Yandesherr, fofern eben Nechtsitreitigfeiten bei 
Ausübung der Hoheitsrechte entjtanben waren, ver feinen eigenen Gerich- 
ten Recht nahm; es find namentlich die Eleineren Gebiete, in denen das 
Verhältnig von Yuftiz und Verwaltung auf folge Weiſe georbnet war.) 
Dagegen machte fih in größeren Staaten ſchon damals das Beftreben 
geltend, ſolche Fragen ver Juſtiz zu entziehen, und in Churbraunſchweig 
erffärte wenigitens gegen Ende des vorigen Jahrhunderts das Staats- 
oberhaupt in einem Falle, wo fich verfchierene Unterthanen durch Anord— 
nungen ver Kriegscanzlei wegen Canallerie-Verpflegung („Re uterfpeifung“ 
an die AYuftizcanzlei gewandt hatten, daß zwar ter König gleich feinen 
Borfahren geneigt fei, der Yuftiz ihren ungebinverten Lauf zu laffen, und 
nicht zu gejtatten, daß denen Juſtiz-Collegiis in die freie Abminiftratien 
perjelben im Mindeſten eingegriffen werde, daß ferner ver König im All- 
gemeinen verpflichtet fei, in Nechtshänbeln mit feinen Unterthanen vor ven 
eigenen Landesgerichten Recht zu nehmen, daß fich jedoch diefe Regel nur 
auf ſolche Fälle beziehen könne, wo ver König als privatus ober ex jure 
privato, oder doch in Anſehung folder Befugnifje und Regalien belangt 
würde, welche auch Unterthanen ex privilegio zu bejigen fähig feien, daß 
im vorliegenden Falle aber des Königs hoheitliches Recht in Militärfachen 
in Frage fei, und daß es eine Abhängigkeit der Yanvdeshoheit involviren 
würde, wenn bie. Gerichte über die rechtmäßige oder unrechtmäßige Aus- 
übung folder lanvesherrlichen Befugniffe erfennen wolten.°) Am früheften 
und am entjchievenften aber finven fich ſolche Befchränfungen des Rechts— 
wege, ganz parallel mit der energifchen Ausbildung einer umfafjenden Ver- 
waltungsorbnung, in Preußen. Wenn fchon unter Friedrich I. Refcripte 
an das Oberappellationsgericht ergangen waren, in BPolizeis, Stadt» und 
Oelonomieſachen feine Appellatienen anzunehmen, feine Saden zu ver- 
handeln, jo in's Generalcommifjariat laufen, fo erließ Friedrich Wilhelm I. 


) Imtereffant ift namentlih bie Berorbnung der Herzöge Rudolph Auguft und 
Anton Ulrih von Braunfhweig- Wolfenbüttel vom 30. Auguft 1699; jowie das Gut« 
achten des Hofgerihts zu Wolfenbüttel von 1733. Beides bet Struben, Unterricht. 
©. 25. 106. Ueber die ganz eigenthümlichen Berbältniffe des Tribunals zu Wismar vgl. 
v. Bülow und Hagemann, I. 269 fi. Bei diefem Zribunal war der berühmte 
David Mevius VBicepräfident, von welchem aud die 1657 publicirte Gerihtsord«- 
nung verfaßt war; ein Umftand, der immerhin zu berüdficptigen iſt, um bie oft ange- 
führten theoretiichen Anfichten von Mevius über die Unterorbnung der Verwaltung 
unter die Juſtiz vollfländig zu würdigen. Vgl. auch E. Ph. Kopp's, Fürſtl. Heſſen— 
Caſſelſchen Ober -Appell.» Gerichts» Raths, Ausführlibe Nachricht von der Älteren und 
neueren Berfaffung der geiftlihen und Givil-Gerichte in den Fürſtl. Heſſen-Caſſelſchen 
Landen. Bd. I. ©. 227 fi. 289 fi. 293 ff. Bd. IL ©. 137 fi. 389 fi. 407. (Caſſel 
1769. 1771.) 4. 

) v. Bülow u. Hagemann. Bd. I. ©. 236 fi. Bo. IV. ©. 125 fi. 
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bereit8 in ven Jahren 1713 und 1715, alfo vor der Einrichtung der 
Kriegs: und Domänenfammern, unter lebhafter Klage über die vielen Col- 
lisiones und vie vergeblichen Verfuche, fie zu verhindern, umfajjendere 
Beitimmungen, bis dann unter Friedrich dem Großen jenes umfangreiche 
Neflortreglement von 1749 publicirt wurde, welches gerabezu erklärte, daß 
zwar „regulariter alle Proces-Sachen, welde das Interesse privatum 
vel jura partium quarum interest betreffen, beh denen jedes Orts be- 
ftellten ordentlichen Yuftig-Collegiis erörtert und becidiret werben müſſen: 
da hingegen zum Reſſort derer Striege: und Domänen Cammern haupt— 
ſächlich nur königliche Intraden und Domänen, ferner die den statum oe- 
conomicum et politicum angehende und überhaupt in das Interesse 
publicum einfchlagende Sachen gerechnet werben können; mithin muß im 
denen bei diefen Fällen fich ereignenden Contrabictionen und Streitigfeiten 
die Cognition und Decifion lediglich denen Cammern und rejpective Ge— 
neraldirectorio verbleiben, indem felbige eines Theils von vergleichen Sachen 
am bejten informiret feyn, und andern Theils ohne Mominiftrirung ver 
Yuftig dabei nicht wohl bejtehen, noch ihrem officio ein Gnügen leiften 
fönnen.””) Es mag nur nod erwähnt werben, daß dieſe Kammerjujtiz 
theils von ben Kriegs- und Demänenfammern felbjt, theils von einem 
auf vie Yuftiz beeidigten Juſtitiar verwaltet wurde, an deſſen Stelle jpä- 
ter eine eigene Yuftiz- Deputation trat, fowie daß zur Entjcheidung der 
Streitigfeiten, welche fich zwifchen ven orventlichen Gerichten, ven Kam— 
mern und ven Kammer-Juſtiz-Deputationen häufig erhoben, eine befondere 
Behörde, die Immediatjurisdiction, errichtet war, die aus Juſtiz- und 
Verwaltungsbeamten beſtand. 

Dieje Andeutungen dürften bereits genügen, um barzuthun, daß es 
durchaus nicht richtig ift, wenn man häufig die Einſchränkung des Nechts- 
wegs und die Entjtehung der Kompetenztonflitte in Deutjchland lediglich 
als Folgen der franzöfifchen Revolution betrachtet; wie denn auch dieſe 
franzöſiſchen Inſtitute felbft nach Dareſte's lichtvoller und überzeugender 
Auseinanderfegung mit ihrem Stammbaum gleichfalis ſehr hoch in vie 
ältere franzöfifche Gefchichte hineinreichen. *) Man wird eben unter allen 
Umftänden anerkennen müffen, daß ſolche Zujtände in gewiffen Stabien 
der inneren Entwidelung mit einer Art von Nothwendigkeit fich ergeben. 

Während des gegenwärtigen Jahrhunderts hat dann die ganze Frage 
jowohl an Bedeutung wie an Schwierigfeit wieber zugenommen. Die 


) Mylius C, C. M. Tb. II. Abıh. IV. ©. 41. 43, Th. II. Abth. J. S. 518. 
563. Contin. IV. ©. 163 fi. Bal. Starte, Darfielung der befiebenden — 
verfaffung. Berlin 1839, Tb. J. ©. 2 ff. 

*) Dareste, La justice administrative en France, Paris 1862. 
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völlige Trennung von Yuftiz und Verwaltung bis in die unterfte Inſtanz, 
die vermehrte Selbftändigfeit und Unabhängigkeit des Richteramts, end- 
ih die den Staatsbürgern in den neueren Verfaſſungen gewährten ſtaats— 
bürgerlichen Rechte, das Alles find Diomente, die ihren Einfluß auf dieſen 
Gegenſtand geltend machen, und von wiljenfchaftlichen, wie von geſetzgebe— 
rifchen Arbeiten zu berüdjichtigen find. 

Die Rechtswiſſenſchaft hat e8 an Bemühungen nicht fehlen Lafjen, 
und wenn auch freilich eine Verftändigung noch nicht herbeigeführt iſt, jo 
hat doch eine Förderung im reichen Maafe ftattgefunden. Man wird vor 
Allem Mittermaier das Verdienſt zufprechen müffen, die Behandlung des 
Gegenftandes mit Rüdficht auf bie veränderten ftaatlihen Verhältniffe 
und unter Hinweis auf frembländifche Zujtände, zuerjt wieder in gebie- 
gener und umfafjender Weife unternommen, und die jpätere Entwidelung 
der Theorie und Praxis durch lange Jahre mit großer Ausdauer begleitet 
zu haben. Seine Aufjäge haben noch heute ihren unbejtreitbaren Werth, ®) 
Bon noch größerer Bedeutung find freilich die Arbeiten, die Burchard 
Wilhelm Pfeiffer über das Verhältniß der Juſtiz und Adminiftration ver- 
öffentlicht hat. Indem er, wie auch Mittermaier, die Zuläffigfeit des 
Rechtswegs in einem fehr weiten Umfange behauptet, jo wird er vabei 
unterftügt durch bie Nechtszuftände feiner Heimath. Und wie Pfeiffer 
überhaupt in feltener Weife die Wiffenfchaft und das Leben in Wechfel- 
wirkung zu einander gejegt hat, fo belegt er einestheils feine Meinung 
vielfach mit Beifpielen aus der Praris der kurheſſiſchen Gerichte, während 
er andererfeits eben durch feine Schriften vie Richtung und ven feften 
Gang diefer Praris felbjt vielfach beftimmt hat. Eine feiner beveutend- 
jten Abhandlungen in viefer Lehre, die gerade gleichzeitig mit der Ema- 
nation der furheffiichen Verfafjungsurfunde von 1831 erfchienen ift, kann 
nach feinen eigenen Worten als ein anticipirter Commentar ver betreffen- 
den Abfchnitte jener Verfaſſungsurkunde gelten. Was nun auch an ben 
Pfeifferichen Arbeiten auszufegen fein mag, jo iſt doch foviel über allem 
Zweifel und muß auch von den entfchievenfien Gegnern anerkannt wer- 
den, daß bie confequente Durchführung feiner Begriffe und noch mehr vie 
Vollſtändigkeit, mit ver er die mannigfachen fich hier ergebenden Verwicke⸗ 
lungen darlegt, erſt überhaupt einen vollftändigen Einblid in die Bedeu— 
tung und den Umfang dieſes Gegenftandes gewährt hat.!“) Wefentlich 


) Archiv für die civiliftiihe Praris. Bb IV. (1820) ©. 305-370. Bb. XII. 
(1829) &. 393 fi. ®b. XIII. (1830) ©. 35 ff. Bo. XV, (1832) S. 300 ff. Bv. XVII, 
(1834) &. 306 ff. Bd. XXI. (1858) ©. 254 fi. Bob. XXII. (1839) ©. 47 fi. Bo. 
XXIU. (1840) ©. 125 ff. 

18 W. Pfeiffer, Praktiſche Erörterungen aus allen Theilen der Rechtsmif- 
ſenſchaft. Bd. I. (1825) ©. 213 fi. Bb. II. (1828) ©. 361 fi. 405 ff. Bo. III, (1831) 
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auf dieſen Grundlagen beruht ſodaun die verbienftoolle Darjtellung von 
H. U. Zachariae in feinem deutſchen Staats- und Bundesrechte.“) 

Dieſe Auffaſſungsweiſe iſt jedoch von dem Boden einer andern An— 
ſchauung aus, welche ſich mehr auf den Standpunkt der Verwaltung ſtellt 
und deren beſondere Intereſſen zu vertreten ſucht, lebhaft bekämpft wor- 
den. Wiederum find die Einrichtungen ver Länder, denen dieſe Schrift- 
jteller angehören, nicht ohne Einfluß auf die von ihnen verfochtenen Mei— 
nungen geblieben, und es find namentlich ſüddeutſche Staategelehrte ge— 
wefen, welche neben einer Bekämpfung der Zuläffigfeit des Rechtswegs im 
Konflikten zwifchen den Unterthanen und der Regierung die Empfehlung 
der aus Frankreich dorthin verbreiteten Apminijtrativjuftiiz unternommen 
haben. Hervorzuheben find vor allen Dingen die Ausführungen von Ro- 
bert v. Mehl in ver „Geſchichte und Literatur der Staatöwiffenfchaften“ ; 
und wenn die umfafjende Darftellung der ftaatsrechtlichen Literatur Frank— 
veich8 vielleicht der lehrreichfte Abjchnitt des ganzen Werkes ift, welches 
wie faum ein anderes für die Fortbildung der gefammten Staatewifjen- 
fchaften Anregung und Förderung bietet, jo darf wohl weiter behaup— 
tet werben, daß gerade vie Beſprechung ver zahlreichen franzöfifchen Werke, 
welhe von der Aominijtrativjuftiz handeln, und die Darlegung ver 
wiffenfchaftlichen Ausbildung, welche diefer Lehre in Frankreich zu Theil 
geworben ift, wiederum zu den Ölanzpunften dieſes Abjchnittes gehört. 
Daneben find jedoch die mehr principiellen Crörterungen von Stahl und 
Bluntſchli zu nennen, welche beide auf die oberjten Principien zurücgehen, in 
der Begründung zwar mannigfach von einander abweichen, in den Reſul— 
taten aber faft durchgehende übereinjtimmen, nur daß vielleicht Stahl mehr 
Gewicht auf die Ausfchliefung des NRechtsweges, Bluntſchli dagegen auf 
die Einführung der Aominiftrativjuftiz legt, die er noch neuerdings bei 
Gelegenheit der Reorganifation der inneren DBerwaltung in Baden als 
einen Fortfchritt ver europäischen Rechtsentwicelung bezeichnet hat. '*) 


S. 182—636. en " (1838) ©. 201 ff. 521 ff. ®b. VI (1841) S. 1—105. Bd. 
VII, „(1846) S. 481 fi. 

) H. A. Banatiae —— Staats- und Bundesrecht. Dritte Auflage, 
1866. Bd. II. ©. 87 fi. 237 fi. 250 ff. 

EI, Bliger, Ueber die Ban von Verwaltungs» und Civiljuſtizſachen. Stutt- 
gart 18328. v. Pfizer, Prüfung ber meueften Einwendungen gegen die Zulälfigfeit 
der Berwaltungsjuftiz und gegen ihren Umfang. Stuttgart 1833. v. Weiler, Ueber 
bie Berwaltung und Juſtiz uud über die Grenzlinie zwiſchen beiden. Mannheim 1831. 
un die Verwaltung im ihrem Berbältniffe zur Juſtiz. Zwickau 1838. Die 

rennung ber Juftiz von der Abminifiration. Yeipig 1840. Kuhn, Das Weſen ber 
Deutjchen Adminiſtrativjuſtiz. Dresden 1843. Pöhlmann, Ueber das Weſen der ſ. g. 
abminiftrativecententiöjen Sachen. Fate 1553. v. Mohl, Das Staatsrecht des 
Königreibs Württemberg. Th. I. 393 fi. v. Mohl, Die Geihichte und Literatur 
der Staatswifienihaften. Bd. III. ri 206 ff. Pözl, Lehrbuch des bayrijchen Berfaf- 
fungsregts. ©. 81. 314 fi.; vgl. auch Pözl, der Begriff der Juſtiz- und Berwal« 
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Einen wahrhaften Fortfchritt verdankt aber dieſe Lehre dem epoche- 
machenvden Werfe von Gneift über englifches Verfaſſungs- und Verwal— 
tungsrecht. Die glänzende Seite des englifchen Staatslebens fieht Gneift 
in der feften Begrenzung des DBerwaltungsrechts, in der Stellung ber 
Gerichte als Wächter ver gefeglichen Schranken deſſelben. Mit befonde- 
rer Sorgfalt ijt deshalb für alle Gebiete der inneren Landesverwaltung 
das „Verhältniß der Oberinftanz“ nachnewiefen, um auf diefe Weife „zum 
erften Male einen Einblid in die Weife zu gewinnen, wie eine Staats- 
verwaltung nach Gefegen zu führen ift." 

Der Einfluß Gneift’s ift auch fofort in zwei neuern Unterfuchungen 
zu Tage getreten. Zunächſt in der ebenjo geiftvollen als fcharffinnigen 
Schrift: „Der Rechtsſtaat. Eine publiciftifche Skizze von Dr. Otto Bähr, 
Oberappellationsrath in Eaffel. Caſſel und Göttingen 1864." Die Wif- 
fenfchaft, meint Bähr, hat nicht bloß eine Stellung unter dem Gefege zu 
nehmen, um den bereits in vollendeter Form vorliegenden Rechtsgedanken 
fich anzueignen, ſondern fie hat auch noch den weit höheren Beruf, ven 
Rechtsgedanken, der noch unvollendet und unausgeſprochen im Bewußtfein 
der Zeit lebt, zum Ausdruck und zur theoretifchen Geftaltung zu bringen, 
und damit der Geſetzgebung verzuarbeiten. Demgemäß ift es die Tendenz 
diefer Unterfuhung, einer Rechtſprechung auf dem Gebiete des öffentlichen 
Rechts innere Berechtigung zu vindiciren. Den Beruf, in viefer Ange: 
legenheit zu reden, entnimmt ber Herr Verfaſſer vorzugsweife den befon- 
deren Berhältniffen des Landes, dem er angehört. Mehr als anderswo 
fei in Kurbefjen ver Staatsbegriff, der in feiner Vollendung cben nichts 
anderes fei, als ber Nechtöftaat, in ber inneren Entwidelung vorge- 
ſchritten. Für den Yuriften, der mit lebendigem NRechtsfinn die Verhält— 
niffe Kurheſſens rüdwärts überblide, biete fich eine reiche Fülle von Anz 
fhauungen dar, die unwillfürlih auf den Rechtsſtaat hinführten. Der 
Berfuh, einen Theil viefes Stoffes wiſſenſchaftlich zu geftalten, fei das 
Ziel diefer Schrift. Sie fucht nun auszuführen, daß es ungenügend fei, 
das öffentliche Recht, das Verhältniß zwiſchen Unterthanen und Obrigfeit, 
durch Geſetze feitzuftellen, daß es vielmehr für Streitfragen, die auf die— 
fem Gebiete entjtänden, nothwendig eine Nechtfprechung geben müffe. Was 
Inhalt eines Gefeges fei, fei niemals eine Verwaltungs- (Zwedmäßig- 
feitö-), fonbern ſtets eine Rechtsfrage; die Rechtsfrage müſſe bei jeder 
Handlung der Regierung von dem dadurch Berührten erhoben und deren 


tungsſachen (Kritiſche Ueberihau. Bd. II. ©. 441 fi). — Bluntſchli, Allgemeines 
Staatsredt. Bo. U. ©. 233 fi. Stahl, Philofopyie des Rechts. Bd. II. Abth. 2. 
©. 607 en Regelsberger, Ueber Juſtiz und Verwaltung (Krit. Ueberſchau. Bd. 
IV. &. ) 
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Prüfung und Entfcheivung von einem objectiven Standpunkte aus durch 
unabhängige Gerichte begehrt werben können. Dieſer Rechtsfhug habe 
fih nicht blos auf die Fälle zu befchränfen, wo Privatrechte der Unter— 
thanen durch die Staatsgewalt in Frage geftellt feien, fonvdern müffe auch 
auf öffentliche Rechte, wie Indignat, Orts- und Staatsbürgerrechte, active 
und pajjive Wahlfähigfeit zum Yandtage, erfiredit werden. Indeſſen wird 
doch bei der Durchführung diefer allgemeinen Forderungen auf die eigen- 
tbümliche Natur des Staats in mehrfacher Beziehung Rückſicht genom— 
men. Zunächſt foll die Regierung nicht genöthigt fein, ihr Vorſchreiten, 
auch wo dies pofitiv in die Rechtsſphäre der Unterthanen eingreift, durch 
einen Nichterfpruch legalifiren zu laffen, fo daß alfo nicht ſchon die for« 
male Verlegung, welche, wo ein Privatmanı handelt, in jeber Uebung 
von Eigenmacht liegt, der Regierungsgewalt gegenüber Grund zur Klage 
abgeben kann. Außerdem wird zugejtanden, daß gewiſſe Fragen, obgleich fie 
principiell einer richterlichen Prüfung zu unterwerfen wären, befouderen dazu 
eingefegten Behörden überwiejen werben fünnten, weil die Entſcheidung im 
förmlichen Proceßwege den größten Unzuträglichfeiten unterworfen fein würde. 
Dahin werden namentlich gerechnet Streitfragen über die Militärpflicht 
in Bezug auf Eintritt, Dauer, Befreiung, und über Steuerveranlagung, 
fofern blos die Subfumtion der Thatfachen unter das Gefeg in Frage 
fteht, wie wenn es fih um die richtige Bonitirung eines Grundſtücks für 
die Grundſteuer, um die richtige Einfchägung für die Vermögensſteuer 
handelt. Doch jollen daun die betreffenden Behörden mit ſolchen Garan- 
tien verjehen werben, daß in ihnen gleichjam richterlihe Behörden gefun- 
den werden können. Endlich wird ſogar vie auf biefem Standpunkte jehr 
weitgehende Concejfion gemacht, dag der im Gebiete des öffentlichen Rechts 
zu übende Rechtsſchutz ftatt durch die ordentlichen Gerichte, durch eigends 
dafür eingejeßte Gerichtshöfe des öffentlichen Rechts wenigftens für vie 
unteren Inſtanzen geübt werbe, 

Bon diejer Schrift vorzugsweije wird jede weitere Unterfuhung aus— 
gehen müfjen. 

Auch das andere Werf, welches, und zwar noch in weit höherem 
Maaße, unter dem Einfluffe der Gneiſt'ſchen Lehren und Forſchungen fteht, 
ftimmt mit diefen Refultaten faft durchgängig überein. Wir meinen „Die 
Berwaltungslehre von Dr. Lorenz Stein. Erfter Theil. Die Lehre von ber 
vollziehenden Gewalt, ihr Recht und ihr Organismus. Mit Vergleichung ver 
Rechtszuftände von England, Frankreich und Deutjchland. Stuttgart 1865.“ 
Auch hier wird bie Theorie durchzuführen verfucht, daß jeve Regierungs— 
thätigfeit ebenfowohl dem Slagerecht, als dem Befchwerberecht unterworfen 
jei, daß es feinen Akt der Verwaltung gebe, in welchem nicht das Organ 
der vollziehenden Gewalt ein beftehendes Gefeg verlegen könne, und daß 
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Gefewiprigkeiten immer von einem Gerichte entfchieven werben müßten. 
Erit dadurch, daß jede Sache Gegenitand einer Klage werben könne, im 
Gegenfat zu einer bloßen Beſchwerde, in dieſer Heiligkeit des Privatrechts, 
auch gegenüber den Negierungsgewalten, fei im Grunde vie Herrichaft des 
Gefepes über das Staatsleben, und damit das Princip der organifchen 
Freiheit gefichert. Aber freilich wird auch bier zugegeben, daß das „ab- 
miniftrative Klagerecht“, zuläffig in allen Fällen, wo ein Einzelrecht gegen- 
über einem Akte ver NRegierungsgewalten zweifelhaft erfcheint, doch durch 
die Natıır des Beklagten in feiner ganzen Geftalt etwas verfchieden, und 
das auf eine folche Klage entitehende Verfahren niemals ganz mit ber 
bürgerlichen Klage iventifch fein dürfe. Indem pas Werf überhaupt bie 
doppelte Tendenz verfolgt, einerjeits eine Nevifion der oberjten philofo- 
phiſchen Grundiehren der gejammten Staatswifjenjchaften herbeizuführen, 
und andererſeits das europäifche Nechtsleben als ein Ganzes aufzufaffen, 
und das einzelne Bolf und feine Rechtsbildung als einen organischen Theil 
biefes Ganzen zu begreifen, jo ift anzuerfennen, daß von dieſen Gefichts- 
punften aus auch über biefe Lehre manches neue Yicht verbreitet ift. 

Es ijt aber auch jeßt wieder, und zwar von Seiten zweier fehr ber- 
vorragender deutfcher Staatsgelehrten, von Bluntſchli und C. F. v. Ger 
ber, gegen dieſe Theorien ein fehr lebhafter Wiverfprud erhoben worden. 
Der Auffag ven Bluntſchli: „Verwaltungsrecht und Berwaltungsrechts- 
pflege. Eine Studie, betreffend die neueſte Geſetzgebung in Baden.“ 
(Krit. Vierteljahrsſchr. f. Gefeggebung und Rechtewiffenfchaft. Bo. VI 
©. 257 ff. München 1864.) ift in feiner Polemik befonders gegen Bähr 
gerichtet, während bie ausführliche Erörterung, welche diefen Fragen in 
v. Gerber’8 „Grundzügen eines Syſtems bes deutſchen Staatsrechts, Yeip- 
zig 1865" zu Theil geworben ift, auch die Ausführungen Stein’s berüd- 
fihtigt. Wie bei ven früheren beiden Schriftitellern der Standpunkt der 
Juſtiz überweg, fe überwiegt hier ver Standpunkt der Verwaltung, und 
wenn namentlich die Schrift von Bähr als ein Incarnation der Ueber: 
zeugungen der großen Mehrheit ver deutſchen Yuftizbeamten bezeichnet 
mwerven darf, fo wird man bafjelbe von ven Ausführungen Bluntfchli’s 
in Bezug auf bie veutfchen Berwaltungsbeamten behaupten müffen. 

Bluntfchli befämpft gerabezu die Ueberfpannung des juriftifchen Ele— 
ments im Staate; ber moderne Rechtsftaat fei doch in noch höherem Sinne 
Volksſtaat, Eulturftaat. Verwaltungsrecht und Privatrecht feien zwei fo 
verjchiedene Rechtsordnungen, daß viefelben bei höherer Ausbildung auch 
einer eigenthümlichen Organisation der entiprechenden Rechtspflege bebürf- 
ten. Die Privatrechte zwar fümen ven einzelnen Privatperfonen für fich 
zu, im Gegenfaß gegen alle Welt, auch gegen ven Staat. Alles Verwal- 
tungsrecht aber fei lediglich vom Staate abgeleitet, und bleibe auch ab» 
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hängig vom Staate. Deshalb müßten auch die Verwaltungsftreitigfeiten 
immer im Geiſte der Gefammtheit, von dem Stanppunfte ver Staatsorp- 
nung aus, und im Hinblid auf die öffentlihe Wohlfahrt beurtheilt wer- 
den. Kine civiliftifhe Handhabung des öffentlichen Rechts könne den 
Staat auflöfen und feine Bewegungen hemmen. Nur ver Cidvilrichter 
dürfe fih auf das Sprüchwort berufen: fiat justitia et pereat mundus; 
aber es würde völlig finnlos fein, zu fagen: fiat jus publicum et pereat 
mundus. Wenn vemgemäß Bluntfchli den ordentlichen Gerichten einen 
Auſpruch auf Nechtiprehung in Verwaltungsfachen gar nicht einräumen 
will, jo erfcheint ihm felbjt diejenige Auskunft, die Bähr zur Noth fich 
gefallen läßt, als ein deal, von dem wir nod um ein Baar Jahrhun— 
derte eutjernt feien. Eigene Verwaltungsgerichtshöfe jellen zwar vorhan- 
den fein, es können aber nur diejenigen öffentlichen Rechte und Pflichten, 
welche einen relativ jelbjtändigen Charafter in Bezug auf einzelne Bethei— 
ligte erlangt, und daher als Rechte und Pflichten einzelner Körperjchaften 
und Bürger eine gewilje ähnliche Conſiſtenz wie Privatrechte gewonnen 
haben, zum Gegenſtande eines eigentlichen Hechteftreites gemacht werben; 
während dagegen bei polizeilichen und militärifchen Verfügungen das öffent: 
liche Intereſſe meift fo entfchieven vorherrſchend erfcheint, daß der Ber: 
waltungsftelle allein ohne Procefführung die Entfcheidung zujiehen muß. 

Werfen wir zulegt noch einen Blick auf die Gejeßgebung der deut: 
fchen Staaten, fo hat ſich die Verſchiedenheit der aus den früheren Ver— 
hältniffen geſchichtlich entwidelten Zuftände nicht nur erhalten, ſondern 
die beitehenden Gegenfäge find vielfach noch zu einer größeren Schärfe 
entwidelt, Es bleibt bei dem gänzliden Mangel eines gemeinen deutfchen 
Staatsrechts auf diefem Gebiete Nichts übrig als die verjchiedenen Syſteme 
nach der Geſetzgebung derjenigen Yänder, in denen fie zu beſonders präg— 
nanteın Ausdruck gefommen jind, furz zu ſchildern. 

Im Anſchluß an frühere Entwidelungen ift in Preußen im Laufe 
des gegenwärtigen Jahrhunderts der Begriff ver Juſtizſachen in immer 
engere Grenzen eingefchränft, und die Rechtſprechung durch Verwaltungs: 
bebörben immer mehr auf Sachen ausgedehnt, die, an fich zum gericht- 
lichen Verfahren geeignet, aus Gründen des öffentlichen Wohle demjelben 
entzogen wurden. Wenn fchen die Verordnung vom 26. December 1808 
wegen verbefjerter Einrichtung der Provinzial- Polizeis und Finanzbehörden, 
welche ven Ausgangspunkt für die folgente Gefeßgebung und noch gegen- 
wärtig die Bafis des ganzen Reſſortweſens bildet, ven Grundſatz aufitellte, 
daß ein Rechtsweg „weder über wirflihe Majeftäts: und Sobeitsrechte, 
noch gegen allgemeine, iu Gegenjtänden der Regierungs- Verwaltung er: 
gangene Verordnungen, noch über die Verbindlichkeit zur Entrichtung all- 
gemeiner Anlagen und Abgaben, und ebenfowenig in ben befonveren Fällen 
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ftattfinbet, wo bie Gefete ihn ausdrücklich ausgefchloffen haben,” fo haben 
die fpäteren Gefege, wie namentlich die Gefindeordnung vom 8. Novem- 
ber 1810, das Borfluthsedift vom 15. November 1811, der Staatsmini- 
fterialbefhluß (ſ. g. Rheiniſches Reffortreglement) vom 20. Juli 1818, 
die Kabinetsorpre vom 4. December 1831, das Eifenbahngefeg vom 3, No— 
vember 1838, das Geſetz über Zuläffigfeit des Nechtsweges in Bezug auf 
polizeiliche Verfügungen vom 11. Mai 1842, das Heimathögefeg und 
das Armenpflegegefeg vom 31. December 1842, das Gejek über vie Be- 
nugung der Privatflüffe vom 28. Februar 1843, die Gewerbeorbnung vom 
17. Sanuar 1845, das Gejeß über die Polizeiverwaltung vom 11, März 
1850, vor Allem das Gefeß, betr. die gerichtlichen Verfolgungen bei Amts— 
und Dienftvergeben, vom 13. Februar 1854, und endlich das Gefeg wegen 
Berihaffung ver Vorfluth in dem Bezirfe des Uppellations- Gerichtshofs 
zu Köln vom 14. Juni 1859, mit Nüdjicht auf praftifhe Zwede die Zu- 
jtändigfeit ver Verwaltungsbehörven in Füllen, we Privatrechte mit Ver— 
waltungsrechten collivirten, noch gan; außerordentlich vermehrt; fo daß vie 
Wirkfamkeit ver Verwaltungsbehörden thatfächlich ebenfowohl eine richter- 
lihe, als eine adminiftrative ift, und fogar von zwei parallel laufenden 
Kategorien von Gerichtshöfen, jelhen für Privat- und Kriminalrecht, und 
ſolchen für öffentliches Recht gefprochen werben konnte. 

Was forann vie Kompetenzkonflifte betrifft, fo hatte die Verordnung 
vom 26. December 1808 nach Beleitigung der bisherigen Jurisdictions— 
commiffion nur fejtgefegt, daß in folchen Fällen „die Sache höheren Orts 
wur Sprache zu bringen." Erft durch die Kabinetsorbre vom 30. Juni 
1828 wurben dann weitere befonbere Borfchriften dahin erlaffen, daß bie- 
jenigen Kompetenzfonflifte, die nicht durch eine Vereinigung zwifchen dem 
Auftizminifter und dem Minifter ber betreffenden Verwaltung erledigt 
würden, vermittelft eines Gutachtens des gefammten Staateminifteriums 
an den König gebracht werben ſollten, welcher fich vorbehielt, unmittelbar 
oder nach zuvor eingeholtem Gutachten des Staatsraths zu entfcheiden 
oder die Entfcheivung dem höchſten Gerichtshofe aufzutragen. Die mit 
diefer Einrichtung verbundenen großen Uebelſtände führten endlich zu dem 
GSefege vom 8. April 1847, wodurch ein aus bleibenden Mitgliedern zu 
bildender „Gerichtshof zur Entſcheidung ver Kompetenzkonflicte“ errichtet 
wurde, bejtehend aus dem Präſidenten des Staatsraths, dem Staatsſekre— 
tär und neun andern Mitgliedern des Staatsrathe, von denen fünf Ju— 
ftizbeamte, die übrigen vier aber Verwaltungsbeamte fein follen. 

Die Berfaffungsurfunde hat ſodann das Verhältniß von Juſtiz und 
Berwaltung in Preußen in ver bisherigen Feſtſtellung wefentlich belaffen. 
Während die deutfchen Grundrechte, aus denen fo manche Bejtimmungen 
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wörtlich in die preußifche Verfaſſung übergegangen find, geradezu erflären: 
„Die Berwaltungsrechtspflege hört auf; über alle Rechtsverlegungen ent- 
fcheiven die Gerichte”, fo find weder in ber Verfaffungscommifften ver 
Nationalverfammlung, noch bei Öelegenheit der Revifion ver oetropirten Ver— 
fafjung fo weit gehende Anträge geitellt; ver Art. 96 der jet geltenden Ber- 
faffung hat vielmehr lediglich ven Sag: „Die Kompetenz der Gerichte und 
Berwaltungabehörben wird durch das Geſetz beſtimmt,“ wodurch jedenfalls 
die Anwendung von Ausführungsverordnungen binfichtlich der Yuftiz- oder 
Berwaltungsqualität einer Sache ausgefchloffen wirb, während es zweifel- 
baft ift, ob dadurch eine anderweite gefegliche Regulirung in Ausficht ge- 
ftellt ift, für beren Inhalt aber wieder feine ftaatsgrundgejeglihe Norm 
befteht. Bei Berathung der Streis-, Bezirks: und Provinzialorbnung tft 
die Uebertragung der richterlicen Functionen der VBerwaltungsbehörben 
auf andere Organe, etwa auf die Bezirferäthe, die von ber eigentlichen Ver— 
waltung auegefchlojfen waren, von feiner Seite in Anregung gebradt. 
Ebenfowenig wie die Abichaffung der Verwaltungsrechtspflege wurde ba- 
mals die Abjchaffung der Kompetenzfonflifte irgenpwie in Ausficht genom- 
men. Der Berfafjungsentwurf ver Nationalverfammlung fette eine der— 
artige Behörde bereits voraus, ja der Artikel 92 viefes Entwurfs lautet 
fogar, abgejehen von einer ganz unmwefentlichen Redaktionsänderung, wirf- 
lid wie der Artikel 96 ver jegigen Verfafjung: „Ueber Rompetenztonflifte 
zwifchen den Berwaltungs- und Gerichtsbehörden entjcheivet ein durch das 
Geſetz bezeichneter Gerichtshof." Demgemäß würde unzweifelhaft eine 
gänzliche Abjchaffung der Kompetenztonflifte eine Verfaſſungsänderung vor— 
ausfegen, wie das auch 3. B. anerfannt ift in einer von Öutsbefigern und 
anderen Einwohnern bed Kreifes Gumbinnen unterzeichneten Petition an 
das Haus der Abgeorbneten vom 9. Februar 1859, worin bie Aufgebung 
bes Geſetzes von 1847 und des Artikels 96 der Verfaſſung beantragt 
wurde.'’) Ob dagegen der Kompetenzgerichtshof von 1847, ver noch ge— 
genwärtig bejteht, auch der verfaſſungsmäßig richtige fei, ijt beftritten; 
und zwar beruft man ſich, um die Nothwenpigfeit einer neu zu organijiren« 
den Behörde zu begründen, vorzugsweife auf die Forderungen, welche bie 
Urtifel 86 und 87 an einen Gerichtöhof ftellen, von denen bie meiften 
allerdings binfichtlich des Kompetenzgerichtshofs nicht erfüllt find; weder in 
Bezug auf die Unabhängigkeit ver Mitgliever, von denen einige ſogar un« 
ter dem Disciplinarhof für die nichterichterlihen Beamten ftehen, und 
welche ſämmtlich nur fo lange Mitglieder find, als fie vem Staatsrathe an- 
gehören, noch hinfichtlich ver Deffentlichkeit und Münplichfeit des Verfahrens. 
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Uebrigens find nad eirer Erklärung des Yuftizminiftere in der Situng 
des Abgeorbnetenhaufes vom 16. Mai 1859 die Mitgliever unverändert 
in ihren Functionen geblieben, infofern fie nicht ihren Wohnfig verlegt 
ober felbft das Verlangen geitellt haben, von ihren Functicnen bei biefem 
Gerichtshof entbunden zu werben. '*) 

Erft feit Mitte der funfziger Jahre, namentlich feit Erlaß des Ge- 
feges vom 13. Februar 1854, find mehr und mehr Klagen über „Zroden: 
legung“ ver Juſtiz bervorgetreten; fie haben fich namentlich auch in den 
Habren 1858 und 1859 bei Gelegenheit der Berathung des Etats des 
Kompetenzgerichtöhefes im Abgeordnetenhauſe erhoben. Man ijt jedoch 
ſehr bald von der Anſicht zurüdgelommen, daß es nur der Befeitigung biefer 
Behörde bedürfe, um ver Bejchränfung des Rechtsweges ein Ziel zu fegen, 
man hat vielmehr von vielen Seiten anerfannt, vaß die Urtheile des Ge— 
richtshofes für Eutſcheidung der Stompetenzfenflitte vurchgängig auf uns 
zweifelhaft richtiger Anwendung der pofitiven Gefege über die Reſſortver— 
bältniffe beruhen, und daß, wenn man die Beurtheilung ver Kompetenz 
bei der jegigen Yage ver Geſetzgebung ven ordentlichen Gerichten überlaffen 
würde, die Entjcheidungen im Wefentlichen diefelben fein müßten, fo daß 
alfo die Yuftiz außer ver Ehre, fich felbit für imfompetent zu erflären, 
wenig gewonnen haben würde, um fo weniger, al® in einer ganzen Weihe 
von Fällen ver Kompetenzgerichtshof ven Nechteweg gegen vie überein- 
ſtimmenden Entfcheidungen der beiten Inſtanzgerichte für zuläfjig erflärt 
bat. In diefem Sinne hat fih auch die Kommiffion für das Yuftizwefen 
im Haufe der Abgeorpneten in ihrem Berichte vom 28. Mär; 1859 da— 
bin ausgefprocden, daß die Einrichtung des Nompetenzgerichtshofes erſt in 
zweiter Linie in Betracht fomme, daß vielmehr zunächft die im unzähligen 
Gefegen zerftreuten Beftimmungen, in welchen Fällen der Rechtsweg aus— 
gefchloffen fei, gefammelt, und dann die über das Bedürfniß hinausgehen- 
den aufgehoben werben müßten, unter Anerkennung des alten beutfchrecht- 
lichen Grundfages, wonach in ver Regel jeder Rechtsftreit durch ven Richter 
zu entfcheiven fei, daß es endlich als eine offene Frage betrachtet werde, ob, 
nachdem die Staatsregierung in dem Staatsanwalt ein Organ erhalten habe, 
durch welches fie ihre Interefjen bei jedem Procefje geltend machen könne, 
noch ein nicht bloß aus Richtern beftehendes Collegium zur Entfcheidung 
über die Kompetenz nothwendig fei. 

Die Frucht eines in biefem Sinne gefaßten Befchluffes des Abgeorb- 
netenhaufes ift das Werft „Die Zuläffigfeit des Nechtsweges und bie 
Kompetenz-stonflifte in Preugen. Cine fpftematijche Darftellung des bes 


‚*) Stenogr. Berichte 1859. Bd. I. ©. 939 ff. 
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ftehenden Nechtszuftandee. Im amtlichen Auftrage bearbeitet von dem 
Appellationsgerichts-Rath Sydow. Berlin 1860." 

Endlich hat die Staatsregierung in ver Seffion von 1861 dem Land— 
tage zwei auf Erweiterung bes Rechtswegs gerichtete Gefegentwürfe vor— 
gelegt, von benen zwar der eine, die Abänverung des Gefeges vom 11. Mai 
1842 betr., nicht über die erften Etadien ber Berathung hinausgekommen 
ift, während ver zweite die Zuftimmung beider Häufer und unterm 24. Mai 
1861 die Königliche Sanction erhalten hat. Dies Gejeg befchräuft die bis- 
berige Kompetenz; der Verwaltungsbehörven, namentlich in Bezug auf An- 
fprüche der Staatebeamten aus ihren Dienfteinfünften, ferner in Bezug 
auf Streitigfeiten über öffentliche Abgaben, insbefonvdere über Stempelfteuern, 
und in Bezug auf Stirchen-, Pfarr- und Schulabgaben. Die Gefeggebung 
ift dadurch von einer feit anderthalb Jahrhunderten umabläffig befolgten 
Tendenz zum eriten Male abgewichen. 

Der in verfelben Situngsperiede (1861) von der Regierung einge: 
brachte Gefegentwurf, wonach das Gefeg vom 13. Februar 1854, betr. 
die gerichtliche Verfolgung von Beamten wegen Amts- und Dienjthand- 
lungen, in feinen wefentlichen Beftiimmungen wieder aufgehoben werben 
follte, hat zwar bie Zuftimmung des Abgeordnetenhaufes, nicht aber auch 
die des Herrenhaufes gefunden, obgleich ein von dem AYuftizminifter ertra- 
hirtes Gutachten des Stompetenzgerichtshofes ſelbſt fich gegen die Zwed- 
mäßigfeit jenes Gefeges ausgefprochen hatte. '°) 

In Baden waren über die Gejchäftsverhältniffe zwifchen den Juſtiz— 
und VBerwaltungsbehörden bereits durch die Hofraths: Inftruction von 1794 
($. 46) und das erjte Organifations - Evift von 1803 (88. III. u. VI.) 
einige regelnde Säge aufgeftellt, die dann durch das Organifatione-Evikt 
vom 26. November 1809, das zweite Einführungs - Erift zum Landrecht 
und einige nachfolgende Verordnungen im Einzelnen durchgeführt wurden. 
Danach waren den Gerichten nur die privatrechtlichen ober bürgerlichen 
Nechtsjtreitigfeiten, und die Straffachen mit Ausnahme einiger Heinerer 
Delikte, der Defraudationen von öffentlichen Abgaben, und ver Polizeiver- 
gehen und Chrenfränfungen überwiefen, während bagegen die Kompetenz 


) Die Kompetenz der Berwaltungsbehörben neben der Berfafjung in Preußen. 
Bon Arthur Hobrecht. Berlin 1859. Die Kompetenz Konflitte in Preußen. Bon 
Felir Primker, Stabtrichter. Berlin 1861. Die preußifchen Gejege über die Reffort- 
Verhältniſſe zwiſchen den Gerichten und Berwaltungsbebörden; zufammengeftelt und 
erläutert durh Th. F. Oppenhoff, Staatsprocurator bei dem königl. Yandgerichte zu 
Aachen. Berlin 1563. Das Berfahren bei Kompetenz-Kouflikten zwijchen den Gerichten 
unb Verwaltungsbebörben in Preußen. Bon d. Hartmann, Ober-Staatsanmwalt beim 
Ober-Tribunal. Berlin 1860, nebſt Nachtrag, Berlin 1863, v. Rönne, Das Staats- 
recht der Preuß. Monarchie. (2. Aufl. Berlin 1865.) Bd. 1. Abth.1. ©. 238 fi. 260 fi. 
Bd. II. Abth. 1. ©. 412 fi. 
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ber Bermwaltungsbehörven auf alle Verwaltungsfachen und die babei fidh 
ergebenben Streitigkeiten ohne irgend eine Ausnahme, ferner auf bie frei- 
willige Gerichtebarfeit, auf die ven Gerichten entzogenen Straffachen und 
enblich fogar auf einige rein bürgerliche Nechtäftreitigfeiten fich erftredte, 
wie namentlih bie Erfüllung der Accorde zwifchen ben Unternehmern 
öffentlicher Arbeiten an Straßen, Flüffen, Brüden, öffentlichen Gebäuden 
einerfeits, und dem Staat und ven betreffenden Gemeinheiten andererjeits, 
ferner die zu folhen Einrichtungen abzugebenvden Plätze oder fonft abzu— 
tretende Berechtigungen, welche vritten Perfonen zuftehen, und die baber 
zu leiftenden Entſchädigungen, endlich die Beftimmung des Betrags ver 
Alimentengelder für uneheliche Kinder auf entitehende Beſchwerden über 
die richterlichen Anfäge eines Amts. 

Es ijt nun zwar auf dem Yandtage von 1831 auf den Antrag von 
Mittermaier von beiden Kammern eine Adreſſe an vie großh. Regierung 
befchloffen worden, in welcher die Bitte geftellt wurbe, vie Geſetze, welche 
die Verhandlung und Entſcheidung von Wechtejtreitigfeiten ven VBerwal- 
tungsjtellen zugewiefen haben, einer Reviſion unterwerfen zu lafjen, 
und nach Erfund den Gerichtshöfen und den Verwaltungsitellen diejenigen 
Gegenftände zur Kognition zuzuweifen, vie als zu ihrer Kompetenz gebörig 
zu betrachten feien. Indeſſen aus den Diskuffionen und erftatteten Be— 
richten ift zu entnehmen, daß man hierbei neben Gefchäften ver freiwilligen 
Gerichtsbarkeit vorzugsweije die reinen Rechtsfachen als zur Yuftiz gehörig 
im Auge hatte, während man bagegen ausprüdlich anerkannte, daß Strei- 
tigfeiten über Schulpigfeit, Art und Größe birefter und indirefter Steuern 
fih zur Entfcheidung durch die Berwaltungbeamten eignen. 

Erft durch das Gefeg vom 28. Auguft 1835 ift ein Theil, und durch 
die bürgerliche Broceforpnung von 1851 die Gefammtheit jener rein bür- 
gerlichen Rechtöftreitigfeiten ven Gerichten überwiefen; erft durch das Ge» 
feg vom 5. Juni 1850 ift ein Theil und durch das Gejek über Verwal- 
tung der freiwilligen Gerichtsbarfeit vom 28. Mai 1864 ift die gefammte 
freiwillige Gerichtsbarkeit den Gerichten überwiejen; erſt dur das Ein— 
führungsgefeß zum Strafgefegbudhe vom 5. Februar 1851 ijt ein Theil 
und durch das Gefek über vie Gerichtöverfafjung vom 28. Mai 1864 vie 
gefammte Strafrechtöpflege ven Gerichten überwiefen; erſt durch die Ver— 
ordnung vom 18. Juli 1857 endlich ift die Trennung von Rechtspflege 
und Verwaltung in unterjter Inſtanz durchgeführt. 

Für Berwaltungsredtsjtreitigfeiten im weitejten Umfange be- 
fteht auch heute noch die gänzliche Ausfchließung des ordentlichen Rechts— 
weges fort, und nur infeweit hat das Gefeg vom 5. October 1863 über 
die Organifation ver inneren Verwaltung ven bisherigen Rechtszuſtand nach 
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biefer Seite hin verändert, ala ein Theil der VBerwaltungsrechtsfachen, 
beftimmte Streitigfeiten des öffentlichen Nechts ($$. 5. 15. 56.), behufs 
einer befonderen Behanblungsweife von den übrigen ver gleichen Kategorie, 
abgejondert wird. Die Befonverheiten biefer VBerwaltungsrechtspflege im 
jpecifiichen Sinne bejtehen einerfeits in einer eigenen Behörbenorganifation, 
die jedoch nur für die obere Inſtanz im der Bildung eines vom Mini- 
fterium des Innern unabhängigen, wenn aud nicht mit richterlichen Ga— 
rantien verfehenen, „Verwaltungsgerichtshofs” einen ganz entjprechenven 
Ausdruck gefunden hat, während dagegen die aus einer Verſchmelzung des 
bürgerlichen Elements mit dem Beamtenthum gebilveten Bezirfsräthe neben 
ben Functionen der VBerwaltungsrechtöpflege auch noch eine Theilnahme ar 
ber rein politifchen Adminiſtration befigen, und fich dadurch weſentlich ven 
ben conseils de prefecture, die lediglich zur Handhabung der Admini— 
ftrativjuftiz geichaffen find, unterfcheiden. Außerdem ift dann biefer Ein- 
richtung ein von fejten Rechtsichranten begrenztes öffentlich-mündliches Ber- 
fahren eigenthümlich, wie folches in ver Vollzugsverorbnung vom 12. Yuli 
1864, 8. 48 ff., näher entwidelt ift. 

Hinfichtlih der Entjcheivung der Kompetenztonflifte hat die badiſche 
Gefeßgebung zwiſchen dem Staatsminijterium und dem Staatsrathe mebr- 
fach geſchwankt, bis enplich im Jahre 1849 die noch jegt beftehende Ein— 
richtung getroffen wurde, wonad die Entjcheitung durch das Staatsmi- 
nifterium unter Zuziehung von drei Mitgliedern von Gerichtshöfen, bie 
jeweils für eine Lanbtagsperiode hierzu bezeichnet werben, erfolgt. ei 
Berathung des neuen Verwaltungsgejeges auf dem Landtage von 1863 ift 
bie Frage ber Kompetenzfonflifte nur infofern zur Sprache gefommen, als 
die erfte Kammer auf Anregung ihrer Kommiſſion ven Wunſch an bie 
Regierung in das Protocoll niedergelegt hat, fie möge in Erwägung zie- 
ben, ob nicht ein höchſter Staatsgerichtehof zu errichten fei, vem 
dann außer ver ftaatörechtlichen Prüfung und Entfcheivung über die Ver— 
fafjungsmäßigfeit und Gejegmäßigfeit von Gefegen und Verordnungen, 
ganz befonders die Entfcheidung von Kompetenztonfliften und von Richtige 
feitöbefchwerden gegen Urtheile des oberiten Verwaltungsgerichtshofs und 
vielleicht auch des Oberhofgerichts zuftehen würde. Uebrigens fand die 
Erhebung von Kompetenztonflikten in Baden nur fehr felten, in ven Jah— 
ren 1844— 1861 nur fiebzehn Mal ftatt. '*) 


+) Das badiſche Geiek vom 5. October 1863 über die Organifation der inneren 
Verwaltung, mit den dazu gehörigen Verordnungen, jammt geſchichtlicher Einleitung 
und Erläuterungen. Nah amtlihen Quellen bearbeitet von Dr. ©. Weizel, Großb. 
bad. Staatsrath und Präfidenten des Berwaltungsgerichtehofs, Karlsruhe 1864. — Kom- 
mifftionsberiht zu dem Gefegentwurfe über die Organifation ber inneren Verwaltung. 
Erftattet von Hofrath Dr. Bluntſchli. (Beil, Nr. 581 Prot. ber 35. Sigung vom 
9. Juni 1863.) 
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Länger als in den meiften andern beutfchen Staaten hat in Kur— 
bejjen vie frühere Ipentität von Yuftiz und Verwaltung auch in ben 
höheren Yuftanzen fortgedauert. Indem die „Regierungen“ noch während 
ber erften Decennien des gegenwärtigen Jahrhunderts zugleich rechtiprechenpe 
und verwaltende Behörden waren, fo erklärt ſich ſchon bierans, daß bie 
Berwaltungshandlungen als Beftandtheile der Jurisdiction betrachtet wur: 
den, die zwar nicht im Wege ver Klage aber wohl in dem der Appellation an 
das höchfte Gericht gelangen fonnten, welches übrigens einer vollen rich— 
terlihen Unabhängigkeit in jener Zeit entbehrte, indem die Entſcheidungen 
ad mandatum Serenissimi ertheilt wurden, und das höchſte Strafrichter- 
amt nicht bloß rechtlich, fondern auch thatjächlich vom Landesherrn felbit 
geübt wurde. 

Erſt durch die Verordnung vom 26. Juni 1821, die Umbildung ver 
bisherigen Staatsverwaltung betreffend, eine Art BVBerfaffungsurfunde, 
wurde eine Trennung von Juſtiz und Verwaltung in der Weife berbei- 
geführt, daß die bisherigen Regierungen in zwei von einander unabhängige 
Behörden zerlegt wurden, die meuen „Regierungen“ für die innere 
Landesverwaltung und die „Obergerichte” für vie Rechtſprechung. Ueber 
das Verhältniß diefer Fuftize und Verwaltungsbehörden zu einander wurde 
zwar Genaueres nicht beftimmt, invejjen hatte der $. 60 der genannten 
Verordnung die Vorfchrift, daß die Vertheidigung ver Hoheitd- und Staatd- 
gerechtſame in ftreitigen Fällen, fowie die Wahrung des Intereſſes der ber 
Aufficht des Staats untergebenen Anftalten vor Gericht durch ven Staats» 
Anwalt gefchehen folle. Zu einer jeften Praris ift es jedoch in ven 
nächften Fahren um fo weniger gefommen, als es noch immer an allen 
Garantien richterlicher Unabhängigkeit fehlte, fo daß fogar Kurfürft Wil- 
helm II. in den zwanziger Jahren einſtmals ein Obergericht wegen einer 
unliebfamen, übrigens unzweifelhaft in das Privatrechtögebiet gehörigen, 
Entſcheidung fuspenvirt haben fol, ein Schritt, der erft nach mehreren 
Zagen rüdgängig gemacht ſei. Die Entſcheidung von Kompetenzftreitig- 
feiten zwifchen verfchievenen oberen Behörben war dem Staatsminijtertum 
beigelegt ($. 15). 

Erſt durch die Verfaffungsurfunde vom 5. Januar 1831 find diejenigen 
Normen aufgeftellt, in Gemäßheit welcher der in Kurhefjen den Unterthanen 
gegenüber von Regierungshandlungen gewährte Rechtsfchug einen weiteren 
Umfang hat, als im irgend einem anderen Lande der Welt. In jedem 
Balle, wo Yemand fich in feinen echten verlegt glaubt, bleibt ihm bie 
gerichtlihe Klage offen ($ 35). Niemand kann an ber Betretung und 
Berfolgung des Nechtsweges vor den Landesgerichten gehindert werben. 
Die Beurtheilung, ob eine Sache zum Gerichtöverfahren fich eigne, ge 
bührt dem Richter nach Maaßgabe ver allgemeinen Rechtsgrundfäge und 


296 Ueber das Verhältniß von Fufiz und Verwaltung in England. 


jolher Gefege, welche mit Beiftimmung der Landſtände erlaffen wer- 
ven ($. 113). 

Bon höchſter Bedeutung für die Handhabung dieſer Nechtspflege im 
Gebiete des öffentlichen Rechts ift das Gefer vom 11, Yuli 1832 über 
den Gefchäftsfreis der Staats-Anwälte. Diefe Staats-Anwälte, deren es 
für jeden Obergerichtsbezirf einen giebt, haben vie gerichtliche Vertretung 
des Staats, der Landesherrſchaft, und gewiffer öffentlicher Anjtalten, ſo— 
wohl als klagender wie verflagter Theil. Als Vertreter des Staats habeu 
fie alle Hoheits-, Domanial- und andere Rechte vejjelben zu verfolgen und 
zu vertheidigen, und find zu dem Ende verbunden, nicht nur für alle ober— 
ften und oberen Staatsbehörden, fondern auch für alle unteren Behörden 
und Staatsviener wegen ver aus deren Amtshandlungen entſtehenden oder 
in deren Gefchäftsfreis einfchlagenden Rechte und Verbindlichkeiten des 
Staats vor Gericht aufzutreten. Als Vertreter der Yandesherrichaft haben 
jovann vie Staats-Anmwälte die Procekführung in allen diefelbe angehen: 
den Rechtsſachen, infofern ſolche nicht rein perſönliche Yamilienverhältniffe 
betreffen, fie mögen fich übrigens auf Gegenftände ver Hofverwaltung, 
Hausichag- Angelegenheiten oder auf fonftige Nechtsverhältnifje des Yandes- 
berrn beziehen, zu bejorgen. Endlich werben auch die Procefje derjenigen 
öffentlichen Anftalten, deren Vermögen der Berfügung des Staats aus« 
ihlieglih unterworfen tft, und die befonders zur öffentlichen Kunde ge- 
bracht find, von den Staats-Anwälten in Folge ihres Amtes geführt, 
wenn jene nicht ſchon befondere Anwälte oder Syndiken haben. Während 
in ben Fällen ver erjten Kategorie vie Benennung der Behörbe, welche ver 
Staats-Anwalt vertritt, in dem Rubrum nicht erforderlich ift, fo foll in 
den Fällen ver zweiten Art die Vertretung des Yandesherrn ausprüdlich 
hervorgehoben werben, in denen der dritten enblich ijt nicht der Staate- 
Anwalt, ſondern die Anftalt fjelbjt zu nennen. Am Falle eines ent- 
jtehenven Streite® zwifchen der Landesherrſchaft und dem Staate oder 
einer Anitalt hat der Staats-Anmwalt jederzeit bie erjtere, und bei einem 
Streit zwifchen ven beiden legteren den Staat zu vertreten. In Anfehung 
der demgemäß nicht vertretenen Partei wird durch den Juſtizminiſter aus 
ver Zahl ver bei dem betreffenden Obergericht angeftellten Anwälte ein 
Stellvertreter des Staats Anwalts beftellt. Während regelmäßig ver 
Wirfungskreis der Staats- Anwälte jih nur auf die betreffende Provinz 
erftredt, fo joll doch in ſolchen Rechtsſachen, welche mehrere Provinzen 
oder den ganzen Staat betreffen, der Kläger die Wahl haben, gegen wel- 
hen Staute-Anwalt er die Klage erheben will, wie auch in allen landes— 
herrlichen Rechtsfachen jtets der Staatd-Anwalt in Gajjel belangt werben 
fan. Diejem legtereu liegt auch in allen an das Oberappellationsgericht 
gelangten derartigen Rechtsfachen die Vertretung ob. In ven bei ven 
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Untergerichten außerhalb des Wohnfiges des Staats-Anmwalts anhängigen 
Rechtsſachen ift es diefem geftattet, die Procekführung entweder einem 
Untergerichts-Advocaten oder demjenigen Beamten zu übertragen, in bejjen 
Geſchäftskreis der Streitgegenftand einfchlägt, oder in Ermangelung eines 
folhen einen Mandatar zu beitellen. Der Staats-Anwalt hat endlich auch 
die Angelegenheit ver freiwilligen Gerichtsbarkeit für den Staat, die Lan— 
desherrſchaft und die vorerwähnten Anſtalten zu übernehmen. '”) 

Nur darin zeigt fich dech eine Befonverheit hinſichtlich der Gefchäfts- 
behandlung der öffentlicher Nechtöftveitigkeiten, daß fie im erſter Juſtanz 
regelmäßig nicht vor den Untergerichten, den Yuftizämtern oder dem Stadt— 
gerichte der Refidenz, welche ſonſt für die weit meiſten bürgerlichen Rechts— 
fachen in erfter Inſtanz competent find, ſondern vor den Dbergerichten 
ihren Gerichtsftand haben; wie ſolches im Anſchluß an frühere Normen 
in dem Gefege vom 28. October 1863, betr. die Gerichtsorganijation, 
wieder ausprüdlich vorgefchrieben ift ($$. 4. 13). 

Die den kurheſſiſchen Richtern trog dieſer weitgehenden Kompetenz 
wieder durch die VBerfaffungsurfunde durch das Gefeg vom 1. Juli 1831 
über die Bejegung der Gerichte beigelegte Unabfegbarkeit, veren Mangel 
in der plöglichen Verfegung eines Mitgliedes des böchiten Gerichtshofes 
zur Eifenbahn fühlbar geworden war, wurde ihnen erjt durch das Ge- 
feg vom 17. Juni 1848 zu Theil, durd welches zugleich den Ständen 
eine Betheiligung an der Beſetzung des Oberappellationsgerichts in ber 
Weiſe beigelegt wurde, daß für jede erledigte Stelle, nad) vorgängiger 
gutachtlicher Bezeichnung geeigneter Kandidaten durch das Oberappellatione- 
gericht jelbft, ven der Ständeverfammlung drei Kandidaten vorgefchlagen 
werben jellten, aus denen der Yandesherr einen auszuwählen babe. 

Durh ein „mit Zujtimmung der Bundes-Commiſſäre“ erlaffenes 
„proviſoriſches Gejeg“ vom 29. Juni 1851 wurde das Gefeg vom 17. Juni 
1848 außer Kraft gefegt und durch eine „VBerortnung” vom 9. Juli 1851, 
„auf Veranlafjung ver Bundes- Kommifjäre”, wurde der $. 35 der Ver: 
faffungsurfunde von 1831 dahin erläutert: „Die gerichtliche Klage ift im 
Allgemeinen, und abgefehen von ven Fällen, in welchen nach ausprüdlicher 
gejeglicher Borfehrift die Betretung des Rechtsweges foll erfolgen können, 
überalf nicht eröffnet, wo die angeblich erlittene Nechtsverlegung auf einer 
durch die Verfügungen ver Staatsbehörden gejchehenen Anordnung der 
Staatd- und Hoheitsgerechtfame beruht, und nicht etwa ein auf einen be- 


2) Nach dem Gefene vom 28. October 1863, betr. die Geridhtsverfaflung, führen 
die Beamten der bei jedem Obergerichte zur Verfolgung von Gefegesübertretungen vor— 
bandenen Staatsbebörde im Gegenjag zu den Staatsanmwälten ben Titel Staatsprocu- 
ratoren; nur an einem Orte iſt der Staatsanwalt mit dem Staatsprocurator iden- 


tiſch ($. 32.) 
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fonderen Titel fich gründendes Recht als durch viefelben verlegt nachge- 
wiefen werden fann, durch welches außer dem Gebiet des Privatrechts in 
dem einzelnen Falle die Anwendung der vorgedachten Staatögerechtfame 
befhränft wird.“ In die neue DVerfafjungsurfunde vom 13. April 1852 
wurde damı nicht blos der Anhalt viefer Verordnung wörtlich aufgenom- 
men ($. 24), ſondern es wurde auch in verfelben außerdem feſtgeſetzt: 
„Die Beurtheilung, ob eine Sache zum Gerichtöverfahren fich eigne, ger 
bührt bei vorhandenem Streite einem Kompetenzgerichtöhofe, ver aus zwei 
höheren Berwaltungs- und zwei höheren Gerichtsbeamten, unter dem Prär 
ſidium eines Mitgliedes des Gefammt-Staatsminijterii oder eines andern 
geeigneten höheren Staatsbeamten, zu bilden iſt.“ ($. 87.) Die Bildung 
eines jolchen ift denn auch im Jahre 1853 erfolgt. Diefe Beitiumungen 
haben jedoch die Zuftimmung der neuen Stände, denen die Verfaſſung zur 
Erklärung vorgelegt werden mußte, nicht gefunden, vielmehr iſt den jtändijchen 
Anträgen gemäß in der Verfafjung vom 20. Mai 1860, $. 93, beftimmt 
worden, daß zwar die Beurtheilung der Kompetenzfrage durch einen Kom— 
petenzgerichtöhof geſchehen jolle, daß aber deſſen Verhältniſſe durch ein 
mit landſtändiſcher Zuftimmung zu erlaffendes Gefeg zu regeln feien, und 
daß bis zum Erfcheinen eines foldhen Geſehes vie gedachte Beurtheilung 
dem ordentlichen Nichter gebühre; es iſt noch hinzugefügt, daß in ben 
Fällen, wo die Gerichte nicht Necht zu fprechen haben, ber Kompetenzge- 
vichtshof felbit entfcheiven folle, ver alfo dadurch zu einer Art Gerichtshof 
für öffentliches Recht gemacht wurde. Es urtheilten nun von biefem Zeit» - 
punfte an, da es au einem Gejege über die Verhältniffe des Kompetenz- 
gerichtshofes fehlte, über die stompetenzfrage wieder die orbentlichen Ge— 
richte, doch waren fie bei ihren Entfcheivungen noch an ven Inhalt ber 
Verordnung vom 9. Yuli 1851 gebunden, bis dann durch die Wieberher- 
ftelung der Verfaffung von 1831 in Folge landesherrlicher Verkündigung 
vom 21. Juni 1862 ven Gerichten ihre öffentliche Rechtspflege im vollen 
früheren Umfange wiedergegeben wurde. Ueber die Befegung bes Ober- 
appellationsgerichts herrſcht noch Streit. '*) 

Sn Hannover hatte bei ver Berathung des Staatsgrundgefeges bie 
Regierung urfprünglich proponirt, daß die Verfügungen ver Berwaltungs- 
behörden felbjt nicht zur Kompetenz der Gerichte gehören, daß vielmehr 
(ediglich die Frage, welche Entſchädigung dem Verletzten gebühre, ihrer 
Entſcheidung anheimfallen folle. Von Seiten der Stände aber war unter 
Berufung auf die bisher im Lande befolgten Grunbfäge, die Hiftorifch nicht 
unanjechtbar ijt, zwar zugejtanden, daß die einjtweilige Ausführung der 


) Bähr, Recteftaat, S. 135 fi. Wagner, Grundzüge der Gerichtäverfaflung 
und des untergerichtlihen Verfahrens in Kurheſſen. Dritte Ausgabe. Caſſel 1843, 
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Derwaltungsverfügungen von den Gerichten nicht gehemmt werben bürfe, 
aber verlangt worden, daß nicht bloß der Entſchädigungspunkt, fondern 
auch die definitive Entfcheidung über das Recht ſelbſt ven Gerichten ver: 
bleiben müffe, wobei übrigens ausprüdli darauf Hingewiefen wurbe, daß 
die gejegmäßig dem Rechtszuge entnommenen NRegiminalfachen der Cogni— 
tion der Gerichte nach wie vor unfireitig entzogen ſeien. Der $. 37 des 
Staatsgrundgefeges ift ein Kompromiß dieſer fich entgegenftehenden An— 
Ichauungen. Es hat zwar im Princip infefern die Unficht der Stände ge- 
fiegt, als ausprüdlich ausgejprochen ift, vak eine Wiederaufhebung von Verfü— 
gungen ver Berwaltungsbehörven durch richterlichen Spruch erfolgen könne; 
es find aber nicht alle Konfequenzen aus diefem Princip gezogen, im Ge— 
gentheil, es iſt bie relevantefte Frage jener Procefje der richterlichen Ko— 
gnition entzogen, da als Bedingung der Wiederaufhebung der Berwal- 
tungsverfügung durch richterlihen Spruch eine vorherige Enticheidung des 
Geheimrathscoliegii erfolgen mußte, daß „die in Frage befangene Ange— 
(egenheit zur Kompetenz; ver Verwaltungsbehörvde nicht erwachſen geweſen 
ſei“; wobei e8 zweifelhaft ift, was der Sinn der legten Worte iſt, ob 
darunter zu verjtehen fei, daß die in Frage befangene Angelegenheit unter 
feinen Umſtänden in bie Kompetenz; der Verwaltungsbehörben fallen könne, 
oder daß fie wegen Mangels ver rechtlichen und factifchen Momente eben 
als wahre Juſtizſache zu ihrer Kompetenz nicht erwachien fei. Die for« 
melle fchließliche Entfcheivung lag varnach zwar bei ven Gerichten, und es 
fonnte der Procek dahin führen, daß die VBermwaltungsverfügung durch 
Rechtſpruch befeitigt würde; über einen weſentlichen Theil des Klaggrun— 
des urtheilte aber eine nicht richterliche Behörde. Und nur in ben Fällen 
waren die Gerichte befugt, die Frage, ob die Verwaltungsverfügung zus 
jtändiger Weife erlaffen fei, auch materiell enpgültig zu entjcheiden, wenn 
fie entwever bei Prüfung bverjelben zu der Annahme gelangt waren, daß 
die Verfügung zuftändiger Weife erlaffen jei, over wenn auch die Verwal: 
tungsbehörde darin übereinftimmte, daß fie unzuftindiger Weife erlaffen 
ſei. Die Kompetenzlonflifte wurden endlich nach $. 156 des Staatsgrund- 
gejeßes von einer zu dieſem Zwecke befonvers zu bildenden Seftion des 
Geheimrathscollegii entfchieven, welche aus einer unveränderlichen Anzahl 
dauerud und zwar zur Hälfte aus ven höheren Yuftizcollegien zu ernen— 
nenden Mitgliedern bejtehen follte. 

Auf einem wefentlich gleichen Stanppunfte fteht fovann das Landes— 
verfaffungsgefeg vom 6. Auguft 1840 ($$. 40. 170. 171). 

In einem, wohl aus Stüve's Feder bervorgegangenen, Schreiben 
des Gefammtminijteriums vom 30. März 1848 wurde dann aber er» 
Hört: „Es muß endlich ven Gerichten bie Befugniß zurückgegeben 
werben, über bie Grenzen ihrer Kompetenz felbft zu entfcheiven, vie Un- 


300 Ueber bas Berhältniß von Juſtiz und Verwaltung in Englaud. 


terthanen gegen Berwaltungsmaßregeln, welche von VBerwaltungsbehörden 
außerhalb der Grenzen ihrer Kompetenz vorgenommen fein möchten, voll- 
ftänbig zu ſchützen, bei Rechtöverlegungen innerhalb der Kompetenz ver 
Verwaltung aber venjelben mindeftens Entſchädigung zu fihern. Die Ge- 
richte bleiben dabei an die Gefege gebunden; die Gefege können dieſe Kom: 
petenz befchränfen, wie es ja in Theilungs-, Ablöſungs-, Militär- und 
anderen Sachen vielfach geichehen ift; immer werben die Gerichte darüber 
zu entfcheiden haben, ob in dem einzelnen Kalle eine derartige Ausnahme 
vorhanden fei over nicht. Wir können es venfen, daß hier Mifgriffe ge- 
fchehen, immer aber jcheinen dieſe Mißgriffe, venen für die Zufunft durch 
verbefjerte Gefeggebung abgeholfen werven fann, ein minderes Uebel, als 
jene Allgewalt der Verwaltung, welche das Rechtsgefühl in dem Treiben 
nach Zwecmäßigfeit und Gewinn. untergehen läßt." Das BVerfafjungsge- 
feß vom 5. September 1848 hat daher (88. 10. 105) unter Aufhebung 
der landesgrundgejeglichen Beitimmmungen den Gerichten die Befugniß bei- 
gelegt, über die Grenzen ihrer Zuftänpigfeit felbft zu entjcheiden, auch 
Berwaltungsmaßregeln, welche von ven Verwaltungsbehörden außerhalb 
der Grenzen ihrer Zujtändigfeit vorgenommen find, auf Antrag des dadurch 
in feinen Rechten Berlegten aufzuheben, und daneben geeigneten Falls 
Schadenserjag zu erfennen; ein etwaiger Anjpruch auf Schavenserfag ſoll 
auch in ven Fällen, wo bie VBerwaltungsbehörden innerhalb der Grenzen 
ihrer Zuftänpigfeit gehandelt haben, bei den Gerichten geltend gemacht 
werden fünnen, während ihnen die Befugniß zur Aufhebung in dieſen Fäl- 
fen nicht zufteht; wobei jich alfo wieder, wie in Betreff des Schluffages 
des 8. 37 des Staatsgrundgefeges, die Frage erhebt, was unter den Aus- 
drüden „innerhalb und außerhalb der Zuftändigfeit” zu verjtehen fei. 
Diefer Rechtszuſtand erfchien nun aber vem Verfaffungsausfchuffe ver 
deutſchen Bunveöverfammlung im höchiten Grade bevenklich; derſelbe er- 
Härte in dem berühmten Berichte, wodurd „ein Theil des Berfafjungsge- 
feges von 1848 prüfend an die Bundesgrundgefeße gelegt wurbe”, daß 
eine derartige Beftimmung „ven Gerichten eine Stellung einräumt, welche 
ſowohl mit dem Principe der Souverainetät und der Einheit ver Staats- 
gewalt in Monarchien, als mit ver Gleichberehtigung der Verwaltung 
und der Gerichte im Staate unvereinbar ijt. Gerichte und Verwaltung 
fönnen nur coorbinirt fein, eine unbebingte Unterordnung der erjteren un— 
ter die legteren ift ebenfo unzuläffig, als ver bier vorliegende entgegen- 
gejegte Fall. — — Eine folhe Stellung der Gerichte muß im Lauf ber 
Zeit jede Adminiftration hemmen, und wenn dies bieher nicht jchon ber 
Fall gewejen fein follte, fo fann dies nicht etwa daran liegen, daß bie 
Gerichte feine Mißgriffe thaten, wie fie als möglich gedacht wurden, fon- 
dern dies könnte nur daher rühren, daß fie von ver ihnen ganz geſetzlich 
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zuſtehenden Gewalt feinen Gebrauh machten, um eben bie Verwaltung 
nicht zu paralyfiren. Indeſſen werden die Gerichte nicht einmal im Stande 
fein, dieſe Rücdfichten immer vorwalten zu laflen, da auch fie fich ben 
dem Gejete entfprechenden Anträgen der Parteien und Anwälte fügen 
müſſen. Es ijt Kar, daß ein großer Theil der „gefammten Staatöge- 
walt”, die nach Artikel 57 der Wiener Schlußacte im Oberhaupte bes 
Staats vereinigt bleiben joll, hier unbejchränft in die Hände ber Gerichte 
— unmittelbar auch der Rechtsanwälte — gelegt if. Man wird nicht 
zuviel fagen, wenn man behauptet, ein großer Theil der Souverainetät 
fei im Jahre 1848 auf die Gerichte übergegangen. — — Das Gejek 
vom 5. September 1848 ftreitet offenbar gegen die oberſten Grundgefege 
des Bundes.“ 

Demgemäß wurden durch die befannte Fönigliche Verorbnung vom 
1. Auguft 1855 die 88. 169. 170. 171. 40 des Landesverfaffungsgefeges 
vom 6. Auguft 1840 und die Abtheilung des Staatsraths für Kompetenz- 
Fonflifte einfach wieverhergeftellt, deren Präſident und Mitglieder, brei 
Juſtiz- und drei Verwaltungsbeamte, nach dem Gefeg vom 7. September 
1856 dauernd ernannt werben müſſen. Die Grunpfäge über das Ver- 
fahren wurden, unter Nichtwiederherjtellung der Kabinetsverorbnung vom 
21. Januar 1829, durh die Verorbnung vom 26. Januar 1856 neu 
regulirt. 

Die neuerbings erfolgte Wiederaufnahme diefer Angelegenheit in ver 
allgemeinen Ständeverfjammlung hat zu einem Ergebniffe noch nicht ge- 
ührt. '*) 

Endlich mag noch auf einen Befchluß des zweiten deutſchen Juriſten— 
tages zu Dresden 1862 Hingewiejen werben, bahin lautenb: „daß bie 
Unabhängigkeit der Rechtspflege nur dann gewahrt fei, wenn ber alte 
deutſch⸗ rechtliche Grundfag, daß die Gerichte in allen Fällen über ihre 
Kompetenz felbit und ausfchließlih zu entjcheiven haben, ungefchmälerte 
Geltung hat.“ *°) 


Unter diefen Umftänden ift es vielleicht gerechtfertigt, die Unterfuchung 
nochmals, und zwar im weiteften Umfange, wieder aufzunehmen. Es vürfte 


Zachariae, Ueber das Verhältniß der Juſtiz zur Adminiftration, insbefon- 
dere nad bannoverfhem Rechte. (Magazin für hannov. Recht Bd. I. Göttingen 1851. 
&. 7—42, ©. 215—22%6, Nachtrag der Redaction S. 226 fi.) — Nordmann, Be 
trachtungen über Kompetenztonflikte zwifchen Juſtiz und Verwaltung nad dem neueften 
bannoverfhen Rechte. Zwei Hefte. Göttingen 1862. 1863. 

2°) Verhandlungen bes zweiten deutſchen Iuriftentages. Vd. II, ©. 577 fi. 641 ff. 
(Berlin 1862.) 
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zunächft nothwendig fein, bevor eine umfaffende theoretifhe Darlegung 
verfucht werden kann, in die concreten Zuftände möglichft genau einzus 
gehen, und aus der gefchichtlichen Entwicelung, fowie aus den umgeben« 
den ftaatlichen Zuftänden das Vorhandene zu verftehen. Man wird fi 
jeboch dabei auf Deutfchland nicht befehränfen vürfen, denn diefelben Gegen- 
fäße, die uns bier entgegentreten, treffen wir vielfach noch fchärfer aus— 
geprägt eimerfeit8 in England und andererfeits in Frankreich. Aber auch 
die Zuftände Belgiens, Hollands und Staliens, welches letztere Land ge— 
rabe jet große Umgeftaltungen in dem Berhältniffe von Yuftiz und Ber: 
waltung vornimmt,?') werden uns befchäftigen müſſen. Endlich wird 
noch eine befondere Betrachtung der AZuläffigfeit des Nechtswegs in De 
mofratien und in bundesftaatlichen Verhältniffen zuzuwenden jein; im bei 
ben Beziehungen bieten uns die Schweiz und Nordamerica ein lehrreiches 
Material, 


Die Darlegung der englifchen Verhältniffe, welche hier zunächt ab- 
gefonvdert gegeben wird, erfordert ſchon an dieſer Stelle eine Hervorhebung 
der hauptfächlichiten Eigenthümlichkeiten, die zur genaueren Würdigung 
nothwendig find. Zunächſt iſt in England die Trennung der Gewalten 
weniger vollzogen wie durchfchuittlih auf dem Kontinente. Obgleich Eng- 
land einft der Theorie Montesquiew’s zur Unterlage gedient hat, und ob- 
gleich feitdvem die Sonderung der verfchievenen Functionen wejentliche 
Fortfchritte gemacht hat, fo finden wir doch noch immer im Parlamente 
richterliche, gefeßgebende und PVerwaltungsbefugniffe vereinigt, und ebenjo 
find den Organen des Selfgovernment, ven Wriedensrichtern mit dem 
Namen auch noch Refte einer richterlichen Stellung geblieben. Ferner hat 
es in England ftaatliche Behörden zur Handhabung der Aominiftration 
niemals gegeben; „feine Minifterialpivifionen und Bureaux, oder Generaf- 
und Landespireftorien, feine Ober: und Unterpräfecten, Regierungs- und 
Kammer-KRollegien, fein Bürgermeifter und Rath oder Mairen und Mu— 
nicipalitäten im jeder ftäbtifchen over ländlichen Gemeinde, feine Land— 
und Steuerräthe, Feine Gensdarmen und Polizeifommiffäre, faft gar keine 
fichtbare Negierungsbeamte." *) Die einzige Verwaltung, die England 
fennt in Polizei-, Militär-, Finanzfachen, gefchieht eben durch das Self- 
government, durch bie Friedensrichter. Das Staatsbunget bat für bie 
innere Qandesverwaltung faft gar feine Pofitionen. Endlich aber, während 


?!) Abolizione del contenzioso amministrativo. Progetti di legge, relazioni e 
discussioni nella camera dei deputati. Sessione del 1863—1864. 4. 

??, Darftellung ber inneren Berwaltung Großbritanniens von 8, Freiherrn Fr 
Binde. Herausgegeben von B. G. Niebuhr. Zweite Auflage. Berlin 1848. ©. 
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auf diefe Weife die Verwaltung ausjchließlich Kreisfache ift, fo ift dage— 
gen die Juſtiz faſt ebenſo ausſchließlich Staatsfache, oder vielmehr es be— 
ſteht in England eine Centraliſation der Juſtiz ohne Gleichen, vermöge 
deren ein Richterperſonal von weniger als dreißig Perſonen in den drei 
Höfen des gemeinen Rechts und in dem Billigkeitsgerichtshofe des Kanz— 
(ers die ganze Civiljuftiz und einen großen Theil der Criminaljuftiz des 
Landes am Hofe und in ven Circuits beforgt. 

Das find die Verhältniffe, aus denen fich freilich die Unterorbnung 
ver Verwaltung unter bie Juſtiz mit innerer Nothwenbigfeit ergiebt. Es 
handelte fich in England niemal® um die Frage, ob ein Einzelrichter, ber 
vielleicht nicht einmal für alle Eivilproceffe unter Privaten competent ift, 
die Anordnungen einer aus zahlreichen Mitglievern beſtehenden höheren 
Verwaltungsbehörde nach ihrer Legalität unterfuchen folle. Die Begren- 
zung der Verwaltung durch unabhängige Gerichte heißt vielmehr in Eng- 
(and nicht mehr und nicht weniger, als eine nach Rechtsgrunpfägen geübte 
Kontrolle der höchſten Stantsgewalt, die dabei regelmäßig durch einen 
oder mehrere der zwölf ober funfzehn Richter von Minifterftellung und 
Miniftergehalt vertreten wurde, über vie jelbftverwaltenden Kreife; es fommt 
dabei ebenfogut der Gegenfag von Dbergewalt und Autonomie, als der 
Gegenfag von Juſtiz und Verwaltung in Betradt. Die Zuläjfigfeit des 
Rechtswegs gegenüber ſolchen Berwaltungshandlungen ift übrigens noch 
mannigfach eingefhränft; von dem einzelnen Friedensrichter geht die Be— 
ſchwerde regelmäßig erft an die Gefammtheit ver Friedensrichter einer 
Grafſchaft; auch wird nicht im gewöhnlichen Proceßwege, fondern durch be= 
fonders dazu eingerichtete Rechtsmittel Remebur gefucht. 

In nenerer Zeit hat fih dann das Verhältniß von Yuftiz und Ver— 
waltung in England nach zwei Seiten hin verfchoben. Es find einerfeits 
ftaatlihe VBerwaltungsbehörben eingerichtet, namentlich Gentralftellen, f. g. 
central boards. Wenn jchon Binde zu feiner Zeit Sorge für Volkser— 
ziehung, Mebicinalpolizei, genügende VBorbeugungsmaßregeln gegen Lebens— 
und Eigenthumsgefahren vermißt, und dagegen ausgevehnte wüſte Ge— 
meinheiten und eine Armenpflege, welche nur darauf berechnet fchien, 
alle Menjchen arm zu machen, gefunden hatte, **) fo hatten fich alle viefe 
Uebelftände ſeitdem fehr beveutend vermehrt, bis man zu der Anficht ge— 
langte, daß mit den vorhandenen Organen des Selfgovernment eine Be— 
wältigung berjelben nicht möglich fei, und das Heilmittel nur in der Ein- 
führung ver Büreaufratie gefunden werben könne; Winde würde jetzt bes 
reits viel von dem continentalen Berwaltungsapparat antreffen. Die an- 
dere Veränderung, auf bie wir binbeuteten, beruht ſodann auf einer De- 


29 9 Binde a. a. O. ©. 3, 
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centralifation der Juſtiz; durch ein Gefeß aus dem neunten und zehnten 
Regierungsjahre der Königin Bictoria find Graffchaftsgerichte einge- 
führt, deren Kompetenz von ber Kompetenz der Reichägerichte, namentlich 
von denen des gemeinen Rechts, aber auch von der Billigfeitsjurisbiction 
des Kanzlers abgetrennt ift; befonders um ber ärmeren Bollsflaffe vie 
Wohlthat der Rechtspflege überhaupt möglich zu machen. 

Wenn nun die Unterordnung ber Verwaltung unter die Juſtiz in 
England auf einem abftracten Princip berubete, fo hätten einerfeits jene cen- 
tral boards ganz wie die Friebensrichter der reichsgerichtlichen Kontrolle 
unterworfen werden müffen; das aber hat man foriel irgend möglich zu 
vermeiden gefucht. Und es hätten dann andererfeits die Graffchaftsrichter 
die ihnen zuſtehende Civilgerichts: Kompetenz auch auf ſolche Fälle ausveh- 
nen müffen, wo die Verlegung von Seiten der Mominiftration, namentlich 
der frievensrichterlichen, erfolgt war. Eine derartige Stellung ver County- 
Courts-Judges zu den Justices of the Peace eriftirt aber nicht. 

Die Verbältniffe Englands find in biefer Beziehung, wie in allen 
übrigen, für uns im höchften Grave lehrreich, ein Vorbild aber können 
fie uns auch in viefer Beziehung nicht bieten. Wie das Ziel, welches wir 
in diefer Frage zu verfolgen haben, nicht hinter uns liegt, fo liegt es 
auch nicht neben uns, 

Die Darftellung, die hier verfucht werben foll, zerfällt in ſechs Abfchnitte. 
Der erſte verjelben jchildert die urfprüngliche Fpentität von Juſtiz und Ber- 
waltung auf allen Stufen des englifhen Staatslebens. Der zweite handelt 
von der Bildung einer jelbjtändigen Juſtizgewalt, ſowohl was die äußere Ab- 
fonverung eigener Behörten, als auch was die Garantien ver richterlichen Un— 
abhängigfeit betrifft, in welcher Beziehung theild vie Selbjtändigfeit des 
Richteramts (Unabjegbarfeit, Erneuerung der Patente beim Thronwechſel, 
Strafgewalt über die Nichter), theils die Einmifchung des Königs in die 
Rechtspflege (Kabinetsjuftiz), theils die Ausfchliefung der Richter vom 
Parlament in Betracht zu ziehen ift. Mit viefen Ausführungen, die zwar 
für den eigentlichen Gegenftand mehr nur vorbereitend find, aber infofern 
unter allen Umftänvden ihre Bedeutung haben, als fie einen gefchichtlichen 
Proceß, der für die gefammte europäifche Rechtsentwidelung ven großer 
Wichtigkeit iſt, und in allen Ländern in ähnlicher Weife ftattgefunden bat, 
in völliger Beftimmtbeit aber wegen ver beifpiellofen Kontinuität der dor- 
tigen Staatsentwidelung nur für England nachzumeifen ift, mit größtem 
Detail und Schritt vor Schritt darzulegen fuchen, fchlieft viefer erite 
Artikel. Die drei folgenden Abfchnitte werben ſodann die noch fort» 
dauernde Vermifhung von Yuftiz und Verwaltung im Privy Council, 
im Parlament und im Selfgovernment barjtellen, und namentlich in leß- 
terer Beziehung theils das Maaf der perjönlichen Verantwortlichkeit der 
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Friedensrichter, theil® die Appellationsbefugniß ber Quarter Sessions, 
theils das Einfchreiten ver Neichsrichter (Uertiorari, Mandamus) erör- 
tern. Der letzte Abfchnitt bringt enblich die Begrenzung der eigentlichen 
Staatögewalt durch die Gerichte, die Unterwerfung des Beamtenthums 
unter die Yuftiz. 


Die bei biefer Arbeit vorzugsweiſe benugten Hilfsmittel find folgende: 
Commentaries on the Laws of England in four books by Sir Wil- 
liam Blackstone Knt; one of the Justices of His Majesty’s Court 

of Common Pleas.. — The Twenty-third Edition; incorporated 
the alteratiens down to the present time. By James Stewart, of 
Lincoln’s-Inn, Esq., Barrister at Law. London 1854. 





The British Commonwealth, or a commentary on the Institutions 
and Principles of British Government. 

By Homersham Cox M. A., Barrister at Law. 
London 1854. 

The Institutions of the English Government, being an account of 
the constitutions powers and procedure of its legislative, judi- 
cial and administrative departments. 

By Homersham Cox M. A. Barrister at Law. 
London 1863. 

Während das frühere Buch bei aller Klarheit und Unbefangenbeit des Urtheild doch 
das pofitiihe Räfonnement zu ſtark in den Borbergrund ftellte und in ber Form zu 
jebr an das Feuilleton erinnerte, jo fteht das fpätere an Werth fehr viel höher; ſowohl 
Duellen als Literatur find forgjältig benutt, jo daß es auch im Aeußern das Ausfehen 
eines deutſchen Kompendiums hat. Der aın jorgfältigften gearbeitete Theil ift gerade ber 
auf das Gerichtsmwejen bezügliche. Sehr brauchbar find auch die Beigaben, der Index 
of Statutes und bie Piteraturüberfiht. (Bgl. Gött. gel. Anz. 1865. St. 51. ©. 2004 ff.) 





Das heutige englifche Verfaſſungs und Verwaltungsrecht. Von Dr. Ru— 
bolf Gneift, Profeſſor der echte. 
Erfter Theil: Die königliche Prärogative und die Aemter. Berlin 1857. 
A. u. d. T. Gefchichte und heutige Geftalt ver Nemter in England 
mit Einjchluß des Heeres, ver Gerichte, der Kirche und des Hof- 
ſtaats. 
Zweiter Theil: Die Communalverfaſſung und Communalverwaltung. 
Berlin 1860. 
A. u. d. T. Die heutige engliſche Communalverfaſſung und Com- 
munalverwaltung, oder das Syſtem des Selfgovernment in ſeiner 
heutigen Geſtalt. 
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Der zweite Theil ift bereits in einer völlig umgearbeiteten und durch Hinzufü- 
gung eines bie geihichtlihe Entwidelung enthaltenden Supplementbanbes auch fehr 
vermehrten neuen Auflage erfchienen, im welcher berfelbe im zwei Bände, jedoch mit 
durchgehenden Seitenzahlen, zerfällt. Der Titel ber neuen Auflage lautet: „Geſchichte 
und heutige Geftalt der englifhen Communalverfaffung und bes Selfgovernment. 
Berlin 1863.* 

Das heutige engliſche Verfaffungsreht von Dr. H. Marguarbjen. (Krit. 
Bierteljahrefchr. für Gefeggebung und Rechtswiſſenſch. Br. I. (1859) 
©. 216 fi. 399 ff. ®v. II. (1860) ©. 208 ff. 

Die Verfaffung Englands. Dargeftellt von Dr. Eduard Fifhel. Zweite 
verbefjerte Auflage. Berlin 1864. 


History of the English Law from the time of the Saxons to the 
end of the reign of Philipp and Mary. 
By John Reeves, Esq. Barrister at Law. 
Ed. I. 1787. Ed. IIl. 1814. 
In four volumes. 
History of the English Law from the time of the Saxons to the 
end of the reign of Elisabeth. 
By John Reeves, Esq. Barrister at Law. 
Vol. V. Containing the reign of Elisabeth. 
London 1829. 





The Constitutional History of England from the accession of 
Henry VII. to the death of George 11. 
By Henry Hallam Esg. 
In three Volumes. Eight Edition. 
London 1855. 
The Constitutional History of England since the accession of 
George III. 1760—1860. 
By 'Thomas Erskine May. 
Two Volumes. London 1860—64. 


The Saxons in England, an History of the English Commonwealth 
till the Period of the Norman Conquest. 
By John Mitchell Kemble M. A. 
Two Volumes. London 1849. 
The Rise and Progress of the English Commonwealth. Anglo- 
saxon Period. Containing the Anglosaxon Policy and the Insti- 


tutions arising out of Laws and Usages, which prevailed before 
the Conquest. 
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By Francis Palgrave F. R. S. and F. S. A. 
Part I. London 1832. Part II. Proofs and Illustrations. 
London 1832. 4. 

Der Inhalt des letzteren Werks entfpricht dem Titel kleineswegs ſehr genan. Die Darftel- 
lung geht nicht nur weit über die angeliächfiiche Zeit hinaus, indem fie fogar die Periode 
Heinrichs II. und Heinrichs IIL in ihren Kreis zieht, ſondern fie verläßt großentbeil® ben 
Boden engliiher Rechtsgefhichte ganz, um fonftige germaniſche, ja fogar römijche und 
keltiiche Berbältniffe zu beſprechen. Das Wert war bier befonber® beshalb zu berüd- 
fihtigen, weil vorzugsweiie auf bie Entwidelung bes Gerichtsweſens barin Werth ge 
legt wird, aus welchem Palgrave alle anderen Staatseinrichtungen ableitet. Die groß- 
artige hiftorifche Gelehrjamfeit geräth leider im Dienfte vorgefaßter Meinungen oft in 
bie Irre, was durch die Willfüirlichkeit ber äußeren Anordnung noch ſehr befördert 
wird. Ein weiterer Band, der die Gefchichte der englifhen Staatsentwidelung bis zur 
Thronbefteigung des Haufes Stuart enthalten follte, ift nicht erſchienen. 


An Essay upon the Original Authority of the Kings Council, 
grounded upon a report presented to the Honourable the Com- 
missioners on the Public Records November 1822, in order to 
explain the nature and importance of the antient parliamentary 
petitions, as materials for the Constitutional History of England. 

By Sir Francis Palgrave K. H. 
Printed by Command of His King William IV. under the direction 
of the Commissioners on public records of the Kingdom. 1834, 





Proceedings and ÖOrdinances of the Privy Couneil of England. 
Edited by Sir Harry Nicolas, Chancellor and Knight Commander 
of the Order of St. Michael and St. George ete. Printed by 
Command of His Majesty King William IV. in pursuance of 
an address of the House of Commons of Great Britain, and 
under the direction of the Commissioners on the public records 
of the Kingdom. 

Vol. .—VIL. London 1834—37. 

Die Staatsrathsprotocolle beginnen mit dem Jahre 1386, erfireden fich über den 
Reſt der Regierung Richards II. und über die Regierungen Heinrichs IV., Heinrichs V., 
Heinrichs VI. bis zum Jahre 1461. Mit diefem Material find die ſechs erflen Bände 
gefüllt, von denen jeboch vier allein bie Zeit Heinrichs VI. betreffen. Die Protocolle 
beginnen dann erjt wieder mit 32 und 33 Heinrih VIT.; bie auf diefe Regierungs- 
zeit bezilglichen finden fi im fiebenten Bande. Sehr ausführlihe Einleitun— 
gen zu ben einzelnen Bänden, deren Gebraud auch fonft durch chronologiſche Tabellen 
jehr erleichtert wird, entjchädigen einigermaßen jlir das Ausbleiben bes verſprochenen 
Supplementbanbes, in weldem der gelehrte Herausgeber auf Grund dieſer Urkunden— 
fammlung eine Geſchichte des Privy Council geben wollte, 


The History and Antiquities of the Exchequer of the Kings of 
England. In two periods: to wit from the Norman Conquest 
to the end of the reign of King John, and from the end of the 
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reign of King John to the end of the reign of King Edward II. 
Taken from records. 
By Thomas Madox Esq. 
The second edition. Two Volumes. London 1769, 4. 

Vollendet bereits im Jahre 1708, enthält das Werk nicht blos eine Geſchichte bes 
Exchequer, ſondern auch eine Gedichte der Curia Regis und beren Auflöſung in bie 
einzelnen Courts. Die Ounellenmäßigteit der Darftellung ift längft anerfannt. Im ben 
Noten findet fi eine Fülle von urkundlichem Material. 

The Judges of England, with sketches of their lives and mis- 
cellaneous notices connected with the Courts at Westminster; 
from the conquest to the present time. 

By Edward Foss. F. S. A., of the Inner Temple. 
Vol. L—IX. London 1848— 1864. 

Jede Regierungsperiode zerfällt in zwei Abfchnitte; ber erfte giebt bie Thatſachen, 
weldhe fir die Entwidelung des Gerihtswejens von Wichtigkeit find; ber zweite enthält 
bie Lebensbeichreibungen der zu jeder Regierung gehörigen Richter der vier Westminster 
Courts in alphabetifcher Folge. Die Forſchung ift ebenjo umfaffend wie befonmen, bie 
Darftellung Har und geihmadvoll. (Bol. Gött. gel. Anz, 1865. St. 52. ©. 2041 fi.) 





A Treatise on the Law, Privileges, Proceedings and Usage of 

Parliament. 

By Thomas Erskine May, of the Middle Temple, Barrister at Law, 
Clerk assistant of the House of Commons. 
Fifth edition. Revised and enlarged. 
London 1863. 

Zuerft 1844 erfhienen, wurde das Werk bei ben folgenden Auflagen 1851, 1855, 
1859 weſentlich erweitert, und enthält in feiner jegigen Geftalt beinahe das Doppelte 
feines urjprängliden Umfangs. Dieſe neuefte Auflage umfaßt alle Veränderungen des 
Parlamentsrechts bis zum Schlufje der Seifion von 1863. Nach ber 1859 erfdienenen 
vierten Auflage wurde” eine deutſche Ueberjegung und Bearbeitung von Oppenheim 
unternommen (Leipzig 1860), die aber einen fir unfern Zwed gerade hauptſächlich lehr- 
reichen Gegenftand, bie in ber Behandlung der Privatbills hervortretende Berwaltungs- 
thätigfeit der parlamentariſchen Körperjchaften, hinſichtlich deren freilich die Nahabmung 


auf dem Kontinent außer Frage ift, wicht enthält. (Bgl. Gött. gel. Anz. 1865. St. 26. 
S. 1031 ff.) 





The Justice of the Peace and Parish Officer. 
By Richard Burn, Clerk; one of His Majesty’s Justices of the Peace 
for the County of Westmoreland, "The sixth edition. 
In three volumes. In the Savoy 1758. 

In alphabetifcher Ordnung das gefammte englifhe Kommunalwefen, db. h. alle 
Functionen des Selfgovernment barftellend, ift das Werk eine Anleitung für alle Arten 
friedensrichterlicher Thätigleit, und enthält in engem Anjdiuß an den Wortlaut ber 
Duellen ben größten Theil des englifchen Verwaltungsrechts. Die erfte Auflage erichien 


1754; bie neunundzwanzigſte in ſechs Bänden 1845; ſpäter ift noch ein fiebenter Band 
als Nachtrag gefolgt. 
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The General and Quarter Sessions of the Peace. Their jurisdietion 
and practice in other than criminal matters. 
By Henry Leeming, of the Middle Temple, Esq., 
Barrister at Law and 
Richard Assheton Cross, of the Inner Temple, Esq., 
Barrister at Law, M. P. 
London 1858. 
Die bier gegebene quellenmäßige Zujammenftellung dient dem Gebrauche ver Praxis. 
Mit Ausnahme der auf die Criminalverhandlungen ber Quarter Sessions bezüglichen 
Segenftände find alle zu der Kompetenz berjelben gehörigen Geſchäfte, ſowie bie Art ber 
Behandlung derjelben genau angegeben, Die Darftellung handelt erft von ben Sessions 
im Allgemeinen, dann von ber Driginaljurisbiction berfelben, enblid von der Appella- 
tionsjurisdiction. Die Anorbnung ift in ber für die Handbücher ber englijchen Advocaten 
gebräuchlichen Weife ziemlich äußerlich, meift rein alphabetiih. Das Studium daher oft 
unerquidlich, aber ſehr lohnend. 


Pollocks Practice of the County Courts, with the decisions of the 
superior courts and tables of fees etc. 
The fourth edition. 
By Charles Edward Pollock and Henry Nicol, Esquires, 
Barristers at Law. 
London 1859. 





The British Constitution by Henry Lord Brougham. 
(Works Vol. XI 1861.) 

Diefe neue Ausgabe ift gegen bie früher in ber Political Philosophy Part III. 
erſchienene jehr bedeutend vermehrt; es ift namentlich ein ganz neues Kapitel über das 
Gerichtsweſen hinzugelommen. 

The Speeches of Henry Lord Brougham. 
Vol. L—IV. London 1838. 


Lord Brougham’s Acts and Bills from 1811 to the present time, 
now first collected and arranged with an analytical review, 
shewing their results upon the amendment of the law. 

By Sir John E. Eardley Wilmot. 
Bart, Recorder at Warwick, and Judge of the Bristol County Court. 
London 1857. 

Für das Verſtändniß der neueren engliſchen Juftizeinrichtungen find Meinungen 
Lord Brougham’s ohne allen Zweifel von großem Werth. Da er der Urheber jehr vieler 
dieſer Maßregeln ift, jo haben feine Worte oft die Bebeutung einer Interpretation, we— 
nigfiens geben die Motive des Geſetzgebers daraus hervor. Beſonders wichtig ift bie 
große jechaftündige Rede vom Jahre 1828, bie im ganzem Umfange in ber Sammlung 
der Reben ſich findet. Dagegen ift mir leider bie zweite große Rebe vom Jahre 1848 
nicht in vollem Umfange zugänglich gewejen, ich habe nur einen freilich ſehr ausführlichen 
Auszug in ber analytical review ber Acts and Bills benugen können. 
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Erſter Abfchnitt: 
Die Identität von Juſtiz und Verwaltung. 


I. Der König. 


Die richterlichen Attributionen des angelfächfifchen Königthums waren 
doppelter Art; fie beftanden theil® in einer orventlichen Gerichtsgewalt 
über vie Königsthane, theils in einem außerorbentlichen Cingreifen bei 
Fällen einer Yuftizverweigerung, nachdem das competente Gericht troß 
breimaligen Antrags verfäumt hatte, Recht zu fprechen; es handelte fich 
dann regelmäßig um Beitrafung oder Entfernung desjenigen Beamten, dem 
die formelle Leitung des Gerichts zuftand. Eine eigentliche AUppellation an 
den König fand dagegen nicht ftatt, ſchon deshalb nicht, weil bie mate- 
rielle Gerichtsgewalt, das Finden des Urtheils, von einer VBolksverfamm- 
fung, nicht aber von königlichen Beamten ausging, und außerdem bie Ver— 
fchievdenheit der localen Rechtsgewohnheiten ein NRechtiprechen am könig— 
lihen Hofe fehr erjchwert haben würde. Man wird alfo kaum fagen 
dürfen, daß der König fehon damals Duelle ver Juſtiz gewefen fei. **) 

Ueber die perjönliche Theilnahme des Königs an der Yuftizverwal- 
tung während ver angelfächfifchen Periode befigen wir einen merfwürdigen 
Bericht eines gleichzeitigen Gefchichtsfchreibers, der allerdings mit allen 
fonftigen Zeugniffen in Widerſpruch fteht, fobald wir ihn auf bie reme- 
dial jurisdietion des Königs beziehen, ver aber in feiner Weife etwas 
Auffallenves enthält, wenn wir die Erzählung, was ohne allen Zwang ge- 
ſchehen fann, auf die Gerichtsbarkeit des Königs über feine Thane, und 
bie dafür beftimmten Föniglichen Beamten einfchränfen. „König Alfren,“ 
fagt Afcher, „unterfuchte mit großer Sorgfalt alle während feiner Abwejen- 
heit im ganzen Reiche gegebenen Urtheile binfichtlich ihrer Beſchaffenheit, 
ob jie gerecht oder umgerecht feien. Unb wenn er irgend eine Ungerech— 
tigkeit darin entvedte, fo erforfchte er entweder in Perfon oder durch Leute 
feines Vertrauens, warum die Richter folche ungerechte Entjcheidungen 
gegeben hätten, ob aus Unwiffenheit, oder aus einem andern Grunde, wie 
Furcht, Gunft over Hoffnung auf Gewinn. Und wenn dann bie Nichter 
zugaben, daß fie ſolche Urtheile abgegeben, weil fie es nicht beffer gewußt 
hätten, fo verbeſſerte er freundlich ihren Irrthum und ſagte: Ich wundere 
mich über eure Kühnheit, die ihr durch Gottes und meine Verleihung ben 


»Kemble I. 40 ff. Palgrave I, 279. 282 fi. 640 fi. 
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Dienſt und Rang weiſer Männer auf euch genommen, aber das Studium 
und die Arbeit der Weisheit vernachläſſigt habt. Jetzt iſt es mein Be— 
fehl, daß ihr entweder die Verwaltung dieſer weltlichen Befugniffe, vie ihr 
genießt, aufgebt, oder eine viel größere Hingabe dem Studium ver Weis- 
beit widmet.“ *°) 

In diefer Befchränfung dürfte auch die Erzählung, daß Alfred bie 
ungerechten Richter habe aufhängen lafjen, nicht ohne Weiteres auf eine 
Stufe zu ſtellen fein mit der befannten Tradition, wonach Alfred als Er- 
finder des trial by jury betrachtet wird. 

In den erjten Zeiten nach ber Eroberung fcheint vie Gerichtsgewalt 
bes Königs noch nicht wefentlich erweitert zu fein. Erft als ver Ueber- 
muth ober bie Ungerechtigkeit oder bie Locale Befangenheit der norman- 
nifchen Statthalter fo groß wurde, daß man im früheren Wege fein Recht 
nicht mehr erlangen konnte, wurde e8 Sitte, fich unmittelbar an ven Kö— 
nig zu wenden, der, wie Mabor jagt, das große Afyl war, um ben 
Schwachen gegen die Bedrückungen des Mächtigen zu ſchützen, und vefjen 
Staatsgewalt überhaupt eine viel intenfivere war, als die ſchwache Vor— 
ftandfchaft des Königthums in der angeljächfifhen Zeit. Die Könige 
waren aber um fo mehr bereit, dieſe Sitte zu begünftigen, al® es eine 
ergiebige Finanzquelle für fie wurde; ohne Gebühr konnte, wie es fcheint, fein 
Proceß bei Hofe anhängig gemacht werden, gegen Entrichtung einer folchen 
aber Proceſſe jeder Art, ſowohl Eriminal- als Civilfachen, oder um in 
der Sprache jener Zeit zu reden Pleas of the Crown und Common 
Pleas. Es fam zulegt dahin, daß an gewiffe Perfonen Privilegien er: 
theilt wurden, namentlich an folche von hohem Range, over an folche, die 
gerade vorzugsweife eines wirkſamen Schuges gegen mächtige Bedrücker 
beburften, überhaupt nicht anders belangt werben zu follen, als eben vor 
dem Könige. *°) 

Wenn wir nun näher die Art und Weife ver perfönlichen Betheili- 
gung bes Königs an ber Yuftizpflege in's Auge faffen, jo fann auf ber 
einen Seite nicht behauptet werden, daß eine Anmwefenheit des Königs in 
Perfon in folhen Fällen durchaus nothwendig gewefen ſei. Die meiften 
Bewilligungen lauten nur ganz allgemein, in curia regis, in curia mea, 
coram justiciis ad Westmonasterium; in anderen ift allerdings ber 
König befonders erwähnt, coram me et justiciis meis, coram rege, 
Es giebt aber Beifpiele, daß ein und vaffelbe Urtheil ebenſowohl das Ur- 
theil der Earls und Barons des Hofs des Königs von England, ald das 
Urtheil des Königs von England genannt wird. Und als in einem Pro- 


— — — 


») Kemble II, 42. 
2) Mabor I 9 fi. 
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ceffe Jemand behauptete, er habe nur zu antworten vor dem Könige oder 
feinem Oberrichter, wie feine Bewilligung lautete, wurde geradezu erklärt, 
daß alle Proceffe, die vor den Richtern ver Bank gehalten wären, jo 
betrachtet fein follten, al8 ob fie vor dem Könige oder feinem Oberrichter 
gehalten wären. *”) 

Andererfeits konnte jedoch der König fehr wohl perfönlich zu Gericht 
figen. Schon ver alte Dialogus de Scaccario fagt: In curia domini 
regis ipse in propria persona jura decernit. Demgemäß wechfelte 
auch die Gerichtaftätte vielfach mit dem Wechfel des Föniglichen Hoflagers; 
der König verwaltete die Yuftiz ubicunque fuerat in Anglia. Und felbft 
wenn er jenfeitS des Meeres war, mifchte er fich oft durch ſ. g. writs 
de ultra mare in anhängige Proceffe ein, fei e8, daß er eine Entfchei- 
bung gab, oder die Entſcheidung auf die Zeit feiner Rückkehr hinaus— 
jchob. **) 

Da die Rolls ver Curia Regis erft feit Richard Yöwenherz vor- 
handen find, und man alfo für die frühere Zeit auf Ehronifen und fon- 
ftige Aufzeichnungen verwiefen ift, fo fehlt es natürlih an Urkunden über 
Procekverhandlungen, aus denen fich die Theilnahme des Königs genauer 
ergäbe.*’) Jedoch hat Palgrave viefem Gegenftanve eine eingehenve Un— 
terfuhung zu Theil werben laffen, und wenigftens für die Zeit Hein- 
richs II,, in ver überhaupt das Duellenmaterial wieder reichlicher wird, 
mehrere folche Verhandlungen aufgefunden, vie freilih durchaus nicht 
alles dasjenige erweifen, was Palgrave von ihnen verlangt.”°) Der 
erfte diefer Fälle bezieht fich auf einen Streit zwiſchen Hilarius, Biſchof 
von Chichefter, und Walter de Luch, Abt von Battle, über eine von 
Wilhelm dem Eroberer jener Abtei bewilligte Eremtion von ver bifchöf- 
lihen Gewalt. Schon Stephan hatte beide Parteien vor ſich nach Lon— 
bon laden lafjen, und nach Verlefung der betreffenden Urkunden mit Rath 
feiner Bischöfe und Barone zu Gunften des Abts entjchieven. Bei ver 
Thronbefteigung Heinrichs II. verfuchte dann der Bifchof die Beftätigung 
ber von Wilhelm I. ertbeilten Charte zu bintertreiben; der König aber, 
nachdem er vorher mit einem Heinen Kreis von VBertrauten berathen hatte, 
(cum quibusdam secreti sui consciis), beſchloß unter Beiftimmung ver 
Großen (coadjuvantibus etiam terreni consilii patronis) die Beftäti- 
gung zu gewähren. Durch bie dann folgende Einmifchung des Papftes 
entwidelt fich die Sache zu einem Streit zwifchen Staat und Kirche von 


) Mabor 1.88. Foß II. 167 fi. 

») Mabor 1. 85 fi. 

29 Ueber einen Fall unter Wilhelm 1, vgl. Foß I. 26. 
») Balgrave Il. ©. L.—LXXXVI, 
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größten Dimenfionen, über deſſen Beilegung im Mai 1157, erft wie- 
der in einem Heinen Kreife und einige Tage fpäter vor einer Verfamm- 
lung von Geiftlichen und weltlichen Großen, eine_ausgedehnte Berathung 
gehalten wurbe, an welcher der König häufig perſönlich Theil nahm. In— 
deffen, fo intereffant dieſe Verhandlungen in ftaatsfirchlicher Bedeutung 
auch find, für den perfönlichen Antheil, den der König an der Yuftiz ge: 
nommen bat, find fie doch injofern ein ungenügendes Hilfsmittel, als in 
der ganzen Frage die rechtlichen Gefichtspunfte weit überboten wurden 
durch pelitifche Neflerionen. Der zweite Fall betrifft dann bie Frage, ob 
ein Edikt Heinrichs J., durch welches das Stranbrecht wefentlich gemildert 
war, auch über ven Tod dieſes Königs hinaus Rechtskraft haben könne, 
da e8 ohne Zuftimmung der Großen erlafjen war; dieſe wichtige confti- 
tutionelle Rechtsfrage hat fich in einem ganz gewöhnlichen Civilprocefie 
über Strandgüter in der Curia Regis erhoben, und infofern würde ver 
Hall durchaus hieher gehören; es ijt nur zu bebauern, daß in ven Ver: 
handlungen von perfönlicher Betheiligung des Königs gar feine Rede ift. 
In einem vritten Falle befindet fich ein weltlicher Großer mit einem Klo— 
fter in einem Streit über Yänbereien; ber König weiſt anfangs einen 
Grafen an, die Sache zu entfcheiden; fpäter erlangt ver Abt, daß fie in 
ber Curia Regis verhanvelt wird; das gefchieht jedoch zuerft keineswegs 
in Gegenwart des Königs, der meijt in der Normandie abwefend war, 
fondern coram justiciis, qui vice regis in curia praesidebant; weil 
jedoch der weltliche Große noch immer verfucht, ſich der Juſtiz zu ent« 
ziehen, fo bejcheivet ihn endlich der König nach Clarendon vor fi), wo 
num die Verhandlungen ftattfanden, domino rege pro tribunali residente, 
coram rege et ejus assessoribus, und das Urtheil zu Gunften des Klo- 
ſters abgegeben wurde unanimi consensu totius curiae regis. Der 
vierte Fall bezieht fich wieder auf eine Bewilligung, die der Eroberer 
einem Klofter ertheilt hatte; bie Erneuerung derfelben findet nach einge- 
holtem judicium der Curia durch den König ftatt. Der legte Fall enp- 
fich it ein ſehr verwidelter Civilproceß, über deſſen Verlauf von Seiten 
ber einen Partei, Richard de Anefty, ein jehr intereffanter Bericht gegeben 
it. Ein gewiſſer William de Sadvilfe hatte mit Albreda ve Tregoz durch 
verba de praesenti eine Ehe gefchloffen; als fie kinderlos blieb, verhei- 
rathete fih de Sadville unter dem Vorwande, jener frühere Aft fei feine 
Eheſchließung, fondern nur ein Eheverfprechen gewefen (verba de futuro) 
mit der Adeliza, Tochter des Vicecomes Aufred. Auf eine Klage Al— 
breba’8 beim geiftlichen Gericht wurde indefjen durch den Papit felbft dieſe 
zweite Ehe annullirt und William ve Sadville kehrte demgemäß zur erften 
Frau zurüd. Bei feinem Tode machten ſowohl fein Neffe, Nichard ve 
Aneſth, als feine Tochter aus jener zweiten Ehe, Mahel de Francheville, 


314 Ueber das Verhältniß von Yuftiz und Berwaltung in England. 


Anfprüche an fein Vermögen. Der Proceß wurbe zwar vorzugsweiſe vor 
dem geiftlichen Gericht geführt, doch griff die Curia Regis, und aud 
der König perfönlich, in allen Stadien, ganz befonvers aber am Schluffe 
entfcheivend ein. Wir fommen auf diefen Fall noch zurüd. 

Weiteres giebt es über dieſen Punkt nicht, außer daß aud von 
Richard I. feine gelegentliche Gegenwart in ver Curia bezeugt, und daß 
von Johann gejagt wird, die Reifen der Nichter feien einige Male unter» 
blieben, namentlich wenn ver König felbft feine Reifen durch das Land 
machte, wo er von einigen feiner Räthe begleitet war, und anbere Per- 
fonen an ven Orten, wo er gerade Hof hielt, gelegentlich zuzog.“) 

Man wird jedenfalls daran feithalten müfjen, daß ver König oberfter 
Richter doch eben nur in dem Sinne war, den das Amt des Nichters in 
jener Zeit überhaupt hatte. Es ftand ihm alfo nur ver Vorfig, die for- 
melle Leitung der Verhandlungen und die Vollſtreckung, überhaupt ber 
Gerichtsbann zu, während dagegen die materielle Entfcheidung, das Fin- 
ven bes Urtheild, welches fich keineswegs etwa auf die Thatfrage be— 
ſchränkte, ſondern auch die Beurtheilung der Nechtöfrage in fich fchloß, 
lediglich Sache der Urtheiler war. Und wir haben um fo weniger Ver— 
anlaffung, ein Abweichen von dieſem Grundgedanken des älteren germa- 
nifchen Gerichtöwefens, der Trennung von innerer und äußerer Gerichts— 
gewalt, auf der höchſten Stufe der Gerichtsverfafjung anzunehmen, als 
in den wenigen Quellenzeugniffen, vie wir befigen, jene Gewalt der Großen 
in der Curia fehr deutlich zu Tage tritt. Daß freilich die Grenzen, welde 
ver königlichen Gewalt gezogen waren, in jevem einzelnen Falle ganz ftreng 
eingehalten wurden, foll damit nicht behauptet fein; ja es ift wohl faum 
wahrfcheinlich; immer aber blieb es eine Unomalie, wenn ber König fich 
an die Stelle ver Urtheiler fette. 


II. Der Summus Justitiarius. 


In der angelſächſiſchen Zeit gab es ein folches Amt nicht, faum eine 
Annäherung an ein folhes, wenn man nicht etwa die Kommiffionen, welche 
unter den legten Königen, um einen einzelnen Fall zu entfcheiven, aus— 
nahmsweiſe niedergefegt wurden, dahin rechnen will. **) 

Unter Wilhelm dem Eroberer tjt die Entjtehung veffelben noch in den 
früheften Anfängen; nur wenn ber König feine englifchen Befigungen ver- 
fief, wird es erwähnt; und auch dann hatte bafjelbe niemals einen ein- 
zelnen Träger, fondern wurde von einer Kommifjion, welche regelmäßig aus 


2) Foß I. 325. II. 27. 
») Balgrave I. 289. 
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zwei, einmal aus brei Mitgliedern beftand, verfehen, von benen Seber 
diefen Titel führte. 

Zu der beftimmten Geftalt, die e8 nachher annahm, ift das Amt 
auch unter Wilhelm II. nicht entwidelt. Urkundlich wird während biefer 
Regierung daffelbe überhaupt nicht erwähnt, und die Art und Weife, wie 
die Gefchichtsfchreiber ven Titel einzelnen Perfonen beilegen, läßt wenig- 
ftens die Vermuthung entftehen, daß es die Thätigfeit biefer Perſonen 
noch nicht vollftändig in Anfpruch nahm, da ihnen zugleih auch noch an- 
bere Titel beigelegt wurden. Inſofern ift offenbar ein Fortjchritt zu be— 
merfen, als unter biefer Regierung auch während des Königs Anwefenheit 
in England von dem Summus Justitiarius die Rebe ift, während doch 
andererfeits ebenjo feſtſteht, daß es Perioden gab, wo das Amt ganz ruhete, 

Auch für die Zeit Heinrichs 1. beſteht noch feinerlei Gewißheit, daß 
ber Summus Justitiarius in jeiner fpäteren Bedeutung vorhanden war; 
es kann namentlich auffallen, daß nirgends in ven Urkunden Zeugen er- 
wähnt werben, denen viefer Titel beigelegt wird, während vagegen bie 
Zitel Chancellor, Eonjtable, Chamberlain und andere fehr häufig vorkom— 
men; noch mehr faun es auffallen, daß auch diejenigen Perſonen, vie von 
den Gefchichtäfchreibern alde Summi Justitiarii nambaft gemacht werden, 
wo jie in den Urkunden ald Zeugen vorfommen, ohne diefen Titel aufge- 
führt werden. Hinfichtlich einiger Perfonen jteht es jedoch genügend feit, 
daß fie in folder Stellung gewejen find. 

Während ver längſten Zeit der ftürmifchen Regierung Stephans war 
das Amt wohl unbejegt, doch fell der Herzog von Anjeu, nachdem ver 
König ihm zum Nachfolger anerkannt hatte, zum Summus Justitiarius 
erhoben fein. 

Unter deu Regierungen Heinrichs IL, Richards J. Johannes und 
während ver erjten Zeit der Regierung Heinrichs III. beiteht dann das 
Amt in voller Wirkfamleit. °°) 

Der Summus Justitiarius war nun nicht blos Stellvertreter des 
Königs im Gericht, fondern er hatte zugleich einen hervorragenden Antheil 
an ber Finanzverwaltung, an ber Yeitung des Kriegsweſens, an ver Ge— 
fammtheit der Staatsgefchäfte, foweit fie überhaupt damals vorhanden 
waren.) Er war Stellvertreter des Königs im ganzen Umfange ver 
föniglichen Gewalt, namentlich auch bei längeren Abweſenheiten des Königs, 
wie unter Wilhelm I. gerade in diefem Zufammenhange das Amt zuerft 
erwähnt wird, und wahrfcheinlich der häufige Aufenthalt des erjten Plan- 
tagenet in feinen continentalen Befigungen Veranlaſſung gewejen iſt, daf- 


) Meber * ganze ri Foß I. 11. 53. 85 ff. 145. 150, 169. 
“) Mabor I. 31 fi. 84 
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felbe ftändig zu maden. Damit traten dann bie richterlichen Functionen 
ſchon früh zurüd, fo daß bereits von bem Biſchof Roger von Salisbury, 
der unter Heinrich I. Summus Justitiarius war, gejagt wird, er babe 
fi nur betrachtet ald Minifter, wenn ber König im Lande, und als Vice» 
fönig, wenn er außerhalb Landes gewefen fei; er habe alle Staatögefchäfte 
geordnet, es ſei aber nicht eine einzige Urkunde mehr vorhanden, woraus 
hervorgehe, daß auch Proceſſe vor ihm verhandelt wären. **) 

Es bezeichnet nun zwar einerfeitS wieder bie hervorragende Bebeu- 
tung, welche der Yuftiz im damaligen Staatsleben zukam, daß ber oberjte 
Staatsbeamte nach feiner richterlihen Function benannt wurde; es ergiebt 
fich aber andererfeit6 aus ber ganzen Stellung, welche viefer Staatsbeamte 
einnahm, daß eine vollftändige Identität von Juſtiz und Verwaltung be- 
ftand, deren perjönliche Repräfentanten im Mittelpuntte des Staats ber 
König und ver Summus Justitiarius waren; ’*) und es ift jehr bezeich- 
nend, daß mit dem Aufhören jener Identität in der Regierungszeit Hein- 
richs III., als die Behörde zerfiel, in ver bis dahin Alles vereinigt ges 
weſen war (bie Curia Regis), auch das Amt des Summus Justitiarius ſo-⸗ 
fort aufhörte.“) 


III. Die Witenagemote und bie Curia Regis. 


Die Körperfchaft, welcher die Urtheilsfällung in allen Sachen ver 
föniglichen Gerichtsbarkeit zuftand, war in ber angelſächſiſchen Zeit, die 
für alle wichtigeren allgemeinen Staatsangelegenheiten zufammentretende 
Berfammlung ver geiftlihen und weltlihen Großen, die Witenagemote. 
Daß auch Proceffe dort entſchieden wurden, ift aus den zahlreichen Urkun— 
den erfichtlich, welde neuerbings im Codex diplomatieus abgedrudt find, 
und an Genauigkeit in Angabe der Parteien, der Streitpunfte, der Pro- 
cefgefhichte, des Orts und der Zeit der Verhandlung und der Namen 
perer, welche im Witan ven Vorfig führten, Nichts zu wünſchen übrig 
laſſen.““) Ein davon abgetrenntes höchſtes Tribunal läßt fi Dagegen 
nicht nachweifen; in einem einzigen Falle fcheint einmal ein Ausſchuß bes 
Witan gefeffen zu haben. °°) 


29 Foß 1. 91. 

») Palgrave I, 289. It is a proof of the preeminence attached to the ad- 
ministration of justice, as annexed to the crown, that the viceroys, who supplied 
the place of the distant monarch, derived their name from the judicial functions of 
royalty; and the antient title of „Lords Justices“ has continued to be the proper 
and constitutional term for the members of a regency unto the present day. 

2) Foß II. 178. 196. 

») Kemble, Codex dipl. Vol. 1.—VI. 1839—1846, und Kemble II. 229 fi. 
Palgrave I. 639 ff. 

»*), Kemble II. 47 fi. 
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An Stelle des Witan finden wir nach ber Eroberung die Curia Regis, 
Sie bejtand aus den Beamten des Palaftes, den Trägern der germani- 
hen Hofämter, unter denen jedoch der Schenk nicht erwähnt wird, dem 
Kanzler und Schagmeifter, jowie aus den Prälaten und großen Baronen, 
Dreimal jährlich trat diefelbe regelmäßig zufammen, Weihnachten, Oftern 
und Pfingften, die drei Zeiten des Jahre, wo Wilhelm der Eroberer mit 
befonderer TFeierlichfeit „feine Krone trug”. Die fehwierige Frage, mie 
weit die Macht der Curia Regis unter ben erjten Normannenkönigen in 
Bezug auf Gefeggebung und Stenuerbewilligung gereicht habe, wird kaum 
jemals zu einem genügenven Abjchluffe gebracht werden. Der Mangel an 
biftorifchem Material auf ver einen Seite, und auf ver andern der Wunfch, 
ven Stammbaum ver conjtitutionellen Berfaffung jo hoch wie möglich hin— 
aufzuführen, mögen hier mancde willfürlihe Annahme verfchuldet haben. 
Daß aber die Curia Regis ein bloßes Hoffeſt gewefen fei, wobei es fich 
gar nicht um Stantsangelegenheiten, jondern nur um Zurniere gehandelt 
babe, ift noch weniger zu rechtfertigen, und wird gleichfalls nur einer vor- 
gefaßten Doctrin zu Liebe behauptet. Jedenfalls finden wir feit Hein- 
rich ILL. ven Antheil ver Curia Regis an ver Gerichtsgewalt urkundlich 
bezeugt. Sehr bald ging jeboch in ver Einrichtung diefes Tribunals eine 
Veränderung vor fih. So fehr die großen Barone zur Theilnahme an 
den richterlichen Functionen ver Curia Regis berechtigt waren, fo zogen fich 
doch viele von ihnen von der regelmäßigen Wahrnehmung verjelben jchon 
früh zurüd, jei es nun, daß fie ihre Unfähigkeit gegenüber der beginnen— 
den Rechtswiſſenſchaft fühlten, oder daß fie bei ver Zunahme der richterlichen 
Geſchäfte im Intereſſe ihrer eigenen Angelegenheiten nicht mehr im Stande 
waren, ihr Nichteramt zu verfehen. 

Um die vermehrten technifchen Schwierigkeiten befjer zu überwinden, 
und um zugleich eine permanente Behörde zu bilven, wurben deshalb eigene 
Justitiarii angeftelt, die num entweder mit Mitgliedern ver Curia Regis, 
namentlih mit den Palaftbeamten, oder auf den Rundreifen, welche fie 
durch das Land unternahmen, die Nechtspflege hanphabten. Da ver Aus- 
druck Justitiarius in den Urkunden Wilhelms I. gar nicht, in denen Wil: 
helms II. fehr felten, in denen Heinrich® J. etwas häufiger, dagegen erft 
in denen Heinrichs IL. als Bezeichnung für ein regelmäßiges Amt vor- 
kommt, *°) fo ift zu vermutben, daß auch biefe Veränderung mit der Um— 
geftaltung des Reichejuftizwefene, die unter Heinrich II. ftattfand, zufam- 
menhing. Uebrigens wird nun der Ausdruck Justitiarius nicht blos für 
dieſe juriftiihen Mitglieder ver Curia Regis, jondern auch für diejenigen 
Barone gebraucht, die regelmäßig an den richterlihen Geſchäften theilnah- 


) Foß LM. 171. 
Zeitfhrift f. deutſches Staatsredht. 1.8. 22 
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men; aus ben Nachweifungen bei Foß geht 3. B. hervor, daß während 
der vier Regierungen von Heinrich II., Richard I., Zohann und Hein- 
rich III im Ganzen 206 Justiciarii vorkommen, von denen 125 
Rechtögelehrte und 81 Beamte des Haushalt oder Barone waren; *') 
daraus erflärt es fih num auch, daß die Ausprüde Barones und Justi- 
tiarii in demfelben Sinne und für diefelben Berfonen gebraucht wurden. **) 
Endlich wurden auch dic rechtögelehrten Justitiarii feineswegs blos bei 
der Rechtſprechung, ſondern auch bei fonftigen Staategefchäften verwandt, 
ja es fcheint, daß auch bei den Justitiarii, wie bei vem Summus Justi- 
tiarius, die richterlichen Gefchäfte vielfach Hinter anderen zurüdtraten. **) 


IV. Der Exchequer. 


Der Name wird befanntlich von der fchachbrettartigen Dede herge- 
leitet, welche über den Tiſch des Sigungslocals gelegt wurde, wie das 
fogar zu Mador’ Zeit noch fortwährend in der Schagfammer Sitte 
war. Es finden fich neben ver englifhen Form des Worts auch noch 
die franzöfifchen Ausorüde Eschequier und Exchiquier und das Xatei- 
nifche Scaccarium. Die englifhe Form ift jedenfalls erft von ver fran- 
zöfifchen abgeleitet; über das Verhältniß der franzöfifchen zu der lateini- 
chen Form fann man zweifelhaft fein, wahrfcheinlich ift jedoch auch vie 
(ateinifche nach der franzöfifchen gebilvet. **) 

Die genauere Befchreibung ver Aeußerlichkeit, welche ver Behörbe 
den Namen gegeben hat, jteht im Dialogus de Scaccario, Lib. I. ec. 1: 
„Scaccarium tabula est quadrangula, quae longitudinis quasi decem 
pedum, latitudinis quinque ad modum mensae circumsedentibus ap- 
posita undique habet libum altitudinis quasi quattuor digitorum, ne 
quid appositum excidat. Superponitur autem Scaccario superiori 
pannus in termino Paschae emptus, non quilibet, sed niger, virgis 
distinctus, distantibus a se virgis vel pedis vel palmae extentae in 
spatio. In spaciis autem calculi sunt juxta ordines suos.* 

In ver angeljächfifhen Zeit findet fih von einer folden Behörde 
feine Spur, dagegen bejtand Name und Einrichtung in der Normandie, 
und es ift im hohen Grade wahrfcheinlich, daß fhon unter dem Croberer 
felbft ver Exchequer auch in England eingeführt war, obgleich ein po- 
fitiver Beweis dafür beim Fehlen ber Rolls unter den beiden erjten Re- 
gierungen nicht erbracht werden Fann. *°) 


Foß II 2 ff. 
5 334. 


) Balgrave I. 293. 

+ Mapdor I. 160. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, 
T. IV. 8. 83 £. 
bi avor I. 162 fi. 177 ff. Foß LI 21. 78. 
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Was die Zufammenfegung des Exchequer betrifft, jo führt ber 
König auch hier ven Vorſitz, jedoch feltener al® in ber Curia Regis; bie 
regelmäßige gefchäftliche Leitung bat an feiner Stelle ver Summus Justi- 
tiarius, wie in der Curia Regis; als Mitglieder endlich werden folche 
Großbeamte und Barone erwähnt, die auch in der Curia Regis ihren Sit 
batten.*) Demgemäß ift alfo ver Exchequer nit blos nah dem Mo- 
dell der Curia Regis eingerichtet, ſondern bildet geradezu eine Abtheilung 
befjelben, er ift, wie Mabor es ausprüdt, a member of the court, a 
sort of subaltern court, oder wie Foß fagt, a branch of the curia 
regis, ein extraordinary department. *”) 

Die Geſchäfte diefer Behörde bezogen fich vorzugsweife auf die Fi- 
nanzverwaltung, der vorerwähnte Tiſch war ein Zahlungstiſch, das fchacdh- 
brettartige Tuch diente zu Nechnungsoperationen. Neben den abminijtra- 
tiven Gefchäften diefer Art gehörten aber auch Yuftizfachen zur Kompetenz 
des Exchequer. Zunächſt ohne allen Zweifel die Entſcheidung ſolcher 
Rechtsfragen, welche als Incidentpunkte bei ver Rechnungslegung entjtan- 
den waren; der Exchequer war nad dem Dialogus de Scaccario fom» 
petent ad decernenda jura et dubia determinanda, quae frequenter 
ex incidentibus quaestionibus oriuntur. Die weitere Frage, ob aud 
Civilprocefje ohne alle Beziehung auf die Revenüe des Königs im Exche- 
quer verhandelt werben konnten, ift äußert ſchwierig. Man hat behaup- 
tet, daß ſchon unter Heinrich I. derartige Procefje im Exchequer ver- 
handelt jeien, indefjen bie Zeugniffe, die namentlich Foß neuerbings dafür 
beigebracht hat, fcheinen nicht ganz genügend. Derſelbe beruft fich theils 
auf einen Erlaß Heinrichs I, wodurd der Bifchof von London angewie- 
fen wird, dem Abte von Weftminfter gegen biejenigen, welche in feine 
Kirche zu Winton eingebrochen feien, volles Recht zu gewähren, mit dem 
Hinzufügen, daß im Weigerungsfalle des Königs Barone im Exchequer 
fih der Sache annehmen würden; theild auf eine an den Summus Justi- 
tiarius und die Barone des Exchequer gerichtete königliche Urfunde, 
woburd der Kirche von Holy Trinity in London eine früher gejchehene 
Bewilligung beftätigt wird, *%) Es bedarf feines Nachweifes, daß bier 
von Civilproceſſen überhaupt nicht die Rebe ift. — Während ver Regier 
rung Heinrichs II. wird dann in einem Falle, und während der Regie- 
rungen Richards J. und Johanns ziemlich Häufig in Bezug auf wirflich 
unzweifelhafte Eivilproceffe (Common Pleas) die Curia Regis apud West- 


) Mabor 1. 177 fi. 200 ff. Foß J. 

) Mabor I 154. Foß L. 8. 21. * vol. auch Reeves, ber übrigens in 
dieſen Partien feines Werkes ganz auf den Säulen von Mabor ſteht, und gerabezu 
biefelben — gebraucht; Reeves I. 48. 50, 

29 Foß L 
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monasterium ad Scaccarium erwähnt. *”) Es wäre nun möglich, baf 
in folden Stellen da8 Wort Exchequer nur ven Ort bebeutete, mo 
ſolche Procefje verhandelt wurden, wenn die Curia Regis zu Weftminjter 
faß das Sigungslocal der Curia Regis für Juſtizſachen.““) Es iſt jedoch 
ebenfo möglih, daß das Wort Exchequer in folhen Stellen die Be— 
hörde beveutet, in ver als dem permanenten Theil ver Curia Regis ge- 
wöhnliche Eivilprocefje naturgemäk erledigt wurden, fo daß nad dem Er- 
mefjen des gemeinfamen Präfidenten nur wichtigere Sachen an das Ple- 
num ber Curia Regis gelangten. Dies Letztere fcheint doch eben auch das 
Wahrfcheinlichere zu fein.) Dabei tft übrigens wieber fehr wohl vent- 
bar, daß au die Curia Regis im Locale des Exchequer ihre Gerichts- 
figungen bielt. ebenfalls wird bald nach Heinrich IT. das Local des 
Exchequer vergrößert, indem zu ven Scaccarium Baronum (aud) Scac- 
carium in Solio) ver Thalamus Baronum hinzugefügt wird, was wohl 
auf irgend eine Weife mit der Vermehrung der Procefje am Hofe zufams 
menbängt, damit die Gejchäfte ver Revenüe feine Unterbrechung litten. °*) 

Jedenfalls hat ver Exchequer wieder gleichzeitig Juſtiz- und Ber- 
waltungsgejchäfte. 


V, Das Bancum. 


Nah der Anfiht von Sir Edward Eofe,’*) der fi auch Mabor °*) 
angefchloffen hat, wäre fchon vor ber Magna Charta eine Behörde nach» 
weisbar, die gänzlid abgefonvdert von ver Curia Regis, lediglich vie 
Entſcheidung von Proceſſen zwifhen Privatperfonen gehabt hätte, Dieſe 
Anficht iſt jedoch unerweislid. 

Cote hat fih dafür zunächlt auf einen Ausſpruch ver Richter zur 
Zeit Eduards IV. berufen, worin erflärt wird, die Gerichtshöfe von Weit- 
nıinfter hätten feit unvorbenflicher Zeit beftanden, jo dag Niemand mehr 
wiffen könne, welcher ber ältefte fei. Diefer Ausfpruch war feiner Zeit 
ſehr verftändig, um Nangftreitigfeiten zu vermeiden, auch war zu Enve 
bes funfzehnten Jahrhunderts wirflih die Entitehung jener Gerichtshöfe 
„out of memory of men, so as no man knoweth, which of them 
is the most antient.* 


) Mabor I 209 ff. Foß II. 167. 

N Die Anfiht von Foß II. 167. 176. 

°» So äußert fi, natürlich mit — — Mabor I. 209. 

sn Mabor 1.192 ff. Foß I. 180. II. 176. 

*) Coke, Proface of 81h Reports. E Bert ſcheint in Deutfchland nicht vor- 
banden zu fein. 

*) Mador I. 787 ff., der jedoch viele der angeblichen Zeugniffe, namentlih aud 
die Berufung auf Slanvila, zurüdweift, unb fib auch am einzelnen Stellen nur 
ſchwankend ausſpricht. 
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Wenn fobann ein einzelner Sag aus einer Urfunde Heinrichs J., in 
dem das Wort Bancum vorkommt, herbeigejogen wird, fo ijt neuerdings 
zur Evidenz gebracht, daß hier eine Fälſchung vorliegt, ganz abgeſehen da— 
von, daß die Stelle dasjenige gar nicht beweifen würbe, wofür fie citirt wird. 

In drei Stellen des Glanvilla kommt nun der Ausdruck „coram 
Justitiis in Banco sedentibus‘ oder „residentibus“ wirffih vor, Es 
würde zunächft ſehr merfwürbig fein, wenn ein unter dem Namen Ban- 
cum zur Zeit ber Abfafjung dieſes Rechtsbuchs beftehender Gerichtshof 
nur an brei Stellen befjelben ganz beiläufig erwähnt würde, Die genauere 
Anficht jener Stellen läßt aber nicht den minbeften Zweifel, daß fie ale 
Zeugniffe eines Bancum in jener Zeit völlig unbrauchbar find. Die erfte 
Stelle (Lib. II. ce. 6) lautet: Si autem in magnam assisam domini 
regis se ponere noluerit is qui tenet, aut petens similiter se in 
assisam ponet aut non. Si semel concesserit petens in curia, quod 
se inde in assisam ponet, et hoc verbo coram justiciis in banco 
sedentibus expresserit, de cetero non possit resilire, sed per assi- 
sam illam oportebit eum perdere vel lucrari. Die Sache felbft ift alfo 
ohne Zweifel in ver Uuria Regis anhängig, es hanvelt fih um bie anzu» 
wenvende Proceßart, bei der es auf eine Parteierflärung anfommt; es 
würde nun jehr jonderbar fein, wenn eine ſolche Erklärung vor einem 
anderen Gerichte, als eben vor demjenigen, wo die Sache anhängig war, 
hätte gejchehen müſſen; vie Justitii in Banco sedentes find eben vie 
Richter der Curia Regis. Die zweite Stelle (Lab. VIII. c. 1) lautet: 
Solet autem concordia talis in communem scripturam redigi et per 
communem assensum partium et per illam scripturam communem 
justiciis domini regis in banco residentibus reeitari, et coram eis 
utrique parti gua scriptura per omnia alii concordans liberari. Es 
handelt ji hier ganz einfach um vie Uebereinkunft ver Parteien, eine 
Proceßſache vor der Curia Regis zu verhandeln; dieſe Uebereinkunft kann 
natürlih nur ver den Richtern diefes Hofes jelbft vorgelefen werven, 
Endlich die dritte Stelle (Lib. XI. c. 1) lautet: Verum oportet eum 
esse praesentem in curia, qui alium ita loco suo ponit. Solet au- 
tem id fieri coram justiciis domini regis in banco residentibus. 
Aliter autem quam per dominum praesentem in curia nullus om- 
nino recipit debet responsalis. Um dieſe Stelle zu Gunften eines von 
ber Curia Regis verfchiedenen Bancum zu deuten, wird man alſo behaup- 
tern müſſen, daß die Einführung eine® Attorney burch die procefführende 
Partei in Sachen, welche vor der Curia Regis verhandelt wurden, in einem 
andern Gerichtshofe als ver Curia Regis hätte gefchehen müfjen. 

Während dann ferner in officielfen Aftenftüden dieſer Zeit (Hein- 
richs II.) das Wort Bancum nod gar nicht vorfommt, fo find die Wen- 
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dungen, die fi unter Richard I. in den Rotuli Regis finden, habet 
diem in Banco over qui venerunt in Banco, wieder ganz unverfänglich. 
Und die Verbindung des Worts bancum mit dem Worte Justitiarius, 
Ausdrücke wie Justitiarii in Banco oder de Banco, die häufig in fönig- 
lichen Erlaffen aus ver Zeit Yohanns vorkommen, Ändern daran Nichte, 
denn e8 werben Erlaffe ganz gleicher Art auch einfach an bie Justitiarii 
oder an bie Justitii domini regis de Westmonasterio gerichtet, und 
namentlich die Ausdrücke de Banco und in Banco werben völlig burch- 
einander gebrauht. Es werben zu berjelben Zeit Proceffe vor ver Bank 
erwähnt, aber bald darauf Procefje ganz gleicher Art vor den Richtern 
von Weftminfter. Und wenn endlich im Webruar 1202 der Oberrichter 
von England und die Richter ver Bank aufgefordert werben, dem Er;- 
bifhof von Canterbury zur Aſſiſtenz bei feinen richterlichen Geſchäften 
zwei ober drei Nichter der „Bank“ zuzugefellen, jo wird doc) beiieiner Wie- 
erholung dieſes Evikts im folgenden Monat viefe befondere Bezeichnung 
weggelajjen. 

Auch das mag noch erwähnt werben, daß nirgends ein beftimmter, 
namhaft gemachter Richter als Justitiarius in Banco bezeichnet wird, 
weber im Gegenfag zu anderen Richtern der königlichen Höfe, noch fonft 
in irgend einer anderen Weife. °°) 


VI Die Organifation der Kreife. 


Im der angelfächfifchen Zeit waren die Hundertfchaften und Gaue bie 
wichtigften jtaatlihen Formationen, neben denen die Markgenofjenfchaften 
und Zehntichaften eine nur untergeorbnete Beveutung hatten. Die Ab» 
grenzung ber Kompetenz zwifchen dieſen einzelnen Kreifen ift im Detail 
äußert fchwierig, es lafjen ſich darüber wefentlid nur Vermuthungen auf: 
ftellen, namentlich was das Verhältnig der Hundertſchaften zu ven Gauen 
betrifft.) Soviel fteht jedoch feit, daß, vielleicht mit einziger Ausnahme 
der Zehntichaften, die auf polizeiliche Functionen befchränft fein mochten, 
in allen dieſen Verbänden wieder von venfelben Organen fowohl richter- 
liche, als fonftige jtaatlihe Befugniffe wahrgenommen wurben.®”) Der 
Schwerpunft lag dabei überall in einer größeren Verfammlung, während 
die laufende Gefhäftsführung gewählten Vorftänden zufiel. 

Schon in den legten Zeiten der angeljächfifchen Herrfchaft, noch mehr 
feit der Eroberung verloren dann diefe Verbände mit zunehmender Cen— 








oß II. 160 ff. 

9 Kemble I. 254. 

) Ueber bie Markgenoſſenſchaften, hinfichtlih deren das Vorhandenſein richterlicher 
Befugnifje beftritten werden fönnte; gt Konrad Maurer, — angelſächſiſche Redts- 
verhältniffe (Krit. Ueberſchau Bo, 1. S. 73), und Kemble I "238. 
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tralifation zum großen Theil ihre frühere Bedeutung. Namentlich bie 
Hundertichaften traten fchon früh zurück. In den Gauen, an deren Spige 
an Stelle des gewählten Vorftehers ein königlicher Beamter, der norman⸗ 
niſche Vicecomes, der fpätere Sheriff getreten war, und bie unter ber 
Bezeihnung Graffchaften bis auf ven heutigen Tag fich erhalten haben, 
lag unter ben erften Normannenkönigen noch eine bebeutende ftaatliche 
Wirkfamfeit fowohl in Bezug auf Yuftizpflege, als in Bezug auf Verwal- 
tung. Der Sheriff war urfprünglich ber Vertreter ver föniglichen Ge— 
walt in allen Richtungen, er war Vorfigenver des Gerichts, Anführer des 
Heerbanns und Erheber ver Steuern und Abgaben, alfo Gerichtsvogt, 
Kriegshauptmann und Domänenrentmeifter in einer Berfen. Ebenfo hatte 
bie Graffhaftsverfammlung, der county court, wenn auch bie frühere 
politifche Bedeutung verloren gegangen war, doch noch bedeutende Befug- 
nifje in Bezug auf Steuer: und Milizwefen, und innere Landesverwaltung 
überhaupt, namentlich aber in Bezug auf die Rechtspflege, bis dann bas 
Königthum diefe Befugniffe faft gänzlich abforbirte, °*) 


Zweiter Abfchnitt: 
Die Bildung der Gerichtshöfe des gemeinen Rechts. 


Erſtes Kapitel: Die Reichsgerichte. 
I. Die äußere Abfonderung. 
A. Der Court of Common Pleas. 


Der regelmäßige Sit ber Curia Regis und des Exchequer war 
allerdings in Weftminfter, namentlih wenn ver König außer Landes mar; 
wenn er jedoch im Lande anweſend war, fo folgten die Höfe vielfach ver 
wechfelnden Reſidenz. Wenn fohon unter Wilhelm I. ale Pläte jener 
großen Berfammlungen, wo ver König „feine Krone trug”, London, Weit 
minfter, Windfor, Wincheſter, Gloucejter, Salisbury angegeben werben, fo 
vermehrte fich diefer Wechfel unter ven folgenden Regierungen fehr beveu- 
tend. Allerdings hatte das ven Vortheil, daß die Juſtiz dadurch vor das 
Haus jedes Unterthanen gebracht wurde, inveffen wurde doch allmälig die 
damit nothwendig verbundene DBerfchleppung ver Procefje unerträglich. 
Foß meint zwar, daß bis zur Zeit Johanns feine Beſchwerden barüber 
entſtanden feien, °°) indeſſen fcheint doch nicht, daß Richard de Aneſty, 


) — nr fi. 68 ff. 
) Foß I 


3924 Ueber das Berhältniß von Yuftiz und Verwaltung in England. 


ungeachtet der großen Ruhe, mit ber er erzählt, bie ihm zu Theil ge- 
worbene Behandlung völlig in ver Ordnung gefunden habe. Die jchon 
erwähnte Relation fpricht fich in folgender Weife darüber aus: „Nachdem 
ich meine Gebühren dem Könige entrichtet hatte, gab mir auf Befehl des 
Königs Lord Richard de Lucy einen Tag zur Verhandlung in London auf 
Mittfaften, und da war dann eine Berfammlung; und ich fam dahin mit 
meinen Freunden umb meinen Helfern; unb weil jener bei ven Verhand— 
{ungen nicht zugegen fein fonnte wegen ver Gefchäfte des Königs, fo 
wartete ich vier Tage und gab dabei funfzig Schillinge aus. Ich erhielt 
dann einen Termin auf ven Schluf des Ofterfeftes, und der König und 
Lord Richard de Luch würden zu Winbfor fein; und an biefem Tage fam 
ich mit meinen Freunden und Helfern, foviel ich haben Tonnte, und weil 
Lord Richard de Luch wegen des Procefjes von Henry de Eſſer bei ven 
Verhandlungen nicht gegenwärtig fein fonnte, fo wurbe das Urtheil ver- 
fhoben von einem Tag zum andern, zulegt bis auf die Zeit, da ber Kö— 
nig nah Reading fommen würde; und zu Reading wurde die Sade in 
gleicher Weijfe von Tag zu Tag ausgejegt, bis er nah Walingfood fom- 
men würpe; und an dem Tage gab ich ſechs Pfund und fünf Schillinge 
aus. Und vann weil Yord Richard im Begriff war, mit vem Könige nach 
Wales zu gehen, verwies er meinen Proceß an ven Hof des Earl of 
Leiceiter zu London; und vahiı kam ih, und an dem Zuge gab ich 
fünfundpreißig Schillinge und fieben Pence aus; und weil ich dort mit 
meinem Procejje überhaupt nicht ankommen founte, jo jandte ih au Yord 
Richard nah Wales zu dem Zwede, daß die Sache nicht ver,ögert wer- 
ben möchte. Darauf hin erließ er ein Schreiben an Ogerus Dapifer und 
Ralph Brito, daß jie mir ohne Verzug Juſtiz gewähren follten, und jie 
gaben mir einen Tag zu London; der Bote koſtete vier Schillinge. Ich 
hielt dert einen Termin mit Freunden und Helfern, wobei ich fiebenunn- 
zwanzig Schillinge und vier Pence autgab., Dann wurde meinem Geg- 
ner durch des Königs Erlaß befohlen, vor ihm zu erfcheinen zu Woopftod; 
und ba blieben wir acht Tage; und zulett, Danf meinem Herrn dem Kö— 
nige und durch das Urtheil feines Hofes wurde meines Oheims Land mir 
zuerfannt, da gab ich fieben Pfund und zehn Scilfinge aus.” °°) 

Unter Johann ohne Land fcheint dann die Beweglichkeit ver Fönig- 
lihen Reſidenz größer gewejen zu fein, als je; die Scene änderte fich 
in manchen Jahren mehr als ein Dutzend Mal, ja in feinem eilften Re— 
gierungsjahre ſaß der König an nicht weniger als vierundzwanzig ver- 


*“) Balgravell. p. XXI. sq. Uebrigens waren ſchon mehrere Sendungen über 
das Meer nothwendig geweien, und Richard de Anefiy felbſt hatte ſchon einmal dreizehn 
Wochen vergebens am Hoflager_warten miüffen. 
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jchiedenen Orten. Die Unftetigfeit ver Yuftiz gehörte daher zu ven Yan- 
desbeſchwerden, die auf ver Wiefe von Runnymede im Jahre 1215 ihre 
Erledigung fanden; vie Magna Charta Art. 17 enthält die Beſtimmung: 
Communia placita non sequantur curiam nostram, sed teneantur 
in aliquo certo locc. Man muß fchon fehr voreingenemmen fein, um 
mit Cofe und Mabor behaupten zu Fönnen, in biefer Stelle werde ein 
ſchon beftehenvder Hof für gemeine Civilprocefje vorausgefegt, es handele 
fih nur daͤrum, diefen an einem beftimmten Orte zu firiren; während doch 
jede unbefangene Interpretatien ein neue® Zeugniß für das Nichtvorhan— 
venfein eines folchen Hofes zu einer früheren Zeit in diefer Stelle erbliden 
wird. Durd vie Magna Charta ift ein Court of Common Pleas nidt 
etwa nur firirt, ſondern eben neu errichtet; man würde fich fonft nicht 
mit dem umbeftimmten Ausdrucke in aliquo certo loco begnigt, man 
würde vielmehr ven fraglichen Hof näher bezeichnet haben. Es wird doc 
auch geradezu verlangt, daß communia placita nicht bei dem Hofe, wo 
fie gewöhnlich gehört wurden, fondern an einem andern Orte verhandelt 
werben foliten. °') 

Die Magna Üharta hatte übrigens nur ven Grundſatz ausge— 
fprochen, daß ein Court of Common Pleas errichtet werden jolle; zur 
Heritellung eines entſprechenden Organismus kam es weder unter ber 
Regierung Johannes, noch, wie es ſcheint, unter der jeines Nachfolgers; 
wenigjiens bleibt es auffallend, daß bei ver Erneuerung der Magna Charta 
im neunten Kegierungsjahre Heinrichs ILL. die frühere Verheißung ein- 
fach wiederholt wurde, ohne einen Zujag, der über die Verwirklichung der— 
felben irgend etwas enthielte. Erſt unter Eduard II. jcheint die Abtren- 
nung im Weſentlichen vollendet zu jein, obgleich die Ausprüde noch immer 
ſehr unbeftimmt find, und namentlich die Beftimmung ber Frage, welchem 
Hofe die einzelnen Nichter angehören, mit großen Schwierigkeiten verbun- 
den ift. Die ganze Mafregel erjiredte fich auch eben nur auf gewöhnliche 
Eivilprocefie unter Privatperfonen. Dagegen in Fällen, wo ver König inter- 
effirt war, konnte er noch immer den Grundſatz geltend machen, daß er 
vie Zuftiz handhabe ubicunque fuerat in Anglia; demgemäß citirte auch 
Heinrih III. unter ſolchen Umftänden eine Partei nah Budingham- 
fhire und wies mit Recht die Berufung auf bie Magna Charta als un- 
zutreffend zurüd. Auch wird felbft unter Eduard III. ver Court of Com- 
mon Pleas noch mehrfach verlegt; fo finden wir venfelben im achten Re— 
gierungsjahre zu York, eine Maafregel, welche durch den fchottifchen Krieg 
und den Wunfch des Königs, feine Richter in der Nähe zu haben, ver- 
anlaft fein mochte, von einem ver Anwälte jedoch ftark angegriffen wurde. 


) Mabor 1. 787 ff. Foß II. 173 fi. 
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Der Wechfel gerade zwifchen Weftminfter und York fcheint jedoch häufiger 
gewefen zu fein; und eine zu Anfang viefer Regierung ergangene Verord— 
nung fchreibt fogar ganz allgemein vor, daß bie Richter von folden Ver— 
legungen zeitig in Kenntniß zu fegen feien, damit dieſe die Parteien ba- 
nach inftruiren fönnten. Cine derartige Maafregel unter Richard II. 
1392 fcheint blos aus Mißhelligfeiten zwifchen dem Könige und ven Xon- 
doner Bürgern entjtanden zu fein. **) 


B. Der Court of Kings (Queens) Bench. 


Nachdem die gewöhnlichen Eivilproceffe zwifchen Privatperfonen auf 
eine befondere Gerichtsbehörde übergegangen waren, bildete fich für die 
übrigen richterlichen Gejchäfte ver Curia Regis, alfo namentlich für Eri- 
minalprocefje, und für ſolche Civilfachen, bei denen das ntereffe der 
Krone in Betracht fam, gleichfalls ein fefter Hof, der anfangs den Na- 
men Bancum gemeinfchaftlihd mit dem Court of Common Pleas führte, 
indem ver eine Hof al$ Bancum Regis oder Bancum nostrum, der an— 
bere einfach al$ Bancum over Bancum commune bezeichnet wurde, bis 
dann ber Name Bank für denjenigen Hof fich feitjegte, der in jeder Weife 
bie richterliche Gewalt ver Curia Regis erlangt hatte. 

Deshalb war auch die Kings Bench anfangs durchaus an die Bewe- 
gungen des föniglichen Hoflagers gebunden; wir finden fie unter Eduard I. in 
ven Jahren 1277—1282, während ver König gegen Wales Krieg führte, in 
Shrewsbury, in den Jahren 1291—1305 zu York, währen welcher Zeit 
der generelle Befehl erging, daß die Bank dem Könige folgen folle, damit 
er in jedem Augenblicke einige Nechtsverftändige um fich hätte, welche im 
Stande wären, alle derartigen Gegenftände, wenn fie an den Hof gebracht 
würden, zu entjcheiden; wir finden fie ferner unter Eduard II. in ben 
Jahren 1310, 1312, in ver ganzen Zeit von 1318—1320 und aud in 
ben folgenden beiden Jahren noch zeitweife in York, außerdem gelegentlich 
in Newcaftleson-Tyne, Lincoln, Shrewsbury, Worcefter, Warwid, Guild- 
ford und Norwid. Die Fortfegung diefer Sitte unter Eduard III. hatte 
dann zwar einige Remonftrationen von Seiten der Bürgerfchaft von Lon— 
don, und von Seiten des Haufes der Gemeinen zur Folge, indem nament- 
lich die Letzteren fich befchweren, vak durch das Wandern ver Bank von 
Grafichaft zu Graffchaft für die Procefführenden die größten Unbequem- 
lichkeiten entjtänden, und demgemäß den Antrag ftellen, daß fie in Weft- 
minfter ober York feft etablirt werden möge; indeſſen der König weigerte 
fih durchaus, auf feine Prärogative zu verzichten, vermöge deren er bie 
Bank refidiren lafjen könne, wo er wolle, er machte fih nur anbeifchig, 


*”) Foß II. 135. 175. 177 fi. II. 1. 16. 343 ff. IV. 18, 
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auf die Bequemlichkeit ver Bevölkerung Rücficht nehmen zu wollen. Un— 
ter Richard II. fanden zwar auch noch DVerlegungen ftatt, wie nad Co— 
ventry und Worcefter, inbejjen war bereit8 während des größten Theile 
biefer Regierungszeit der Sig in Weftminfter. *) Formell aufgehoben ift 
übrigens bie Verpflichtung der Queens Bench, vem Hofe zu folgen, erft 
unter Victoria durch ein Statut vom 21. Yult 1856. °*) 


C. Der Court of the Exchequer. 


Es ift zunächſt auffallend, daß noch lange nach der Magna Charta 
bet dieſer Behörde gewöhnliche Eivilprocefie behandelt wurden. 

Das gefhah anfangs fogar unter voller Zuftimmung des Könige; 
benn eine Verordnung Heinrichs III. von 1266 fchärft den Mitgliedern 
des Exchequer nur ein, daß unter dieſer Civilprocekpraris des Könige 
Geſchäfte nicht leiden dürften; und erft eine weitere Verorpnung von 1270 
verbietet unter Hinweis auf die für die Angelegenheiten der Revenüe ent- 
ftandenen Verzögerungen und Nachtheile, abgeſehen von ven Proceſſen, 
welche die Mitglieder des Exchequer betreffen, und denjenigen, die fich 
auf die Finanzen beziehen, jede anderweite Gerichtöbarfeit mit ver Auflage, 
bie Proceßaften der beim Exchequer anhängigen Sachen ver Kings Bench 
einzufenden. Dieſe Einjchränfung ver Machtbefugniffe des Exchequer ftieß 
jedoch bei dieſem auf großen Wiverftand, wie die wiederholten Verbote 
während ver Regierungen Eduards I. und Eduards II. beweifen. °°) 

Die Gerichtsbarkeit ded Exchequer war aber immer noch eine jehr 
umfafjende, da, abgejehen von dem privilegirten Gerichts ande ber eige- 
nen Mitglieder, alle mit dem Finanzwefen in Verbindung ftehenden Rechte- 
ftreitigfeiten hier entjchieven wurden. Um fo mehr muß es auffallen, daß 
nach der Trennung ver Höfe Jahr aunderte hindurch bei der Auswahl ber 
Mitgliever faft ausfchlieflih auf finanzielle, und beinahe gar nicht auf 
juriſtiſche Qualification gefehen wurde. Don ven niederen Stufen ber 
Finanzverwaltung auffteigend, wurben bie Mitglieder des Exchequer auch 
fonft gar nicht zu ven richterlichen Beamten gerechnet, fie hielten weber 
Alfifen ab, noch wurden fie zur Aufwartung in das Haus der Lords berufen; 
und in einer Menge von Slleinigfeiten zeigt fich der tiefe Abjtand zwifchen den 
Barons of the Exchequer auf ber einen, und ven Judges of the Kings 
Bench und of the Common Pleas auf der andern Seite.) Nur ver Prä- 


) #505 II. 16. 192 fi. 837 ff. IV, 12. 

) Fiſchel, ©. 22. 

*5) Mador U. 73 ff. Foß IL 196. II. 22. 196. 

6) Daß Bracton, wo er bie Gerichtahöfe befchreibt, den Exchequer nicht auffübrt, 
tönnte auch jo erflärt werben, daß er ibm micht als einen befonderen Ho}, jondern nod 
Theil der Curia Regis betrachtet. Foß III. 196. Doch läßt auch Fortescue dem 
Exchequer weg. Foß IV. 216. 
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fivent des Exchequer (Chief Baron), deſſen Amt feit Eduard IL, eingerichtet 
war, wurde regelmäßig aus dem Streife der Nechtögelehrten genommen, 
wie fi das aus einem berühmten Statut Eduards III. ergiebt, in wel- 
chem verorbnet wurde, daf bie Graffchaftsaffifen, wenn zufällig feiner von 
ben Richtern der beiden Bänfe ablommen könnte, von dem Chief Baron 
of the Exchequer abgehalten werben ſollten, unter ver Vorausfegung, 
daß biefer ein Juriſt fei (if he be a man of the law). Er ftanb übri- 
gend nicht etwa den Chief Justices der beiden Bänke gleich, ſondern 
böchftens ben Puisne Judges ver Kings Bench und Common Pleas; 
häufig wurden fogar Chief Barons zu folchen Puisne Judges befördert. 
Hinfichtlih der übrigen Mitglieder des Exchequer fcheint eine Petition 
ber Gemeinen unter Richard II., daß Niemand angejtellt werben möchte, 
wenn er nicht mit dem gemeinen echt befannt ſei oder fonjt mit dem 
gejeglichen Verfahren und den Gebräucen des Exchequer, ohne allen 
Erfolg geblieben zu ſein. Erſt unter ver Regierung ver Elifabeth, und 
zwar zu einer Zeit, wo wiederum gewöhnliche Civilproceſſe im Exche- 
quer anhängig gemacht wurden, fing man an, die Vacanzen aus ver 
Klaſſe der Serjeants zu bejegen, und viefen Mitgliedern gleichen Rang 
und gleiche Befugnijje wie ven Puisne Judges zu gewähren, *”) aber erjt 
nah Jacobs I. Thronbefteigung war vie „legal phalanx“ des Exche- 
quer volljtändig mit richterlich qualificirten Perfonen beſetzt. Indem num 
au immer mehr die Zrennung der Verwaltungsgejchäfte der Revenüen 
erfolgte, jo hörte damit endlich ein Beiſpiel englifher Apminiftrativjuftiz 
auf, wie es volljtändiger gar nicht gedacht werden fann. °*) 

Der Ortöwechfel, der in Älterer Zeit ziemlich häufig gewefen war, 
geihah meift in Verbinvung mit ver Kings Bench. °”) 


Während die Zahl der Richter in ven drei Neichögerichten während 
ber erjten Jahrhunderte nach der Trennung einem fortwährenden Wechjel 
unterworfen gewefen war, ver aber doch nicht bedeutend genug ift, um ins 
Einzelne verfolgt zu werden, jo hatte fich jpäteftens unter ben Tudors die 
Zahl ver Mitglieder in jevem Court einſchließlich des Präfiventen auf vier 
feitgeftelt. Im erjten Jahre feiner Regierung hatte denn Jacob I. jevem 
der drei Höfe ein fünftes Mitglied hinzugefügt, weniger weil ſich eine 
Geſchäftsüberhäufung gezeigt hätte, als vielmehr um eine entſcheidende Ab- 


) In dem Patent von Robert Shute von 1579 heißt es: „that he should be 
reputed and be of the same order, rank, estimation, dignity, and preeminence to all 
intents and purposes, as any puisne judge of either of the two other courts.“ 

* er 11. 2.26 fl. Foß III. 23. 348. IV. 15. 134. 223. 283 fi. V. 409 fi. 
9) Maborg DM 7 fl. Foß IM. 16. 22. 196. 337. IV. 15. 
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ftimmung für alle Fälle zu fichern, wobei e& natürlich Jacob I. nicht 
möglih war, ein Bibelcitat zu unterlaffen: numero Deus impare gau- 
det. Die Beränderung fcheint jedoch den Erwartungen nicht entjprochen 
zu haben, denn fchon nach eilf Jahren gab man fie wieder auf, und fehrte 
zu der Vierzahl zurüd, Erft zu Anfang der Regierung Wilhelms TV. 
wurde wegen ber vermehrten Gefchäftslaft jedem ber drei common law 
courts ein neuer Richter hinzugefügt durch St. 11 Geo. II. und 1 Will. 
IV. c. 70; doch waren erjt Bedenken zu überwinden gewejen, bie fich, 
namentlich im Oberhaufe, auf die Heiligfeit der Zwölfzahl ftüßten. ”°) 


Il. Die Garantien einer unabhängigen Yuftiz. 
A. Die Sefbftändigfeit des Richteramts. 


Da die Abjonderung der Gerichtshöfe von ver Curia Regis mehr 
aus äußerlichen Gründen gejchehen war, jo war auc die Stellung dieſer 
Höfe gegenüber ver Föniglihen Gewalt anfangs ohne jeve Garantie einer 
wirflihen Unabhängigkeit. Weder unter ven Plantagenets, noch unter den 
Tudors hat eine folcye bejtanden, und den Stuarts trat nicht ſowohl eine 
unabhängige Juſtiz, als eine unabhängige Verwaltung entgegen; fie hatten 
im Ganzen bei ihren Maaßregelu die Unterjtügung ver Reichsgerichte, 
und nur’ der Umjtand iſt für fie verhängnißvoll geworben, daß es in ven 
Graffihaften feine Verwaltungsorgane gab, um diefe Mafregeln im Ein: 
zelnen durchzuführen. Indem aber die Stuarts in diefer wie in anderen 
Beziehungen die Dinge auf die Spige trieben, fo haben fie es veranlaft, 
daß eine andere Stellung der Rechtspflege zu der Staatsgewalt gerabe 
damals fich vollzog. 


1. Die Abjetbarleit der Richter. ’") 


Seit überhaupt eigene Juſtizbeamte angeftellt waren, war doch dieſe 
Anftellung anfangs feineswegs eine lebenslängliche geweſen, vielmehr war 
die Dauer verfelben lebiglih in das Ermefjen des Königs geitellt. Die 
Formel ver Patente lautete: durante bene placito, during pleasure. ”’*) 
Ueber die thatfächliche Ausübung tiefer Föniglichen Befugniß läßt fich für 
das Mittelalter nichts Genaues feftitellen. Die biographifchen Nachrichten, 
die wir von den einzelnen Richtern befigen, erlauben feine berartigen 
Schlüffe; wir erfahren wohl, daß Jemand wieder aufhörte, Richter zu 


) Foß VI. 9. IX. 55. 

) Foß VL 210. 215 ff. 399 ff. 411 ff. VII. 3 fi. 200 ff. 291. VII 199. — 
Hallam II, 192 fi. — Brougham 311. 357. Cox, Instit. L Fiſchel 207. 
— Schubert, Berfaffungsurtunden und Örundgefege. Bd. I. ©. 

39) Bracton Lib. II. ce. 10. 


330 Ueber das Berhältnig von Juſtiz nnd Verwaltung in England. 


fein, wir erfahren aber faft nie, ob fein Rücktritt aus eigenem Willen 
oder aus Föniglicher Entfchliegung erfolgte. 

Sehr bevenklihe Grundſätze darüber berrfchten zur Zeit Jacobs L 
auf der Nichterbank felbft; es war fein Geringerer als Lord Bacon, ver 
damals dem König rieth, „ein Exempel gegen die Kühnheit eines Richters 
zu ftatuiren, wodurch dann die ganze Körperfchaft in befjerer Furcht würbe 
gehalten werben”, und ber fich fpäter eifrig für die Abfegung von Sir Ed— 
warb Coke verwandte, „was betrachtet werden würbe als eine Art Disct- 
plin gegen ihn, weil er fich des Königs Intereffe widerfegt hätte, welches 
Beifpiel die Andern in mehr Furcht halten würde.“ — „Wenn einer ver 
Puisne Judges fich auflehnte, fo venfe ich, daß ſolch ein Richter werth 
fein würde, feinen Plat zu verlieren; ich glaube nicht, daß es irgend ein 
größeres Polycreston ad multa utile in euren Angelegenheiten giebt, als 
bei einer richtigen und pafjenden Gelegenheit ein Beifpiel zu ftatuiren 
gegen die Kühnheit eines Richters in Sachen, welche eure Majeftät be- 
treffen, wodurch bie ganze Körperfchaft dieſer Beamten in befjerer Furcht 
wird gehalten werden.“ ’”) 

Karl 1. trieb nun wirfli mit den Abfegungen der Nichter aus po- 
litiſchen Gründen den gröbjten Mißbrauch. Lord Chief Justice Crewe 
wurde 1626 entlafjen, weil er die Gefetlichkeit der gezwungenen Anleihe 
nicht anerkennen wollte; Chief Baron Walter wurbe bald darauf fuspen- 
dirt, weil er die Gefeglichfeit eines gerichtlichen Verfahrens gegen Parla- 
mentsmitgliever aus Handlungen, bie in ven Situngen gefchehen waren, 
nicht zugeftand; die Entlaffung von Sir Robert Heath im Jahre 1634 
gefhah entweder wegen feines Benehmens in der Angelegenheit des Schiffs- 
geldes, oder wegen feines gefegmäßigen Widerſtandes gegen die Forbe- 
rungen des Erzbifchof Yaud. 

Das hatte jedoch nur die Wirkung, daß der König ſich zu einer be— 
deutenden Einſchränkung feiner Prärogative verftehen mußte Wenn jchon 
vorher in einem einzelnen alle, bei ver Anftellung des Chief Baron Wal- 
ter, 1625, anjtatt der bisherigen Formel durante bene placito (during 
pleasure) bie Formel quamdiu se bene gesserit (during good behaviour) 
gebraucht wurde, fo daß der Betreffenvde, darauf geitüßt, fich fpäter der beab- 
fihtigten einfachen Entlafjung ohne ein scire facias, „whether he did bene 
se gerere or not“, wiberfegte, fo mußte fih Karl I. im Jahre 1641 
dazu verftehen, einer Parlamentsacte feine Sanction zu ertheilen, wonach 
jene neue Formel generell bei ven Nichteranftellungen Anwenbung finden 
ſollte. 

As nun aber alsbald bie executive Gewalt auf das Parlament über- 


) Foß VI. 2, 78 fi. 
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ging, fo trug auch viefes fein Bedenken, Richter wegen ihrer politifchen 
Anfichten zu verfolgen oder abzufegen, jo daß fogar, troß ber neuen Er- 
nennungen, die das Parlament vornahm, die Bänke der Gerichtshöfe zum 
großen Schaden der Yuftizpflege nur fehr unvollftändig befegt waren. 
Während der Commonwealth wurde dies Verfahren, durch Maßregelungen 
gegen vie fünigstreuen Advocaten und Clerks gefteigert, weiter fortgefekt. 
Ya, der Protector motivirte die Abfegung eines Richters geradezu mit ber 
Wendung „for not observing his pleasure“, obgleich die Formel ves 
Patents nicht lautete during pleasure, fondern during good behaviour. 

Nah der Reftauration herrfchte während ver erjten Regierungsjahre 
Karls II. bis zum Abgange von Lord Clarendon eine völlige Yntegrität; 
ſeitdem aber ftieg der Parteigeift zu folcher Höhe, daß nicht weniger als 
zwölf Richter aus politifchen Rüdfichten abgefegt wurden, und zwei an- 
dere einem ſolchen Schickſale nur durch freiwilligen Rüdtritt zuvorkamen. 
Auch wurde nun die alte Formel during pleasure wieder angewandt, ”*) 
Unter Jacob IL, überfchritt diefe Praris alle Grenzen, indem während 
jeiner kurzen Regierung wiederum zwölf Abfegungen ftattfanden. Die Res 
volution ihrerjeits bejeitigte dann bie zehn Nichter, welche bei „der Ver— 
zichtleiftung”“ Jacobs II. noch auf der Bank ſaßen, ohne Ausnahme, von 
denen ſogar jech® von der Act of Indemnity ausgejchloffen wurden, wo— 
bei man fich auf die Aeußerung berufen konnte, vie Jeffreys felbit zu 
Clarenvon gethan hatte: „As for the judges, tlıey are most of them 
rogues,“ 

Bei den Berathungen, vie ver Bill and Declaration of Rights vor- 
bergingen, wurbe zwar von mehreren Rednern darauf gebrungen, daß bie 
Anjtellungen ver Richter lebenslänglich gemacht werben möchten, indeſſen 
bei der Eile, mit der dieſes Grundgefeg zu Stande kam, ift eine derartige 
Feſtſetzung nicht erfolgt. Die einzelnen Anftellungen unter Wilhelm III. 
erfolgten freilich unter ver Formel, quamdiu se bene gesserint, inbefjen 
verweigerte doch der König im Jahre 1692 feine Zuftimmung zu einer 
von beiden Häufern angenommenen Bill, wodurch die Unabjegbarfeit ge- 
feglich ausgejprodhen und ver Gehalt firirt werben follte; und zwar war 
dem Könige durch einige der Richter felbjt vorgeftellt, es fei nicht ange- 
meffen, daß fie aus aller Abhängigkeit gegenüber dem Hofe gelöft würden. 
Erft in ver Act of Settlement vom Jahre 1701, veren Beftimmungen in 
allen Beziehungen erft nach dem Tode des Könige Wilhelms III. in Kraft 
treten follten, in dieſem „Siegel der englifchen DVerfaffungsgefege, dem 
legten großen Statut, welches die Gewalt der Krone beſchränlkt“, ift end- 


’*, Nähere Nachmweifungen bei Amos, The English Constitution in the reign 
of King Charles the Second. London 1857. S. 261 fi., insbejondere &. 264 Note. 
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fih vie Marime durchgefegt „that as aforesaid Judges Commissions 
be made „„Quamdin se bene gesserint“‘“ and their Salaries ascer- 
tained and established, but upon the Adress of both Houses of 
Parliament it may be lawful to remove them.“ Der Borfchlag, ber 
bei der Berathung diefer Verfajfungsbeftimmung gemacht wurbe, wonach 
die Adreſſe eines Haufes genügend fein follte, wurde ausbrüdlich verwor— 
fen. Und auch durch eine gemeinichaftliche Adreffe beider Häufer wird 
die Krone zu einer folchen Abjegung blos ermächtigt, nicht aber verpflich- 
tet; ein Unterſchied, ver freilich bei der parlamentarifchen Regierungsweiſe 
feine praftiiche Bedeutung hat. Jede folche Abjegung ift gleichſam ein 
Statut, welche® die Uebereinſtimmung ver drei Factoren der Gefeggebung 
erfordert. Von dieſer Bejtimmung ift übrigens in Bezug auf englifche 
Richter niemals Gebrauch gemacht, nur in Bezug auf irifche Richter, auf 
welche diejelbe jpäter ausgedehnt wurde, hat das Oberhaus in zwei Yäl- 
len eine Unterfuhung angeoronet, welche aber feine weitere Folge gehabt 
bat, da in beiden Fällen bie betreffenden Richter fich freiwillig zurüdzogen. 

Durch ein Gefek aus dem Jahre 1799 (St. 39 Geo. III. c. 110) 
find endlich fehr zweckmäßige Beftimmungen über die VBerfegung der Ridy 
ter in den Ruheſtand getroffen. 


2. Die Erneuerung ber Patente beim Thronwechfel. '*) 


Es bezog ſich urfprünglich jede Unftellung nur auf die Regierungszeit des- 
jenigen Königs, von welchem fie ausgegangen war; bei jeder „demise of 
the crown“ waren alle Staatsbeamte mit Einfhluß der Richter von 
ſelbſt entlaffen.’*) Bon ven Richtern Heinrichs ILL. haben ihn neunzehn 
überlebt, von denen ſechs ihre Functionen unter feinem Nachfolger 
nicht wierer aufnahmen. Indeſſen find doch während ber legten Zeiten bes 
Mittelalters und felbft in ver Epoche der Rojenfriege, wo binnen 86 Jah— 
ven die gefegliche Thronfolge viermal unterbrochen wurde, berartige Fälle 
von Richter-Entlaffungen nicht fo häufig, ald man von vornherein anneh— 
men jollte. Es erklärt fih das jedoch ganz natürlich varaus, daß die Ufur- 
patoren beider Parteien ein Intereſſe daran hatten, den Uebergang fo 
geräufchlos wie möglich zu vollziehen. So hat namentlich Heinrich IV. 
fämmtlihe Richter wieder angeftellt, die er auf ver Bank fand, Auch 
unter Ebuard IV, erhielten ſämmtliche Richter, mit Ausnahme ver beiten 
Chief Justices, von denen ber eine, Fortescue, mit Heinrich VI. nad 
Frankreich gegangen war, während ber andere, John Prifot, wahrfcheinlich 


) Foß III. 17, 127. 166 fi. IV. 128, 165 fi. 185. 1%. 380. V. 1. 408, 
v1. 397 fi. VII. 3. 373 ff. VII. 198 fi. 
*) Bracton Lib. III. o. 10. 
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freiwillig zurüctrat, neue Patente. Ebenſo geſchah es unter Richard III. 
und Heinrich VII. 

Ein berühmter Fall, in welchem die Erneuerung eines Patents, und 
zwar aus den perfönlichjten und ftaatswidrigften Motiven, unterblieb, fand 
bei der Thronbefteigung Heinrihs V. in Bezug auf den Chief Justice 
der Kings Bench ſtatt. Einer der unerfchrodenten englifchen Richter 
aus früherer Zeit, war berfelbe während der Regierung Heinrichs IV. 
einft genöthigt gewefen, die Würde der Juſtiz gegen die Anmaßungen des 
damaligen Kronprinzen zu wahren. Diefer hatte in befehlendem Tone bie 
Freilaffung eines feiner Oenoffen verlangt, — nah Shafefpeare foll es 
Bardolph gewefen fein, — der wegen Felonie angeklagt war, und hatte van, 
als ihm diefe Forderung verweigert wurde, das Schwert gegen ven Chief 
Justice gezogen. Soweit war man nun bereits in jener Zeit, daß dieſe 
Handlungsweije die Verhaftung des Fünftigen Königs nach fich zog; eine 
Maßregel, die nach einer gut beglaubigten Tradition die volle Billigung 
des regierenden Königs hatte, indem mit Bezug darauf Heinrich IV, ge 
fagt haben foll: „how much am I bound to your infinite goodness, 
merciful God, for having given me a judge, who feareth not to 
minister justice, and a son, who can, so nobly to submit to it.“ 
Nach der Dichtung war denn auch Heinrich V. ſelbſt bei feiner Thron- 
bejteigung fo fehr von der Staatsidee und von feinen Föniglichen Pflichten 
durchdrungen, daß er „jo großen zugefügten Schimpf im Yethe wufch und 
und vergaß”, und dem Oberrichter, der damals die Perfon feines Vaters 
vertreten, das Abbild feiner Macht in fich getragen und bei der Verwaltung 
des Gefeges für das gemeine Wefen gefchäftig gewefen war, von Neuem 
die Wagfchaal’ und das Schwert übergab.) Die Scene gehört aber 
mehr in das Zeitalter des Dichters, als in das bes Helden. In der 
Wirklichkeit erfolgte vielmehr vie Einfegung eines neuen Chief Justice 
mit ganz auffallender Eile ſchon am Tage nad) ver Thronbefteigung, zehn 
Tage vor der Krönung, während bie Patente aller andern Richter einige 
Wochen nah dem Regierungsantritt erneuert wurden, Es kann alfo über 
die Gründe, welche den neuen König bewogen, das Patent des Chief 
Justice nicht zu erneuern, fein Zweifel beftehen. 

Diefe Erneuerung der Commissions beim Regierungswechfel erhielt 
ih dann durch die ganze Periode der Tudors und der Stuarts, und 
fand während der Republik zu acht verfchievenen Malen ftatt, bei jever 
noch fo unbedeutenden Berfaffungsänderung, welde während viefer Zeit 
erfolgte. Die Einrichtung überdauerte fogar die zweite Revolution und 
die Act of Settlement. Noch bei ver Thronbefteigung Anna's find vie 


2) König Heinrih IV. Zweiter Theil. V. 2. 
Zeitſchrift f. deutſches Staaterecht. 1. Bd. 23 
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Patente von zwei Richtern nicht erneuert worden, und erft durch ein 
Geſetz 7 Anne c. 7 u. 8 ift zur Vermeidung von Inconventenzen wenig 
jtens die Bejtimmung getroffen, daß während der erften ſechs Monate 
nach einem Regierungswechfel die Aemter auf Grund ver alten Patente 
fortgeführt werben follten, damit nicht entweder ein Stillftand ver Yuftiz 
einträte, oder das neue Staatsoberhaupt genöthigt fei, fofert eine Er: 
neuerung der Patente vorzunehmen. Erſt unter Georg III. wurde endlich 
durch ein auf perfänliche Anregung diefes Königs fchon in deſſen eritem 
Regierungsjahre erlaffenes Statut (1 Geo. ILL. c. 23) die ganze bisher 
bejtandene Norm aufgehoben, und dadurd die Unabhängigfeit der Yuftiz 
weſentlich vervollftändigt. 


3. Die Strafgewalt über die Nichter. 


So lange die Anftellungen ver Richter nur durante bene placito 
erfolgten, und bie Patente beim Negierungswechfel von felbft erlofchen, 
war für ein bejonderes Disciplinarverfahren faum ein genügenves Bedürf— 
niß vorhanden. Das gänzliche Stillfehweigen der Quellen mochte daher 
ein Beweis fein, daß ein felches überhaupt nicht eriftirte. 

Was ſodann die Strafgewalt über die Richter hinfichtlich ſolcher ges 
meinen DBerbrechen betrifft, welche mit ver Amtsführung- in gar feinem 
Zufammenhang ftehen, fo ift uns auch darüber, ſoweit ich zu jehen ver- 
mag, aus früherer Zeit nichts Ausdrüdliches überliefert. Es fann aber 
kaum bezweifelt werden, daß in folchen Fällen ſchon damals das gewöhn- 
liche Verfahren vor großer und Heiner Jury ftattfand, 

Endlih fand wegen eigentlicher Amtsbrehen, wie Beitehung, und 
anderer gemeiner Verbrechen, vie auf irgend eine Weife mit der Amts— 
führung zufammen bingen, während des Mittelalters in mehreren Fällen 
ein ſehr eigenthümliches Verfahren vor befonderen königlichen Kommiffionen, 
unter einer gewiſſen Kontrolle des Parlaments, ftatt. 

Die in den Quellen mitgetheilten Fälle diefer Art, die auf mande 
Seiten mittelalterlicher Yuftizverwaltung ein bezeichnendes Yicht werfen, 
aber trog der Sorgfältigfeit der neueſten Forſchungen noch manchem Zwei— 
fel Raum geben, find folgende: 


a. Der Proceß gegen die Richter unter Eduard J. *9 


In Folge zahlreicher Beſchwerden gegen die Richter wegen Bejtehungen, 
Erprefjungen und anderer noch fchwererer Verbrechen, mit denen ver König 
im Fahre 1289 bei ver Rückkehr von einem mehrjährigen Aufenthalte in Franf- 
reich beftürmt wurde, geſchah die Niederfegung einer Commiffton, die au® dem 


) Foß II. 38 fi. 
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Earl of Lincoln, dem Bifchof Burnell, vem Kanzler und noch einigen An— 
deren beftand. Eine eigentliche parlamentarifche Unterfuchung fcheint nicht 
ftattgefunvden zu haben, doch hat fi) das Parlament beim nächſten Zu- 
fammentritt auf Grund von Petitionen mit der Sache befchäftigt. Da 
eine Urkunde über die Verhandlungen vdiefer Kommiffion nicht vorhanden 
ift, fo find wir über den Gang des Verfahrens und die Natur der Ver— 
brechen im Ganzen im Unflaren; wir fennen nur das Reſultat, wonach 
faft ſämmtliche Mitglieder beider Bänke, ſowie einige ver reifenden Richter 
und einige mit dem Exchequer in Verbindung ftehende Beamte nicht nur 
ihres Dienftes entlaffen, jondern auch noch außerdem mit hoben Bußen 
belegt wurden, um fich von ver fie treffenden Gejängnißitrafe loszufaufen; 
was jedoch nicht hinderte, daß Manche von ihnen fpäter wieder zu Gna— 
den aufgenommen, und fogar in ihre richterlichen — wieder ein⸗ 
geſetzt wurden. 

Nach den Angaben, die wir darüber beſitzen, ſoll zunãchſt der Chief 
Justice der Kings Bench, Ralph de Hengham, befanntlich einer der 
älteften juriftifchen Säriftiteller Englands, zu der höchſten Buße von 
7000 Mark verurtheilt fein. Es ift aber nicht unwahrfcheinlich, daß dieſe 
Summe um eine Null reducirt werden muß. Schon die Beſchwerden, die 
feinetwegen ans Parlament gelangten, waren nicht fehr bedeutend. Und nach 
der Meinung Einiger hätte fein ganzes Verbrechen in einer geringfügigen 
Strafmilderung zu Gunften eines Armen und in einer bamit zufammenhängen- 
den Aenderung einer gerichtlichen Urkunde beftanden, Bon der durch ihn ent— 
richteten Straffumme joll übrigens das Glodenhaus zu Weftminfter gebaut 
fein; weshalb noch im ſechszehnten und fiebzehnten Jahrhundert Richter, wenn 
fie gebeten wurden, Urkunden zu ändern, erflärten, fie hätten nicht Luft, 
Stlodenhäufer zu bauen. Gerade Hengham erichien dann nach zehnjährt- 
ger Zurüdgezogenheit zuerſt im Jahre 1300 wieder unter den reiſenden 
Richtern, welche die Forjten von Effer, Budingham und Oxford bereifen 
follten, und achtzehn Monate darauf im September 1301 finden wir ihn 
auch wieder auf der Banf als Chief Justice ver Common Pleas, in 
welcher Stellung er von Eduard II. beftätigt wurde. Von dem Mitgliede 
ver Kings Bench William de Saham, ver zu 3000 Marf verurtbeilt 
fein fol, weiß man gar Nichts. Der einzige noch übrige Nichter dieſes 
Hofes, John Metingbam, blieb ganz verfchont.”*) 

Unter ven fünf Mitgliedern ver Common Pleas wurben vier be— 
ftrafl. Der Chief Justice Thomas de Weyland wurde fchuldig befun— 
den, durch feine Diener einen Mord vollführt und fie dann gegen Strafe 
gefhügt zu haben. Des Königs Couneil, vor welches er nach mißlungenem 


) Foß II. 261 fj. 146. 131. 
23* 


336 Ueber das Berhäftniß von Fuftiz und Verwaltung in England. 


Sluchtverfuch gebracht wurde, ließ ihm die Wahl, entweder ſich auf feinen 
Proceß einzulaffen (to stand his trial), over lebenslänglich eingeferkert 
zu werben, oder das Reich zu verlaffen; er wählte Letzteres, fein ganzes 
Bermögen verfiel. Bon den Nichtern ver Common Pleas wurden John 
be Lovetot und William de Brompten zu 3000, Roger de Leicefter zu 
1000 Mark verurtheilt, Dem Erjteren foll „coram auditoribus quere- 
lae* vorgeworfen fein, ven Grundfag der Einftimmigfeit der Jury ver- 
legt und auf Grund eines Verdikts von eilf Gefchworenen, während der 
zwölfte feinen Diffens erklärt hatte, ein Urtheil gefprochen zu haben. Dem 
Zweiten werden ohne nähere Angaben parteiifche Urtheile zur Laſt gelegt. 
Ueber die Schuld des Dritten ift nirgends etwas überliefert. Nur Ein 
Mitglied ver Common Pleas, Elias ve Bedingham, blieb ganz; verfchent. °°) 

Wie nun auch im Einzelnen das Berfahren gegen biefe Nichter gewefen 
fein möge, fo viel fcheint fetzuftehen, daß es fich in Nichts von demjeni- 
gen Verfahren unterfchieden habe, welches gleichzeitig gegen einige reiſende 
Richter und Beamte des Exchequer vor verjelben Kommiffion ftattfand. 
Bon den vier reifenden Richtern, welche angellagt waren, wurden Solo- 
mon de Rocheſter und Richard de Boyland zu 4000, Walter de Hopton 
und Thomas de Sodingten zu 2000 Mark verurtheilt. In den an das 
Parlament gerichteten Petitionen wurde dem Erjteren außer einer wider- 
rechtlichen Gefangenhaltung die Abgabe eines faljchen Urtheils vorgewor- 
fen, vefjelben, vejjen Beftätigung die Bejchwerde gegen Hengham bilvete. 
Der Zweite, der übrigens zu den Commissioners of the Government 
während des Königs Abwefenbeit gehört hatte, jollte ſich durch ungerechte 
Proceduren bereichert haben, der Dritte ein Genoffe des Erjten geweſen 
fein; hinfichtlih ver Schuld des Yegten fehlt es am jeder Andentung. Die 
Beamten des Exchequer, Adam de Stratten und Henry de Brady, ſchei— 
nen, und zwar erfterer in beveutendem Maße, Unterfchlagungen gemacht 
zu haben. Was enplich die Verbrechen des Master over Clerk of the 
Rolls Robert de Littlebury betrifft, jo find wir darüber wieder ohne jede 


Nachricht. *') 


b. Die Procefie gegen bie Richter unter Ebuarb IL 
Zuerft wurden im Jahre 1340 bei des Königs Rückkehr von ver 
Belagerung von Tournay der Chief Justice ver Common Pleas, Johu 
de Stonore, fowie die Puisne Judges der Common Pleas, John de 
Sharvelowe, Willtam de Shareshull, Richard ve Willughby, und 
vielleicht noch ein vierter, ber feit biefer Zeit nicht mehr als Richter ge- 
nannt wird, ihrer Stellen entfegt. Etwas Näheres über ven Inhalt ver 


*) Foß II. 170 fi. 123. 116 fi. 62 fj. 131 fi. 
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gegen fie erhobenen Beſchuldigungen und die Art und Weife des Verfah— 
rens ift nicht vorhanden. Schon nach zwei Jahren jedoch, im Mai 1342, 
nahmen Alle ihre früheren Poften wieder ein; namentlich John de Stonore 
behielt fein Amt bis zu feinem Tode, und William de Shareshulf ftieg noch 
ſehr in ver königlichen Gunft. Die Maßregel fcheint aus einer augenblid- 
lien Berftimmung des Königs wegen der Striegsjubjibien, die er bei 
feiner Rückkehr nach England vorzufinden gehofft hatte, hervorgegangen zu 
fein. Die Abfegungen erftredten fich auch auf eine große Zahl anderer Be- 
amten, namentlich auch auf Sheriffs. Don Beobachtung irgend welcher 
Formen fcheint feine Rede gewefen zu fein; das Ganze ftellt ſich als eine 
Handlung rein perfönlicher Herrichergewalt war. °*) 

Sodann wurde im Jahre 1350 durch föniglichen Erlaß eine Kom— 
miſſion niedergeſetzt, beſtehend aus den Earls von Arundel, von Warwick 
und von Huntingdon, dem Steward John de Grey of Retherfield und dem 
Chaimberlain Bartholomew de Burgherſh, um den Chief Justice der 
Kings Bench, William de Thorpe, „vor ſich zu laden und ihn zu richten 
nah feinem Berfchulven.” Der Angeklagte geftand ein, empfangen zu 
haben von Richard de Saltely 10 L., von Gilbert Holiland 40 L., von 
Thomas de Derby 20 8. und von Robert Dalverly 10 L., ſämmtlich Per: 
fonen, die vor ihm in Lincoln angeklagt gewefen feien, und von deren 
Verfolgung er deshalb Abjtand genommen habe, Das von der Kommiffion 
abgegebene Urtheil lautete in Uebereinftimmung mit den beftehenden Rechts— 
vorfchriften auf Gefängniß und Vermögenskonfiskation; jedoeh nur vor— 
läufig, „until the Kings will and pleasure be known“. Der König 
befahl num feinerjeits eine Berfchärfung dieſes Urtheils auf Tod durch 
den Strang, weil der Angeklagte bei Ableiftung feines Richtereides von 
ihm ſelbſt mit diefer Strafe bedroht fei, falls er fich eine Verlegung deſ— 
felben zu Schulden fommen lafjen würde. Doch wurde durch einen Er: 
laß von demſelben Tage das verwirkte Leben dem Befchuldigten gefchentt. 
Auch erfolgte auf befonderen Befehl des Königs die Vorlage der Ver— 
bandlungen an das Parlament, welches fich nach ftattgehabter Discuffion 
mit ber Entſcheidung einverftanden erflärtee Es mag dabei zweifelhaft 
bleiben, ob dieſe Vorlage erfolgt fei, weil der König rechtliche Bedenken 
binfichtlich der Nichtigkeit jeiner Entfcheivung hatte, oder weil er das Par- 
lament für berufen hielt, in ſolcher Sache fein Urtheil abzugeben. Uebri- 
gens erhielt noch in vemfelben Jahre, 1351, ver Verurtbeilte des Königs 
Berzeihung nebft einer theilweifen Ruͤckgabe feiner Güter. Und im Mai 
1352 finden wir ihn wieder al® second Baron of the Exchequer, wenn 


*2) Foß III. 341. 846. 364 fi. 510 ff. * ff. 537 f. Barnes, History of 
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nicht etwa ver William de Thorpe, ver damals dies Amt inne hatte, eine 
andere Perfon war, was jedoch nicht wahrſcheinlich ift.**) 

Endlih wurde im Jahre 1365 Henry Green, Chief Justice ber 
Kings Bench, und William Skipwith, Chief Baron bed Exchequer, 
ihrer Stellen enthoben, Nach ver Anficht, welche Foß für die wahrjchein- 
lichere hält, wäre dies wenigftens hinſichtlich des Erjteren, eine einfache 
Entlafjung gemwejen, da er in dem königlichen Erlafje, welcher ihn aufjor- 
bert, feinem Nachfolger die Papiere zu übergeben, dilectus et fidelis ge- 
nannt wird. Nach der Anficht von Barnes dagegen, der übrigens die amt- 
lihe Stellung von Sfipwith unrichtig angiebt, hätten fie „many noto- 
rious enormities“ begangen, und feien dem Gefängniß nur dadurch ent: 
gangen, daß fie vem Könige beveutende Summen überliefert, welche fie 
von Andern ungerechter Weife erlangt hatten. Ihr fpäteres Schidfal, wie 
ed Foß gegenüber von Barnes urkundlich fejtgefiellt hat, würde mehr für 
bie erſtere Anficht fprechen, denn wenn auch Henry Green nicht wieder 
angejtellt wurde, va er ſchon 1369 ftarb, fo ift doch William Skipwith 
1370 Chief Justice ver Kings Bench von Irland, und 1376 Richter 
der Common Pleas von England geworden; indefjen mit Sicherheit läßt 
fih daraus freilich Nichts fchließen. **) 


o. Der Procef gegen die Richter unter Richard IL 


Die wachſende Unzufriedenheit aller Vollsklaſſen mit der Günftlings- 
regierung Richard's II. hatte envlich im Jahre 1386 zu einer vom Könige 
fanctionirten Parlamentsafte geführt, vermöge deren die ganze laufende 
Staatöverwaltung einer Behörve von eilf Commissioners, an deren Spike 
die Oheime des Königs, die Herzoge von York und Oloucefter, ftanven, 
übertragen wurde. Die baburch aus der Macht verbrängten Günftlinge, 
namentlich der Duke of Ireland Robert de Bere, der Kanzler Michael 
ve la Pole, der Chief Justice ver Kings Bench Sir Robert Trefilian 
und der Erzbifchof von York Alexander Neville, machten jedoch, nachdem 
das Parlament auseinander gegangen war, ſofort Anftalten, die verlorene 
Stellung wiederzugewinnen. Sie fetten ſich zunäcjt in Verbindung mit 
ben Sheriffs der verfchievenen Grafichaften, um auf diefe Weife die Wahl 
gefügiger Mitglieder für das nächfte Parlament zu erreichen. Erit ale 
biefer Plan mißlang, gingen fie darauf aus, einen Ausfpruch ver Richter 
barüber zu erlangen, vaß die frühere Mafregel ungefeglich geweſen fei, 
daß die Beförverer verfelben Hochverrath begangen hätten, und daß bas 
Urtheil gegen de la Pole, welches vom Parlamente wegen der früheren 
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Mifregierung ausgeſprochen war, als gefekwidrig zurüdgenommen wer- 
ben müjfe. 

Der Chief Justice ver Kings Bench, Sir Robert Trefilian, über: 
nahm es, die Fragen aufzuftellen und fie den Richtern vorzulegen, die zu 
biefem Zwede im Auguſt 1387 erjt in Shrewsburhy, dann in Nottingham 
zufammenfamen. Und zwar nahmen an dieſen Berathungen die ſämmt— 
lichen damals vorhandenen Mitgliever der drei Reichegerichte, mit Aus- 
nahme des fchon erwähnten Sir William Sfipwith, welcher ſich mit 
Krankheit entſchuldigte, Theil. 

Es ſcheint nun nah Manchem, was fpäter bei ber Unterfuchung vor- 
gefommen ift, daß Sir Robert Trefilian Mühe hatte, die Richter zu dem 
fraglichen Ausfpruche zu bewegen. Namentlich der Chief Justice ver Com- 
mon Pleas, Robert de Bealfnap, foll geäußert haben: Now here lacketh 
nothing but a rope, that I may receive a reward worthie for my 
desert, and I know, if I had not doone this, I might not have es- 
caped your hands; so that for your pleasure and the Kings, I have 
doone it and deserved thereby death at the hands of the Lords. 
Und in der That wäre eine Bebenflichfeit gerade von feiner Seite um fo 
erflärlicher gewejen, als er nach ver fpäteren Behauptung des Erzbifchofs 
von Port, in feiner Eigenfchaft als richterlicher Affiftent im Oberhaufe 
ven Erlaf jener Verordnung, um beren Gejegmäßigteit e8 fich jegt han— 
deite, unterjtügt haben fol. 

Wie dem nun auch jei, jedenfalls finden fi) unter dem Documente 
welches die Meinung der Richter in dem geforderten Sinne enthielt, und 
woburd fämmtlihe Eords und Commissioners zum Tode verurtheilt 
wurden, die Siegel ſämmtlicher VBerfammelten mit Ausnahme des Chief 
Baron des Exchequer. 

Bor dem im Februar des folgenden Jahres, 1388, zufammengetrete- 
nen Parlamente wurden nun zunächit die Obengenannten, de Bere, de la 
Pole, Trefilian, Neville und ein Alvdermann von Yondon, Namens Bram- 
bre, wegen high treason augeklagt, wobei namentlich auch ver gegen die 
Richter geübte Zwang hervorgehoben war; das Urtheil lautete gegen die drei 
Erjtgenannten auf Tod, eine Strafe, die jedoch nur an Zrefilian vollzogen 
werden konnte, ba er der Einzige war, ber ergriffen mwurbe. Die beiden 
Anderen wurben nur zu geringeren Strafen verurtheilt. 

Daran ſchloß fich fofort der Proceß gegen die Nichte. Am 2, März 
1388 von den Commons angeklagt, wurden fie von den Lords zum Tode 
und zur Konfisfation des Vermögens verurtheilt. Die Todesftrafe wurde 
dann zwar auf Intervention der geijtlihen Yorbs, die, weil es fih um 
eine Kapitalfache gehandelt, an dem Urtheile jelbft nicht theilgenommen 
hatten, erlajjen. An Stelle verjelben trat eine Verbannung der Schulpigen 
nach Yrland, wobei noch ausprüdlich ausgefprochen wurde, daß fie für 
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immer unfähig fein follten, in irgend einer Weife als Nichter oder Ur- 
theiler an der Verwaltung ber Juſtiz theilzunehmen. 

Der König verfuchte fpäter, das ganze Urtheil umzuſtoßen; bevor das 
aber gelang, erfolgte feine Entthronung. °°) 


Was den heutigen Rechtszuſtand betrifft, fo iſt gleichzeitig mit Ein- 
führung ver Formel „quamdiu se bene gesserint“ ein Disciplinarverfahren 
gegen Wichter eingeführt. Die Beurtheilung der Frage, ob ein Richter 
ſich noch fortwährend gut aufführe, gebührt danach der höchſten Staatsgemalt, 
König und Parlament. Die Fälle, in denen eine fchlechte Amtsführung 
anzunehmen ift, find nirgends fpecialifirt. Doch iſt bereits die Abfafjung 
eines Libells von Seiten eines irifchen Richters als genügender Grund zur 
Einleitung eines folchen Verfahrens betrachtet worden. Das Urtheil erfolgt 
auf Grund einer Adrefje beider Häufer von Seiten ver Krone, alfo dur 
ein Specialgefeg. Daſſelbe lautet jedesmal auf Entfernung vom Richter 
amte. Eine Disciplinarftrafgewalt in anderen Verfahrungsmweifen mit gerin« 
geren Strafen bejteht nicht. 

Die ganze übrige Strafgewalt in Bezug auf Nichter, möge es fid 
um gemeine Verbrechen oder um Amtsverbrechen handeln, gebührt ven 
orbentlihen Gerichten. Diefelben entfcheiden 3. B. auch über bie Ver— 
weigerung eines Writ of Habeas Corpus von Eeiten eines Richters, 
unter Zuziehung einer Jury. Es fünnen auf diefe Weife den Richtern 
die fchwerften Strafen auferlegt werden; nur eine Entfernung vom Amte 
fann nicht anders ausgefprochen werden, als von der höchſten Staatöge- 
walt. Es giebt darüber zwar feine befonvderen Beitimmungen, und ber 
Fall iſt auch wohl noch nie vorgefommen; indeffen die Vorjchrift der Act 
of Settlement in Bezug auf die Nothwenpigfeit einer parlamentarifchen 
Initiative in folhen Fällen führt darauf Hin; fie iſt ganz allgemein, und 
begreift offenbar auch den Fall, wo eine weitere Amtsführung von Seiten 
eines Richters in Folge einer anderweiten Strafe ſich als ganz unzuläffig 
berausgeftellt. Wie eim folcher Fall bei ven funfzehn englifchen Reiche: 
richtern fo leicht nicht vorflommen wird, fo würde, wenn er vorfäme, bie 


Adreſſe beider Häufer und die Sanction der Krone nicht auf fi warten 
lafjen. 


B. Die Einmifhung des Könige in die Rechtspflege (Rabinetsjuftiz). 
Die fehr weit gehende perfönliche Theilnahme des Könige an ber 
Rechtiprehung im älterer Zeit hatte auf jenem Grundgedanken des frübe- 
ven germanijchen Gerichtswefens beruht, wonach das eigentliche Nichter- 


*) Sof IV. 1. 102, 64. 31. 53. 58. 36. 98. 39. 42. 
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amt fich blos auf die formelle Leitung der Verhandlungen und die Voll- 
ftrefung des Urtheils bezog, während die materielle Entſcheidung im gan— 
zen Umfange in ven Händen ber Urtheiler lag, Mit ver Einführung ver 
Reichögerichte und ver Jury, mit der Trennung bes Urtheils in eine 
That- und eine Rechtöfrage würde daher die Stellung des Königs zur 
Yuftizverwaltung, wenn vie perfönliche Theilnahme fortgebauert hätte, eine 
von Grund aus verfchievene geworden fein. 

Es ift deshalb in ver That fehr auffallend, daß die Rechtsbücher 
Stellen enthalten, aus denen man auf eine völlige Beibehaltung der frü- 
heren Theilnahme des Königs an der Nechtöpflege auch noch im jpäteren 
Mittelalter fchließen muß. 

Diefe Stellen lauten: Bracton Lib. III. c. 9 8. 1: Et sciendum» 
quod ipse rex et non alius, si solus ad hoc sufficere possit (sc. 
debeat judicare), cum ad hoc per virtutem sacramenti teneatur 
astrietus. $.3. Ad hoc autem creatus est et electus, ut justitiam 
faciat universis. — c. 10 8. 1: Et si ipse dominus rex ad singulas 
causas terminandas non sufficiat, ut levior sit illi labor in plures 
personas, partito onere, eligere debet de regno suo viros sapientes. 

Aehnliche Wendungen finden ſich auch fonft, 3. ®. im Fleta Lib. I. 
ce. 17 8.1: Rex virtute sacramenti ad hoc specialiter obligatur, et 
ideo corona insignitur, ut per judicia populum regat sibi subjectum. 

Danach wäre alfo auch in jener Zeit ver König nicht blos ver oberfte, 
fondern ftreng genommen ber einzige wahre Richter in ganz England ge- 
weſen. Zum Rechtfprechen vorzugsweife wird er gewählt und gefrönt. 
Und nur unter ver Vorausfegung, daß er allein die Procefje nicht mehr 
zu bewältigen vermag, ift es ihm geftattet, zur Erleichterung feiner Laſt 
auch Andere mit dem Richteramte zu betrauen. °*) 

Indeſſen wie hoch man nun auch die Autorität der Rechtobücher 
ftellen möge, fo ift doch heutzutage ziemlich allgemein anerfannt, daß fie 
in England wie anderwärts neben ver Darftellung des beftehenden Rechts 
manche allgemeinere Erörterungen enthalten, die feineswegs in allen Fäl— 
len den vorhandenen Zuftänden wirklich entnommen find, vielmehr häufig 
entweder gan; anderen Verhältniffen oder doch einer früheren Entwide- 
lungsepoche angehören. °”) | 

In der That fcheint eine Vergleihung mit dem anderweiten Duellen- 
material, welches für diefe Frage in Betracht fommt, dahin zu führen, 
daß troß dieſer Ausfprüche ver Rechtsbücher fchon in ben legten Jahr— 


*9) Palgrave J. 291 fi. 

*) Bgl. Güterbock, Henricus de Bracton und jein Verhälmmiß zum römiſchen 
Rechte. Ein Beitrag zur Geſchichte des römiſchen Rechts im Mittelalter. Berlin 1862. 
- 4 gr Geſchichte des römischen Rechts im Mittelalter, Zweite Ausgabe. Bd. IV. 
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hunderten des Mittelalters der Antheil des Königs am ver Yuftizuerwal- 
tung nur noch ein jehr bejchränfter gewejen fei. 

Aus der Zeit, in welcher Bracton fein Werk fehrieb, aus ver Zeit 
Heinrichs III., haben wir zwar noch einige Beifpiele, daß ver König per- 
fönli zu Gericht ſaß.“) Im Wllgemeinen jedoch, fagt Foß, vermied 
der König, ſich in die, richterlichen Gefchäfte feines Landes einzumifchen. 
Ein gleichzeitiger Chronift hat fogar einen fehr charakteriftiichen Zug auf— 
bewahrt, indem er berichtet, der König fei aus Winchejter fortgegangen, 
weil Roger de Septen und deſſen Gefährten im Begriff waren, dort ihren 
Circuit abzuhalten. 

In den beiden folgenden Jahrhunderten, von ver Thronbefteigung 
Eduards I. 1272 bis zum Ende der Regierung Heinrichs VI. 1461, 
werben Beijpiele einer perfönlichen Theilnahme englifcher Könige am Recht- 
fprechen nirgends befonders erwähnt.*’) Das könnte num zwar auf einer 
Unvolljtändigfeit in ver Ueberlieferung beruhen. Indeſſen wird doch fchon 
ber Schn Heinrichs VI. von feinem großen juriftifchen Yehrer, ver als 
früherer Chief Justice ein fehr fompetentes Urtheil in dieſer Sade hatte, 
dahin unterwiefen, daß es demnächſt beifer für ihn fei, durch Andere vie 
Urtheile abgeben zu laſſen, als felbjt folche zu fällen; fein engliſcher Kö— 
nig, meint Fortescue, jei gewohnt, das zu thun.’) Wenn uns dennoch 
von Eduard IV. und Richard III. berichtet wird, daß fie gelegentlich den 
Sigungen ver Kings Bench in Perfon beigewohnt hätten, jo wird doch 
zugleich hinzugefügt, daß das nicht gefchehen jei, um an der Rechtspflege 
activen Antheil zu nehmen, fondern nur, um auf dieſe Weife die Gejege 
und deren Verwaltung fennen zu lernen.°") 

In diefem Sinne haben auch einige ver Tudor⸗Könige an der u: 
ftizpflege perfönlich theilgenommen. 


“) Ob die Angelegenheit des Hugh Peverell bicher gehört, bleibt auch noch nad 
den neueften Forichungen zmeifelhaft; doch icheint es ſich dabei weniger um eine Rechte- 
frage, als um eine politiihe Wiaafregel zu handeln; vgl. übrigens Foß I. 407 fi. — 
Der Umftand, daß jogar die Gemahlin Heinrichs III., die wäbrend feiner Abweſenheit 
custos regni war, Procefje vor fih bat verbandeln laffen, kommt deshalb bier nicht 
weiter ın Betracht, weil die Verhandlungen geführt wurden „before the Queen and 
Her Couneil*, die Gerichtsbarkeit des Council aber etwas wejentlih Anderes iſt; vgl. 
Mador I 10 fi. Foß IL. 135. 

*) Das Verfahren gegen Richard Scrope, Erzbiihof von York, und Thomas Earl 
of Mowbray, welches auf Beiehl Heinrichs IV. gegen den Ratb feines Chief Justice 
in Anwendung gebradht wurde, batte mit ber Nechtöpflege überhaupt nichts zur thun. 
Bgl. darüber Foß IV. 165. 

”") Fortescue, De laudibus legum Angliae: „Melius per alios, quam per te 
ipsum judicia reddes, quo proprio ore nullus regum Angliae judicium proferre 
usus est, * 

» Eine weitergehende Berechtigung fcheint fi allerdings Richard ITI. im einer 
Sitzung der Star Chamber beigelegt zu haben, als er beftimmte Fragen an die Richter 
rei welche dieje, wie behauptet wird, nicht ohne Schen beantwortet hätıen, Das 

ähere darüber fann erſt fpäter beigebracht werden. 
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Ganz anders faßten jedoch die Stuarts ihre Stellung zur Sache auf. 

Wiederum war ed Lord Bacon, der die ſtaatswidrigen Forderungen 
dieſes unköniglichen Gefchlechtes theoretifch begründete, und die jtrengfte 
Unterorpnung der Nechtiprehung unter die perjönliche Regierungsgewalt 
des Königs vertheidigte. Nicht zufrieven vamit, bei der Bewerbung um 
die Stelle des Chief Justice feine Bereitwilligteit ausgefprochen zu haben, 
die Prärogative wieder zu der Ausdehnung zu bringen, welde fie in frü— 
heren Zeiten gehabt habe und welche ihr zufomme ’*), mahnte er die Richter, 
fih an ven Schlußfag der zwölf Tafeln „salus populi suprema lex“ zu 
erinnern, und fich bewußt zu bleiben, daß Gefege ohne diefen Endzweck 
täufchende Dinge, fchlecht infpirirte Drafel feien. Er nannte es einen 
glüdlichen Zuftand, wenn einerfeits König und Stände oft mit den Rich— 
tern beriethen, ſobald bei Staatsangelegenheiten ein Rechtspunkt fich gel- 
tend mache, und wenn anbererfeit8 die Richter oft mit König und Stän- 
den beriethen, ſobald bei Proceſſen der Staat intereffirt ſei. Letzteres aber 
fei der Fall nicht blos dann, wenn es fih um die Ausübung von Hoheits- 
rechten, um Bejtanptheile ver Staatsgewalt handele, fondern auch dann, 
wenn irgend ein wichtiges Präcedens aufgeitellt werden folle, welches bie 
Intereſſen eines großen Theils des Volks berühre. Die Richter möchten 
ſtets darauf bedacht fein, nicht in Wiverfpruch zu gerathen mit den Attri« 
buten der Souverainetät.°) 

Die Praris entjprach ſolchen Marimen nur allzufehr. Bald nad 
feiner Thronbefteigung hatte Jacob I. ven Richtern erflärt, daß er hin- 
fort jelbft Rechtsfragen entfcheiden würde. Er hatte fich dafür vorzugsweife 
auf den Urſprung des Rechts aus der menfchlichen Vernunft berufen, bie 
einen Jeden zu ſolcher Thätigkeit befähige. Es war der Chief Justice 
ver Kings Bench, ver berühmte Sir Edward Cofe, dem man das welt- 
geichichtliche Verdienſt zufprechen muß, vie richterlihe Unabhängigkeit ge- 
gen ſolche bilettantifche Gelüſte mannhajt vertheidigt zu haben; wenn 
auch bei feiner perfönlichen Feindjchaft gegen Bacon die Motive jeiner 
Handlungsweije nicht immer die lauterjten gewefen jein mögen, und jogar 
fein unruhiger Ehrgeig ihn verleitet hat, vielfach jelbjt von ver Bahn des 
ftrengen Rechts abzuweichen. Das Recht, erwiderte er damals dem Könige, 
fei die große Meßruthe, der Maßftab, um nicht nur die Befugniffe ver Unter: 
tbanen unter einander danach zu beftimmen, jonvern auch um des Königs 
Sicherheit und Frieden zu fhügen. Solche Fragen feien in Zweifelsfällen 


2) Foß VI. 78 ff. 

»2) Lord Bacon's Essays or counsels civil and moral Nro. 56 of Judicature. 
London 1625. (Works, Vol. IV. London 1858, 8. 509 ff.) Cf. Lord Bacon's An 
argument on the writ de non procedendo rege inconsulto. (Works, Vol. VIL 
8. 687 ff.) 
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nicht nach einfacher, nach natürlicher Vernunft, fondern nur nach gefchulter 
Vernunft und jurifiifchem Urtheil zu entſcheiden. Der König ftehe nicht 
über dem Geſetze, fonbern unter vemfelben; wie ſchon Bracton gejagt 
babe: rex non debet esse sub homine, sed sub Deo et lege.”’“) 

Jacob I. verfolgte aber feinen Plan, fich felbft zur Seele der Recht: 
fprehung zu machen, und die Richter zu bloken Werkzeugen für die Aus- 
führung fönigliher Mandate herabzufegen, unaufhaltfam weiter. 

Er verlangte zu diefem Zwede vor allen Dingen, in wichtigen Fäl- 
(en mit den Richtern vor Abgabe des Urtheild Rückſprache zu nehmen, 
ihre Meinungen zu bören, ihnen bie feinigen fund zu thun. Es jchien 
anfangs, als ob die Richter folhem Anfinnen einen einmüthigen Wiber- 
ftand entgegenfegen würden. Denn als in einer Proceßfache, wo es ſich 
um bie Legalität einer königlichen VBerorpnung handelte, ver Attorney-Ge- 
neral im höheren Auftrage ven Chief Justice ver Kings Bench, Sir 
Edward Eofe, anwies, nicht eher weiter vorzugehen, als bis ein ſolches 
„auricular taking of opinions“ ftattgefunden habe, jo richteten nun auf 
Coke's Anregung fämmtliche Richter ver drei Höfe an den König eine 
Eingabe, worin fie erflärten, daß fie durch ihre Eide gebunden feien, 
königliche Mandate, die vem Gefeg zuwider wären, bei ihren Richterfprüchen 
nicht zu beachten, daß fie die Anweifung des Attorney-General als gejeg- 
wibrig betrachten müßten, und fich aljo nicht darauf einlaffen könnten. 
Mit diefer Erklärung war aber vie Widerſtandékraft des Yuftizbeamten- 
thums jener Zeit wefentlich erſchöpft. Denn als nun ber König auf 
jeinem Begehren beharrte, indem er ausſprach, daß er ein Mitregieren 
von Weſtminſter Hall in Verlegung feiner Prärogative nicht dulden werde, 
demgemäß ven Befehl ver Inyibition des Verfahrens wiederholte, und vie 
Richter nochmals vorladen lief, damit fie hörten „his pleasure from his 
own mouth‘, fo erreichte er in der That, dag alle zwölf Richter erfchie- 
nen. Sie mußten nun aus dem Munde des Königs vernehmen, daß es 
eine boppelte Prärogative gäbe; bie eine, welche das königliche Privat- 
interejfe betreffe, möge jederzeit vor ven Gerichtshöfen des Landes bisfu- 
tirt werben; die andere bagegen,welche fich auf die höchſte Faiferliche Ge- 
walt und Souverainetät beziehe, fei einem folcyen Forum, ver erjt nener- 
bings emporgewachfenen Macht ver Höfe des gemeinen Rechts, nicht unter« 
worfen. Und nun erflärten mit Ausnahme von Coke fämmtliche Richter 
ihre Bereitwilligfeit, jedem königlichen Befehle, der auf Unterbrehung eines 
anhängigen Proceffes und auf perfönliche Befprehung mit dem Könige ge- 
richtet fei, zu geborchen, wobei der Chief Justice der Common Pleas 
noch bemerkte, daß er fich ſtets verlaffen werde auf die Gerechtigkeit von 


”) Foß VI. 1. 
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Sr. Majeftät Befehl.) „Das Betragen der Richter in diefem ruhm- 
loſen Kampfe,“ fagt Hallam bei viefer Gelegenheit, „war fo befchaffen, 
um fie jedes Schattens von Vertrauen zu berauben, welches noch in ihre 
Integrität gefegt war. Hobart, Doddridge und verfchievene Andere waren 
Männer, die wegen ihrer Gelehrjamfeit im großen Anfehen ftanden, und 
ihre Autorität in Bezug auf gerichtliche Streitfragen ift noch heute fehr 
groß. Aber indem fie durch ein Gefühl ihrer Pflicht oder wegen des Ue— 
bergewichts, welches Cofe unter ihnen erlangt hatte, veranlaft wurden, 
das Schaufpiel eines Widerſtandes gegen den Hof zu geben, fo betrugen 
fie fih wie furchtfame Nebellen, die fich beim eriten Kanonenfchuffe er- 
geben, und befledten ihre Integrität und ihren Ruhm aus Furcht, ihre 
Aemter zu verlieren, oder noch mehr vielleicht aus Furcht, von den un— 
barmherzigen und verberblichen Strafen der Sternfammer betroffen zu 
werben." 

Der König griff aber auch font auf alle Weife in den georbneten 
Gang der Yuftiz ein; und überall trat dabei das politifche Parteiinterefje 
auf das Nadtejte hervor, überall machten fich dabei vie perfänlichiten Rück— 
fichten geltend. So find fönigliche Befehle ergangen, einen Proceß im In— 
terefje des Bellagten aufzujchieben, weil viefer im Parlamente die fönig- 
liche Sache unterftügt habe, „because he had in the parliament house 
showed himself forward in our service“; oder ein Verfahren zu bes 
fchleunigen, damit der König mit dem Ueberlaufen ver Parteien vers 
fchont würde, „that he might be’ freed from the continuall importu- 
nities of the parties.‘ °°) 

Endlih wurden die Richter fogar wegen ihrer ſchon abgegebenen Urs 
theile zur Verantwortung und Beitrafung vor das Council geladen, Aber 
fo fehr gegenüber den Aufchauungen fpäterer Zeiten gerade hierin ber 
höchſte Grad einer perfönlichen Einmifhung des Königs in die Rechts— 
pflege gefunden werden mag, jo wenig war das die Anficht der damals 
Lebenden. Hat doch ſelbſt Cofe diefe Maßregel nicht für durchaus unzu— 
läffig gehalten. Er ſprach fich nicht gegen die Vorladungen ver Richter 
vor das Council an und für ſich aus, fondern nur gegen ven Mißbrauch, 
ber mit diefen Vorladungen getrieben würde, gegen die Häufigkeit berfel- 
ben, gegen die Fälle, in welchen fie ftattfanden. 

Wie fehr jedoch die Yuftizpolitif der Stuarts im Großen und Gan— 
zen mit den in England ſchon damals berrjchenden Anfichten über bie Un- 
abhängigfeit ber Rechtspflege im Widerſpruch ftand, ergiebt fih aus einer im 
hohen Grave intereffanten Schrift, welche während der erjten Jahre des 


») Koß VL 117. Hallam I. 847 fi. 
») Foß VL 114 fi. 
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langen Parlaments verfaßt, aber erft in unferer Zeit durch vie Camden 
Society herausgegeben, und nech immer längſt nicht fo befannt geworben ift, 
wie fie es verdiente. Diefe Schrift ift von einem der Richter unter Karl I, 
Roger Twysden, verfaßt, der wegen feiner ftrengen Rechtsgefinnung nicht nur 
mit dem Könige, jondern auch ſpäter mit dem Parlamente in fchwere Konflifte 
gerieth, und an feiner Freiheit und feinem Vermögen große Einbuße zu erlei- 
ven hatte, wie das Alles der berühmte Hijtorifer John Mitchell Kemble, in 
einer ausführlichen Einleitung zu der von ihm bejorgten Herausgabe viejer 
Schrift, fo anziehend gefchilvert hat.””) „Das war die große Weisheit 
unferer Vorfahren,” meint Twysden, „daß, da Fürſten Menjchen find 
und folglid den Xeidenjchaften des Zorns und Haſſes unterliegen, auch 
Neigung haben zur Gewalt, das Geſetz Solche, welche bei ven Sachen weni- 
ger interefjirt find, angeftellt hat, um Berwalter der Gerechtigfeit zu fein, 
without at all admitting the King (though hee should bee the chiefe 
justieiar) in many cases to sit as judge." „Und pas,“ fährt er fort, 
„ſcheint mir fo weife eingerichtet zu fein, daß ich der Meinung bin, daß wenn 
Weitminfter Hal Recht und Gerechtigfeit gewährt, wenn die Richter ge- 
recht, aufrichtig und ehrenhaft verfahren, es für ben König von England 
unmöglich ift, feinem Volke in irgend einer Weife Unrecht zujufügen. Die 
Richter aber zu folder Handlungsweife zu veranlaffen, ift ſoviel Sorgfalt 
angewandt, als bei menjchlichen Einrichtungen nach der Erfahrung früherer 
Zeiten irgendwie angewandt werben fonnte, indem man fie nicht frei fich felbft 
überlafjen, ſondern fie durch die genaueften Unweifungen gebunden hat, gleiches 
Recht dem Armen und dem Reichen zu thun, ohne Rüdficht auf Perſonen.“ 
Und endlich: „Der König kann nicht felbft allein, ſondern nur in feinen 
Gerichtshöfen durch beeidigte Richter dieſe Gefege interpretiren; er kann 
nicht gegen irgend einen Unterthan in Civil: over Criminalfachen proce- 
diren, fondern nur in feinen ordentlichen Gerichtshöfen.“ 

Kart I. aber wandelte auch in viefer Beziehung die Wege feines Va— 
ters, und es wiederholten ſich daher unter feiner Regierung im Ganzen 
viefelben Erjcheinungen. 

Wieder waren die Richter in einzelnen Fällen nicht ohne tieferes 
Pflichtgefühl und feiten Sinn. Als einft eine Klage wegen rechtswidriger 
Gefangenhaltung gegen ein Mitglied de8 High Commission Court von 
Seiten eines Geijtlichen bei der Kings Bench angebradt war, und nun 
der König auf VBeranlafjung des Erzbiſchofs Yaud feine Autorität zur 


) Certaine Considerations upon the Government of England by Sir Roger 
Twysden. Kt. and Bart. Edited from the unpublished manuscript by John 
Mitchell Kemble Esq. M. A. etc. Printed for the Camden Society 1849. Nro. 45, 
4. ©. 109. 87. Bgl. die Hinweifung auf biefe u bei Robert v. Mohl, Ge 
ſchichte und ——— der Staatswiſſenſchaften. Bd. UL. ©, 34 fi. 
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Hemmung der Yuftiz interponiren wollte, fo erklärte die ganze Bank ein- 
ftimmig, daß fie, ohne ven geleijteten Richtereid zu brechen, ven Befehl 
nicht erfüllen könne, da es gejegwibrig jei, irgend Jemanden von ber 
Pflicht entbinden zu wollen, fich auf eine ordnungsmäßig angebrachte Klage, 
welcher Art viefe auch fei, einzulaffen. °°) 

Dagegen trat die unfichere Haltung und der Einfluß ber perjönlichen 
Einmifchung des Königs vorzugsweife in der Angelegenheit des Schiffs— 
gelvdes hervor. Die Minifter fuchten, als das Schiffegeld aufgelegt war, 
nad der Aeußerungsweiſe eines berühmten englifchen Rechtshiſtorikers nicht 
fowohl das Gefeg jelbjt, als die Ausleger befjelben auf ihre Seite zu 
bringen. In dem auf befonveres Verlangen des Königs von ven zwölf 
Nichtern abgegebenen Gutachten erklärten fie ſich einjtimmig für die Le— 
galität der Mafregel. Als trog ver VBeröffentlibung dieſes Gutachtens 
die Frage gerichtlich anhängig gemacht wurde, jo ſprach fih in der Hamp— 
denfchen Sade, in der das Urtheil von der Gejammtheit der Richter in 
der Exchequer Chamber gefproden wurbe, doch nur eine Majorität von 
einer einzigen Stimme für eine Verurtbeilung aus. Von den zwölf Rich— 
tern waren fünf untervejlen andern Sinnes geworden, fie mochten vor 
einer praftifchen Durchführung ihrer Theorie zurüdichreden. Die Mehr- 
beit aber blieb auf der früheren Anficht beftehen. 

Ein Staatsmann wie Lord Clarendon, einer der Minijter der Re- 
ftauratien, fpricht fich in feiner berühmten History of the Rebellion in 
folgender Weife darüber aus: „Es ift eine Bemerkung von Thukydides, 
daß die Menfchen viel leivenfchaftlicher bei Ungerechtigfeiten, als bei Ge— 
waltthätigfeiten find. Als das Schiffsgelo von der Regierung auferlegt wurde, 
fah man barin einfach eine politifche Mafregel der oberjten Staatsgewalt, 
ein Produkt ver Nothwendigkeit; man hielt es in gewiſſer Weife für natürlich, 
daß bei einer dringenden Gelegenheit das Königthum eine Lücke ausfülle, 
einen Mangel im Gejege ergänze (that upon an emergent occasion the 
regal power should fill up an hiatus or supply an impotency in 
the law). Als man aber ſah, das im einem Hofe des gemeinen echte, 
des Nechts, welches doch den Titel für Alles bildete, was man fein Eigen 
nannte, Gründe der Staatsraifon als Enticheidungsgründe in Betracht 
famen, daß die Richter fih wie Staatsfecretäre benahmen, daß ein rich- 
terliches Urtheil auf Annahmen gegründet wurde, binfichtlich deren e8 an 
jedem Beweife fehlte, daß für die Zahlung ver dreißig Schillinge Gründe 
aufgeboten wurden, welche ven geſammten Rechtszuſtand jedes Einzelnen 
in Frage ftellten, fo hatte man feine Urfache mehr zu hoffen, daß ſolche 
Doctrinen und ihre Vertreter fich noch in irgend welchen Grenzen halten 
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würben. Es ijt aber unmöglich, ven Schaden zu ermefjen, den bie Krone 
und der Staat erlitt, in Folge des verdienten Tadels und der Ehrlofig- 
feit, welche die Richter traf. Denn es fann die Würde, Ehrfurcht umd 
Achtung der Gefege nicht aufrecht erhalten werden, als vermöge der In— 
tegrität und Fledenlofigfeit ver Richter. Und wie die Ausfchreitungen des 
Haufes der Gemeinen im nächiten Parlamente vorzugsweife aus ihrer 
Verachtung der Gejege entjprangen, und biefe Verachtung wieder bejon- 
ders aus dem Skandale diejes Urtheils, jo fann auch die Theilnahme des 
Haufes der Lords an diefen Tollheiten feinem Umftande fo fehr zugerech— 
net werben, als ber Geringſchätzung, in welcher fich die Richter mit Recht 
befanden. Wenn fie bis dahin im diefem Haufe als Drafel des Rechts 
gegolten hatten, und ihr Rath ſtets beobachtet war, wo es fih um bei 
Erlaß neuer Gefege over die Abänderung bejtehender handelte, oder um 
Urtheile über Sachen und Perſonen, fo unterließ man es jegt, Denen 
Fragen vorzulegen, von denen man im Voraus wußte, daß Niemand ihnen 
glauben würde. Wenn die Richter die Cinfalt ihrer Vorfahren in Aus— 
legung und Vertheidigung des Rechts beobachtet hätten, jo würden andere 
Männer auch die Befcyeivenheit der ihrigen bewahrt haben, indem fie auf 
Jene demüthig und pflichtmäßig gehört haben würden.” **) 

Wären die Richter fo unabhängig und fo zahlreich gewefen, wie bas 
Parifer Parlament, fo würde es ihnen, meint Hallam, auch nicht an ber 
gleichen Kraft gefehlt haben; aber indem fie ihre Aemter nach des Königs 
Willen inne hatten, und ben Vorwürfen des Council ausgeſetzt waren, 
wenn fie ver Prärogative entgegentraten, jo hielten fie jenen ſchwankenden 
Gang ein, der fie ebenfowohl um die Gunft der Regierung, als um bie 
Achtung des Volks brachte. '°°) 

Auch in diefer Beziehung entſprach die Republik ven auf fie geſetzten 
Hoffnungen in feiner Weife. Der Protector wetteiferte mit dem Parla- 
mente, durch willfürliche Eingriffe aller Art den Gang ver Rechtspflege 
zu hemmen. Der Konflilt zwiſchen Gromwell und Sir Matthew Hale 
zeigt recht deutlich die Rüdfichtslofigkeit, mit der man während der Com- 
monwealth verfuhr. 

Unter den beiden legten Stuarts find dann zwar direkte Einmifchun- 
gen der oberjten Staategewalt in die Handhabung ver Juſtiz nicht vor- 
gefommen. Das ijt jedoch nur die Folge des jtaatswidrigen Gebrauchs, der 
damals von der königlichen Prärogative in Bezug auf die Befegung der 
Gerichtshöfe gemadt wurde. Nachdem alle unabhängigen Richter entfernt, 


CElarendon, History of the Rebellion; bei Lord John Ruffell, Essay on 
the History of the English Government and Constitution. Loudon 1823, &. 72 fi. 
(Neue Auflage, 1865.) Hallam UI. 16 fi. 

wo) Hallam UI. 8 ff. 
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und nur fervile Werkzeuge, wie Scroggs, Pemberton, Saunders und 
Seffreys an deren Stelle geſetzt waren, jo war es freilich nicht nothwen- 
dig, noch weiteren Einfluß auf die Entjcheidungen zu üben, '°') 

Die Thronbeſteigung Wilhelms III. bezeichnet auch in diefer Hinficht 
einen Wendepunkt; es beginnt mit diefer, noch bejtimmter mit Anna’s 
Regierung, wie Foß ſich ausprüdt, „a new era of judicial purity.“ 


C. Die Ausſchließung der Richter vom Parlament. 


Es ift Grundfag des englifchen Staatsrechts, daß die Richter der drei 
Höfe des gemeinen Rechts im Intereſſe ihrer Unparteilicfeit aller Tyeil- 
nahme an allgemeinen Staatsangelegenheiten ſich enthalten, und nament- 
(ich dem politifchen Parteitreiben fern bleiben müſſen. 

Sie find deshalb namentlich unfähig, im Unterhaufe zu fiten; Lord 
Brougham tabelt auf das Heftigite die franzöfifche Unfitte, wonach Richter 
der höheren Departementshöfe fich in vie Deputirtenfammer wählen laſſen, 
wohl gar vermöge ihrer richterlichen Stellung auf die Wahlen zu influiren 
fuchen, und fpäter im allen möglichen Fragen als prononcirte Partei- 
führer auftreten.) Weacaulay bat zwar bei einer Debatte im Unter: 
hauſe im Juni 1853 das Princip felbit mit einem Aufwande von Sophi- 
ſtik und Utilitätsgründen angegriffen, bie feiner unwürdig find, ohne irgend, 
wie in die tiefe conftitutionelle Bedeutung der Frage einzugehen. Er will 
jeden Richter zulaffen, den das Volk wählt. Indem er jevoch die Ein- 
ſchränkung Hinzufügt: außer wenn ein vernünftiger Grund fei, warum ein 
folcher nicht Mitglied fein könne, fo kommt er, was diefe funfzehn Richter 
betrifft, mit denen wir es zunächit bier zu thun haben, zu dem Refultate, daß 
für ihre Ausfchließung allerdings Gründe vorhanden feien, die er dann in 
der Affiftenz erblickt, welche fie auf Erfordern im Oberhauſe leiften müſſen. 
Auch für die fchottifchen und irifchen Richter liegen nach feiner Meinung 
genügende Ausfchließungsgründe vor, weil fie nicht abfommen können. 
Es bleiben daher nur einige andere Kategorien, auf welche fpäter einzu⸗ 
gehen ijt. '°®) 

Hinfichtlih des Oberhaufes befteht eine folche Ausſchließung an fich 
nicht, und ift auch darum weniger nothwendig, weil feit dem Abfchluffe 
der Berfaffung in der zweiten Revolution die Landesregierung eben vom 
Unterhaufe geführt wird, und das Oberhaus daneben nur noch von 
jecundärer Bedeutung iſt, alfo auch Die Mitglieder deſſelben nicht in gleicher 
Weiſe in die politiihen Tagesinterejfen einzugehen brauchen. Indeſſen 


“N Foß VII 109 fi. 160 fi. 226 ff. 386 fi. 
- *?%) Broughbam Const, 360 ff. 
'#») Macaulay Speeches parliamentary and miscellaneous, London 1854. 
Vol. U. ©. 243 fi. 
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find thatfächlich bisher nur die Chief Justices zu Lords erhoben. Das 
erfte Beifpiel einer folhen Erhebung überhaupt war Sir John Jeffreyt, 
ber befannte Chief Justice ver Kings Bench unter Jacob II., das erite 
Beifpiel einer folchen Erhebung in Bezug auf den Chief Justice ber 
Common Pleas folgte unter Anna. Diefe Vorgänge fanden dann unter 
ber hannoverfchen Dynaftie mehrfache Nachahmung; doch ift erjt einmal 
ein Chief Baron des Exchequer in’8 Oberhaus berufen, Sir James 
Scarlett (Lord Abinger) unter Wilhelm IV.'*) Puisne Judges gebören 
nur zur juriftifchen Aufwartung auf ven Wollfad, der außerhalb des 
Haufes gedacht wird. Uebrigens braucht fein einziger Chief Justice Mit- 
pliev des Oberhaufes zu fein, wie z. B. während ver Zeit von Lord 
Ellenborough's Tod 1818 bis Lord Tenterden's Ernennung 1827. Es ift 
fogar, wie ſich fpäter ergeben wird, nicht einmal nothwendig, daß ver 
Kanzler, der Vorfigende des Oberhauſes, als Mitglied demfelben an- 
gehöre. 


Zu dieſen Garantien richterlicher Unabhängigkeit fommt dann nod 
hinzu, daß die Richter von dem Könige weder Gehaltszulage noch Orden 
befommen, noch anderweite Aemter, mit denen Gehalt verbunden ift, daß 
fie überhaupt dem Hofe fern jtehen, und nur einmal in ihrem Yeben vor 
dem Könige erfcheinen, um für die Berleihung ihres Amtes zu danken, 
dann aber nie wieder. 

Dennoch find fie feineswegs aller Beeinflufjung durch die Regierung ent- 
zogen. Zunächit beruht das ganze Anftellungswejen auf der Parteipatro- 
nage bes jevesmaligen Minifteriums, und wenn nun auch beide Parteien 
feit anderthalbhundert Jahren ftillfchweigend dahin übereingefommen find, 
nur würdige Männer zu ſolchen Poſten zu befördern, fo ift doch natürlich 
ver Parteiftandpunft in ſolchen Fällen immer noch entjcheivend. '°°) Kine 
erböhete Garantie für eine mehr fachlihe Erwägung liegt darin, baf ver 
Lordkanzler, in dejfen Hand die Anftellung der Reichsrichter vorzugsmeiie 
liegt, und deſſen Amt einen mehr richterlichen Charakter hat, much einer 
neueren Praris die der Krone zu machenden Borfchläge mit feinen Eol- 
fegen im Cabinet vorher nicht diskutirt. Dagegen find bisher nirgends 
Borfchläge zu Einrichtungen aufgetaucht, wie fie in einigen deutfchen Län— 
bern beftehen, wonach das Anftellungsrecht des Souverains in Bezug auf 
Nichterämter durch die Concurrenz der Ständeverfammlungen und Ges 


richtsbehörben eingeſchränkt wird. 


‚, Foß VIl. 206. 
o) Lord Brougham's Rede von 1828 (Speeches II. 341 fi.). 


Die Bildung der Gerichtshöfe des gemeinen Rechts. 351 


Der Einfluß der Regierung zeigt fich ferner in ber Befugniß, bie 
Chief Justices nach Belieben ins Oberhaus zu berufen, und die Puisne 
Judges nach Belieben zu Chief Justices zu befördern. Was namentlich 
den letzteren Punkt betrifft, fo iſt es zwar Regel, ven erledigten Poſten 
eine® Chief Justice fofort mit einem hervorragenden Advocaten zu be— 
fegen, indefjen fommen doch vereinzelte Beifpiele vor, daß auch die Puisne 
Judges in dieſe Bacanzen eingerüdt find, und es ift Har, daß durch bie Hoff- 
nung, Garriere zu machen, die richterliche Unabhängigkeit nicht viel wer 
niger leidet, als durch die Furcht, abgefegt zu werden. Deshalb hat man fich 
von hervorragender Seite her gegen folche Beförderungen, bie übrigens 
während bes legten Jahrhunderts nur in fünf Fällen ftattgefunden haben, 
ausgefprochen. '°*) 

Es ift endlich fogar vorgefommen, daß Richter eine Stellung im Cabi— 
net einnahmen; noch während des gegenwärtigen Jahrhunderts Lord Mans- 
field und Lord Ellenborough; doch fcheint heutzutage eine derartige Identifi— 
cirung mit dem Partei-Öouvernement des parlamentarifchen Negierungs- 
ſyſtems allgemein als unanftändig betrachtet zu werben, 

Das Urtheil, welches demgemäß binfichtlich der richterlichen Unab- 
bängigfeit in England das herrſchende ift, erfennt zwar einerfeits vollftän- 
dig an, baf die perfönliche Integrität der Richter im Ganzen über jeben 
Zweifel erhaben ift und des allgemeinen Bertrauens fich erfreut. Es wird 
doch aber andererfeits mit ebenfo großer Uebereinſtimmung behauptet, daß 
eine Hineigung zu den Marimen der jevesmaligen Regierung unverfenn- 
bar jei; es behauptet namentlih Earl John Ruſſell, eine jehr gute Au— 
torität in dieſer Beziehung, daß, wenn man die Staatsprocefje genauer 
verfolge, die Nichter mit ihren Sympathien ſtets auf Seite des jebesma- 
ligen Gabinets ftänden, daß fie milde Erfenntnifje abgäben, wenn bie 
Minifter gemäßigt, ftrenge Erfenntnifje, wenn die Minifter leidenfchaftlich 
feien; das fei ein Fleden auf dem richterlihen Hermelin, aber ein fo ge— 
ringer, wie die menfchliche Natur e8 nur zulaffe. '”) 


Zweites Kapitel: Die Graffhaftägerichte. 


Nachdem die Weftminjterhöfe Jahrhunderte hindurch nicht blos Die 
höchiten, jondern auch nahezu die einzigen Gerichtsbehörben des Common 
Law gewefen waren, da von der einftigen Yurisdiction der County Courts 
nur ganz unbedeutende Reſte ſich erhalten hatten, und die jeit ven Stuarts 
errichteten Courts of Request nur in einzelnen Yanvestheilen eingeführt 
waren, jo hatte fich doch in neuerer Zeit ein dringendes Bedürfniß nach 


'*) Brougham Const. S. 316. 357 fi. 
»2) Rufjelt 149. Hallam III. 194 ff. May IL, 594, 
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einer Decentralifation ver Rechtspflege herausgeftellt, für deſſen Befriedi— 
gung wiederum Lord Brougham die Initiative ergriff, indem er ſchon im 
April 1830 in einer ausführlichen Rede im Unterhaufe, unter Hinblid 
auf die früheren Zuftände und unter Verweifung auf Schottland, pofitive 
Vorſchläge machte, die er dann drei Jahre fpäter als Lordkanzler 
durch Einbringung ber Bill „for establishing courts of local juris- 
dietion“ vom 21. Juni 1833 zur Ausführung zu bringen fuchte, “) 
Wie e8 aber in der neueren englijchen Legislation zu gefchehen pflegt, ver 
volle und ganze Gedanke Lord Brougham’s fand nicht ven Beifall des 
Parlaments; bie von ihm eingebrachte Bill wurde verworfen, und ale 
man fpäter genöthigt wurde, ven Gedanken wieder aufzunehmen, fiel doch 
das Gefeg 9 und 10 Victoria c. 95 fo mangelhaft aus, daß eine ganze 
Reihe von Novellen, die e8 meiſt mit einer Erweiterung der Kompetenz 
der County-Courts-Judges zu thun haben, nothwendig geworben ijt. '°°) 
Lord Brougham felbit hat fich im Jahre 1855 bereits für eine über feine 
eriten Vorſchläge hinausgehende Kompeten; ber Graffchaftsrichter ausge: 
fprochen, die fih danach namentlich auch auf Kriminalfachen erjtreden und 
die Kompetenz der Quarter Sessions wejentlich beſchränken fol; in wel- 
chem Falle jedoch das Perfonal vermehrt und der ganze Organismus 
wejentlich verändert werden müßte. ' 

Wie gegenwärtig ver Rechtszuſtand befchaffen ift, jo erſtreckt jich zwar 
einerfeit8 die Kompetenz der Orafichaftsrichter nur auf geringere Civil- 
fachen, die in den feltenften Fällen ven Betrag ven 50 L. überfteigen, ''') 
auf der andern Seite aber ift die Stellung diefer Beamten durchaus nicht 
eine fo unabhängige und geficherte, wie die ber Beamten gleicher Kate 
gorie in vielen beutfchen Staaten. Die englifhen Grafichaftsrichter 
haben eigentlihd nur die mit der Nichterftellung verbundenen Nach 
theife, nicht aber deren Vortheile. Sie find vollitändig unfähig, 
in’8 Unterhaus gewählt zu werben, und während ihrer Amtédauer 
darin zu figen.'') Dagegen liegt e8 aber ganz in der Hand des Lord» 
fanzlers, alfo eines mit dem Parteiminiftertum wechſelnden Beamten, fie 
ihrer Stellen zu entſetzen.“““) ine folche Entjegung foll allerdings nur er 
folgen wegen inability und misbehaviour, und es fol ferner über das Vor- 


#8) Lord Brougham Speeches Vol. I. ©. 489 ff., bei. 503 fi. 514 fi. — 
Acts and Bills S. 574 ff. 

169%) Stamp's Index to the Statutes. rd. edit. London 1862. S. 120 ff. 

!tv) Lord Brougham, Acts and Bills p. LXXXIIL 19. 

rn Cox, Commonwealth, S. 334 ff. — Pollock’s Practice of the County 
Courts ete. 8.1 ff. 

9) 10 und 11 Vict. c. 102. s. 18. 

132) 9 und 10 Vict. c. 9. s. 18. And be it enacted, that it shall be lawful 
for the said Lord Chancellor, ... if he shall think fit, to remove for inability or 
misbehsaviour any such judge, already appointed, or hereafter be appointed. 
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handenſein diefer Gründe eine Unterfuchung in gerichtlichen Formen mit Zu- 
lafjung von Zeugen und Anwälten geführt werben; indeffen in der Sache 
felöft, wenn diefen Formalien genügt ift, hat der Lordkanzler ganz freie Hand; 
er kann nicht zur Verantwortung gezogen werben, auch wenn die Schlüffe, 
zu denen er auf Orund jener Verhandlungen gelangt ift, fo auffallend wie 
möglich find. Die Reichögerichte, namentlich die Kings Bench, haben 
nur auf Beobachtung jener Formen zu fehen, in das Materielle aber, 
namentlid was vie Erheblichfeit ver Beweife betrifft, fich nicht zu mifchen. 
Bon noch größerer Bedeutung dürfte jedoch die Befugniß des Lorpfanzlere 
fein, die Graffchaftsrichter ohne alles Weitere und auch gegen ihren Wil- 
len, fobald nur nicht eine Berfchlechterung im Gehalt damit verbunden tft, aus 
einem Diftriet in einen andern zu verjegen. '') Wenn man hinzu nimmt, 
daß in Procefjen unter 5%. die Bewilligung einer Jury ganz vom Graf- 
fchaftsrichter abhängt, und daß auch in den andern vor biefen Richtern 
anhängigen Proceffen unter taufend Fällen etwa mur breimal, von bem 
den Parteien zuftehenden Rechte, eine Fury von fünf Mitgliedern zu ver- 
langen, Gebrauch gemacht wird, fo wird man nicht behaupten können, daß 
die Garantien für die Unabhängigkeit der Juſtiz bei folchen geringen 
Sachen fehr groß jeien. 


‚#) 9 und 10 Vict. ce. 95. 5.19. Provided always, and be it enacted, that 
it shall be lawful for the Lord Chancellor ... to remove any judge from,any 
distriet, to which he shall have been appointed for the purpose of appointing him 
to any other district, in which the salary of such judge shall not bee less, than 
in the district, from which he shall be so removed. 
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Bemerkungen 
über 


die neueften Bearbeitungen des allgemeinen 
deutſchen Staatsrechts. 


Von R. v. Mohl. 


Man braucht ſich eben nicht viel mit Literaturgeſchichte beſchäftigt zu 
haben, um zu wiſſen, daß der Werth eines Buches und die Verbreitung 
deſſelben, alſo das von ihm gemachte äußere Glück, keineswegs immer im 
richtigen Berhältnifje ftehen. Ein Buch fann nah Form und Inhalt vor- 
trefflih fein und doch nur wenige Yefer finden, nur geringes Auffehen 
erregen, wenn es nämlich einen Gegenſtand behandelt, welcher ven eine 
Zeit beherrfchenden Intereſſen fern liegt. Und auch ein ftreng willen: 
Schaftliche® Werk mag fogar von den Fachgenofjen vernachläſſigt werben, 
wenn es fich eine Aufgabe gejett hat, die nicht zufammenhängt mit ver 
Richtung, in welcher eben jegt die Wifjenfchaft bearbeitet wird und nad 
inneren Gefegen bearbeitet werben muß. Vielleicht kommt fpäter einmal aud 
für ein folches Werk die allgemeine Anerkennung und Benugung nach; doch 
ift dieß felten ver Fall, weil e8 doch mehr oder weniger veraltet und fich 
wahrjcheinlih beim nunmehrigen Umfegen der Strömung ein neuer Be: 
arbeiter findet, welcher um jo leichter etwas zu leiften im Stande ijt, als 
er auf die Schultern des Vorgängers fteigen kann, — Eine Folge von 
biefer Bedeutung der Zeitgemäßheit auf die Benugung ber fchriftftelleri- 
ſchen Erzeugniffe ift die große Ungleichheit in der Zahl ver Bücher, welche 
zu verfchiedenen Zeiten in bemfelben Face erfcheinen. Zu einer Zeit 
hießen fie wie Pilze aus dem Boden; zu einer andern ift Alles ftumm 
und man ift an das Frühere verwiefen, Dieß ift natürlich genug. Kin 
Schriftſteller will gelefen fein; er wählt fi alfe in den meiften Fällen 
einen Gegenjtand, der, wie er weiß over glaubt, einem mehr oder weniger 
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allgemeinen Bebürfniffe entfpricht. Diefelbe Berechnung machen Viele zu 
gleicher Zeit; und jo kommt Nebeneinanderbeftehen, Mitwirkung, felbft 
Ueberfüllung. Eine Abwendung der Theilnahme und das Entjtehen eines 
neuen Bebürfnifjes ift aber natürlich auch nicht das Geheimniß nur Ein- 
zelner; daher denn gleihmäßiges Verlaſſen der einen und Zuwenden zu 
einer andern Aufgabe. 

Diefe Bemerkungen, namentlich aber die über die Veränderlichkeit in 
der Zahl ver erfcheinenden Schriften, müffen ſich Jedem aufprängen, 
welcher einen Rüdblid macht auf die Literatur des beutfchen Staatsrechts 
jeit der Geftaltung der gegenwärtigen Zuſtände, das beißt feit der Grün— 
dung des Bundes und feit ver allmähligen Einführung repräfentativer 
Berfafjungen. Man ftößt hier auf Werke, welche eine große Verbrei— 
tung fanden trog manchfacher Mängel, weil fie in dem rechten Zeit- 
punkte erfchienen; man findet aber auch ein großes Schwanfen in ver 
quantitativen Bearbeitung, fowohl in ver des allgemeinen deutſchen Staats- 
rechts als in der der Landesſtaatsrechte. Und zwar iſt letteres nicht etwa 
nur der Fall in Betreff ver durch beſtimmte große Ereigniffe und fchwie- 
rige Aufgaben hervorgerufenen Gelegenheitsfchriften, welche 3. B. im 
Fahre 1848 und 49 zu Hunderten, bei dem Fürftentage wenigjtens zu 
Dutzenden erjchienen, zu andern Zeiten aber falt ganz fehlen; ſondern es 
findet auch ftatt in Betreff ver ſyſtematiſchen, wijjenjchaftlichen und zu 
dauerndem Gebrauche bejtimmten Werke. Das allgemeine deutjche Staatsrecht 
ift zu Anfang des in Frage ftehenven Zeitabfchnittes viel bearbeitet worden, 
pann aber wieder nach dem Fahre 1830, envlich, und zwar in überrafchen- 
der Neichhaltigkeit, in der neueften Zeit. Das Landesſtaatsrecht hat etwa 
von der Mitte der 20er Jahre bis nad 1840 feine glänzende Zeit ge— 
habt; ſeitdem ift es fo ziemlich verlaffen worden. Dieß aber ijt nicht 
bloßer Zufall (einen foldhen giebt e8 wohl nicht in diefen Dingen), fon- 
dern es laffen ji) die Gründe genügend nachweifen. 

Es wird paffend fein, zuerſt das Yandesftaatsrecht in's Auge zu 
faffen, weil dieſes nicht der eigentliche Gegenſtand der in biefen Blättern 
beabfichtigten Erörterungen iſt, jomit alsdann bei Seite gelajjen werben 
fann. — Es begannen befanntlih mit dem J. 1816 fchon in mehreren 
größeren over fleineren Staaten die Arbeiten zur Einführung vepräfenta- 
tiver Verfaſſungen, und entjtanden fo in kurzen Zwijchenräumen bie neuen 
Grundgefege in Naffau, Sachfen-Weimar, Baden, Bayern, Württemberg, 
Großherzogthum Heffen u. f. w.; im Jahre 1830 fam ein neuer Anftoß, 
ver in Sachſen, Kurheſſen, Braunfchweig Folgen hatte; in den beiden 
Grofftaaten blieb es, im Wefentlichen wenigitens, ruhig bis 1847 und 
1848, wo dann übereilte und fchnell einander wieder ablöſende, bis zu biefer 
Stunde noch nicht zu einem bleibenden Abfchluffe gefommene Verfaffungs- 
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gefee gegeben wurden. Das Bedürfniß wiffenfchaftlich-practifcher Bearbei- 
tungen der neuen Gejtaltung des Staatsorganismus und früher unbekannter 
Rechte für Einzelne nnd für Corporationen war natürlich balo fühlbar. Allein 
es konnte verftändigerweife nicht fogleic befriedigend erfüllt werben. Ce 
mußten bie neuen Einrichtungen doch erft im Gange fein; die zur Aus- 
führung nöthigen Gefege und Verordnungen waren erſt allmählig zu be- 
ſchaffen; die Entſcheidung ſelbſt der nächſtliegenden zweifelhaften Fragen 
oder die Bildung von rechtsgültigen Gewohnheiten konnte nicht plötzlich 
erfolgen. So kam es denn, daß die wiffenfchaftlichen Bearbeitungen ver 
neuen Staatsrechte erft ſechs, acht, zehn Jahre nad) der Gründung ver 
Berfaffungen unternommen wurden, mit einem jett wenigſtens nothbürftig 
ausreichenden Materiale; und wo ſich Einer ausnahmsweiſe beeilte, hatte 
er es zu bereuen, und es find ſolche Schriften in der Regel nicht einmal 
zu Ende geführt worden, weil fie fi weder für den Verfaſſer ſelbſt noch 
für das Publicum zufriedenftellend ergaben. Daß nicht in allen Staaten 
mit neuen Verfafjungen auch wifjenichaftliche Bearbeitungen verfelben er- 
jhienen, ijt wohl meiftens aus perfünlichen Gründen, nämlich dem Mangel 
eined dazu geeigneten ober geneigten einbeimifchen Staategelehrten, zu er- 
Hören; zum Theile ift es freilich auffallend, fo 3. ®. bei Baven, wo doch 
ein fo reges, oft ſich fogar überjtürzendes, politifches Leben war. Im 
Ganzeit aber ift denn in ver bezeichneten Zeit eine große Anzahl von ſyſte— 
matifchen Bearbeitungen ver Yandesftaatsrechte zu Tage getreten. So in 
Bayern von Schmelzing, Dreſch, Schund, Cucumus, Moy, Pözl; in 
Sachſen (nachdem erſt im 3. 1824 die altherfömmlichen Zuftänvde an Weihe 
einen Darjteller gefunden hatten) von Bülau und Milpäufer; in Württem- 
berg von Mohl; in Kurbeffen von Murhard; im Großherzogtfum Heſſen 
von Weiß; in Sachjen-Weimar von Schweiger. Außerdem noch, in ven 
genannten Ländern und in ben übrigen, zahllofe mehr für ven unmittel- 
baren practifchen Gebrauch beftimmte Hand» und Nachſchlagebücher, Mo— 
nograpbien über einzelne Verwaltungszweige, vechtsgefchichtliche Arbeiten, 
Streitſchriften bei beftimmten conftitutionellen Fragen, Die Gründe, warum 
in Dejterreich etwas Umfaſſendes und auf eine gehörige objective Entwid- 
lung Gejtügtes nicht bearbeitet werden konnte, liegen auf ver Hand. Preußen 
dagegen hat balo, nachdem man an eine Bejtänvigfeit des als Grundgeſetz 
Berkündigten glauben fonnte, an Rönne feinen Syſtematiker gefunden. — 
Diefer ganze Strom von ftantsrechtlichen Bearbeitungen ift aber (natürlid 
mit Ausnahme von Rönne, welcher früher nicht ſchreiben fonnte, ferner 
ber einen oder andern neuen Auflage eines Altern Buches) längſt in’s Stoden 
gefommen. Es ift jeit vielen Jahren nirgends in Deutfchland mehr ein 
Verf über Yandesjtaatsrecht erjchienen. Wie läßt fich die erklären? Das 
practiſche Bedürfniß eines Werkes, welches den ganzen Organismus umt 
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Mechanismus des einzelnen Staates in feiner neueſten Entwidlung bar: 
ftelit, vie leitenden Grundfäge für bie einzelnen Aufgaben und Fragen ent: 
widelt, über Streitfragen und noch nothwendige Verbefjerungen aufflärt, 
ift doch ſelbſtredend das gleiche wie vor zwanzig und dreißig Yahren; 
und die früher erfchienenen Schriften genügen natürlich nicht mehr, da das 
Leben nicht ftillgeftanden ift, fie alfo eine mehr oder weniger vergangene, 
nicht die jeßige Zeit und deren Recht fchilvern. An Männern, welche 
neue Arbeiten unternehmen könnten, fehlt es ficherlih auch nicht, und Die, 
allerdings mit jedem Jahre unbewältigbarer anwachſende, Maſſe der ftän- 
diſchen Verhandlungen kann fein unbejiegbares Hinverniß fein für eine 
tüchtige junge Arbeitskraft. Die Erklärung ift, unfere® Bebünfens, darin 
zu fuchen, daß fich feit dem Jahre 1848 vie allgemeine Theilnahme von 
dem ftaatlichen Gebahren ver einzelnen Staaten im großen Maaße ab- 
und ben allgemeinen deutſchen ragen zugemwenvet hat. Bei ver jeßt all» 
mählig abtretenden Generation war der Particularismus in höchſter Blüthe, 
nachdem man eingefehen hatte, daß ber beutiche Bund, fo wie er im 
%. 1815 gegründet und im J. 1820 befeftigt worben war, ven Bedürf— 
nifjen der Nation nicht entfpreche und doch zu einer Verbeſſerung nicht 
bie mindeſte Ausficht vorhanden ſei. Der ganze Eifer warf fich auf ven 
einzelnen eignen Staat und auf die Durchführung der conftitutionellen 
Einrichtungen, fo wie man fie damals verftand, nach franzöfiiher Auf- 
faſſung. Theile ift nun in den meijten Staaten das für das Leben im 
engern Kreiſe Nöthige leivlich erreicht; theild genügt aber ver ganze Par- 
ticularismus nicht mehr, fei es nach gemachten Erfahrungen, fei es wegen 
des fpäter erſt entitandenen nationalen Geiſtes. Man kann natürlich vie 
bäuslihen Dinge nicht unbeforgt laffen, allein die rechte Liebe und Seele 
ift nicht mehr dabei; das Streben geht weiter und höher, mögen auch im 
Augenblide die Hoffnungen auf eine baldige genügenvde Erreihung nod jo 
klein fein. Bon diefem Gefühle find denn die jüngern und thätigen Staats: 
gelehrten auch erfüllt; fie mögen ſich zu einer mühevollen Arbeit für doch 
nur untergeorbnete Zwede nicht entjchließen. Aeußerlich werden fie aber 
auch nicht durch unabweisbare oder verlodende Verlangen gedrängt; bas 
Bublicum begnügt ſich mit dem, was es von früher ber hat. it es doc, 
fo weit man fih für ven Gegenjtand intereffirt, immer noch gut genug, 
wenn fchon ein bischen veraltet. 

Hiermit it denn auch das in ven legten Jahren fichtbare Aufblühen 
der wifjenfchaftlichen Bearbeitung des allgemeinen deutſchen Staats— 
rechts erflärt. Auf den erften Blick mag dieſe Erfcheinung räthjelhaft 
erfcheinen. Noch zu feiner Zeit, feit feinem Beſtehen, ift der deutſche Bund 
fo tief in der allgemeinen Meinung geitanden. Es mag eine Periode ge- 
wefen fein, in welcher er und fein Organ, der Bundestag, mehr gehaßt 
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war; aber daß er unfähig fei, die Bepürfniffe und Forderungen ber Nas 
tion zu befriedigen, ift noch niemals fo laut von den Thronen der Groß— 
ftaaten an durch alle Schichten ver Bevölkerung ausgefprochen geweſen, 
als jegt. Man erinnere ſich nur an ven Fürftentag. Nur jehr Wenige 
tragen ſich auch wohl noch mit der Hoffnung, daß im friedlichen und ge» 
jeglichen Wege eine Verbefferung zu erreichen fei; felbft ver Benugung zu 
untergeorbneten einheitlihen Maafregeln ftehen vie größten Schwierigfeiten 
entgegen, theil® wegen feiner eigenen Verfaſſung, welche Einhelligfeit aller 
Regierungen zu folchen nüglichen Dingen erfordert, theils durch bie ums 
begreifliche PVolitif desjenigen Staates, welcher die Beerbung des Buntes 
als feine naturgemäße Aufgabe betrachtet und doch felbit dieſen Ber- 
befferungen entgegentritt, damit er nicht erjtarfe, und ſomit eine fchlechte 
Erbichaft einer guten vorzieht. Und trotzdem wendet fich dem allgemeinen 
Rechtszuſtande die wifjenfchaftliche Thätigfeit freiwillig und vielfach wieder 
zu. Dieß kann denn doch feinen andern Grund haben, als daß weit und 
breit das, was die Gefammtheit der Nation angeht, vorzugsweife im’s 
Arge gefaßt und hoch in Anfchlag gebracht wird. Zweifellos möchte 
man dieſes Gemeinfchaftliche anders und beffer haben; allein in Erwar- 
tung eines folchen Umfchwunges, und weil Niemand weiß, wie lange ver 
jegige Zuftand noch dauern mag, will man wenigftens das Beſtehende 
genau fennen und zurechtlegen. Auch darf dabei nicht überjehen werben, 
daß ein Theil des gemeinfchaftlichen Rechtes, oder was man wenigſtens 
dafür Hält, nichts oder nur Weniges mit den Bundeseinrichtungen gemein 
hat, folglich auch von ver Unbeliebtheit derſelben nicht betroffen wirt, jo 
jehr es jelbft aud einer durchgreifenden Umbildung bepürftig wäre. 

Doc, dem mag nun fein wie ihm will, jeven Falles ift eine in neue— 
ſter Zeit eingetretene reichliche Bearbeitung des alfgemeinen deutſchen 
Staatsrechts Thatfache, und es verlohnt alfo immerhin der Mühe barzu- 
fegen, wie fich dieſe jüngften Leijtungen zu ven früheren verhalten und 
was jede derſelben an ich leiſtet. 

Es ijt zu drei verfchiedenen Zeiten ein ausgiebigerer Anlauf genom- 
men worden zur Bearbeitung des deutſchen Yundesrechts und bejjen, was 
man bamit in Verbindung brachte; gleich nach ver Gründung ded Bundes, 
ſodann um das Yahr 1840, endlich in den legten Jahren. 

Daß Klüber der eigentliche Nepräfentant und Stammpalter der erften 
Bearbeitung des allgemeinen deutſchen Staatsrechts ift, wird wohl bei feinem 
Sachverſtändigen einen Wiverfpruch finden. Richt nur war er im J. 1817 ver 
erfte, welcher überhaupt ein ausführliches Syſtem des finatsrechtlichen Zuftan: 
bes in dem neu eingerichteten Deutfchland verfaßte, ſondern er gab auch ale 
bald der neuen Wiffenfchaft ein beftimmtes Gepräge. Dazu war er denn 
auch befähigt, wie fein anderer, Ein gelehrter Neichspublicift der alten 
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Schule, an Kenntniß von Thatfahen und von Büchern überreich, hatte er 
fih doch den Aenderungen, welche feit Auflöfung des Neiches eingetreten 
waren, nicht verfchloffen, ſondern fich vielmehr beftrebt, fie an das frühere 
Recht anzufügen, fo gut es gehen wollte. Schon in fein Syſtem des 
Nechtes im Rheinbunde hatte er einen guten Theil alten Reichsftaats- 
rechtes mit herübergenommen, um nicht zu fagen eingefhmuggelt ; und mit 
dieſem geretteten Reſt angeftammter Habe trat er jet auch gleich in das 
Recht des Bundes ein, dem Früheren noch beifügend die genauefte Kennt— 
niß des auf dem Wiener Congrefje Unternommenen und Berfuchten. Er 
bejann fich daher auch nicht, das neue Recht in zwei verfchievene Abthei- 
lungen zu zerlegen, in ein Bundesrecht, was denn natürlich ganz neu war, 
und in ein allgemeines ZXerritorialftaatsrecht, welches diejenigen Rechts— 
ſätze enthalten follte, vie in allen veutfchen Staaten Geltung hätten, in 
jo fern nicht ein ausdrückliches Landesgeſetz es anders beftimme, Sätze, 
welche er größtentheild aus einer ähnlichen Lehre aus ver Zeit des Neiches 
herübernahm. Es ijt hier nicht der Ort zu umterfuchen, ob und wie weit 
er hierbei irre ging; e® genügt zu bemerken, daß er fo die Wiffenfchaft 
fetitellte. Da num das Werf voll war von Literatur und von ftantd- 
rechtlichen Thatſachen, Klüber auch fortwährend daran befferte und nach— 
trug (4, Aufl. 1840), fo ift es fein Wunder, daß es vielfältigft gebraucht 
und allmählig zu einer Urt von Drafel wurde. Selbjt ver in ver Zeit 
der Demagogenriecyerei auf ven Mann und auf fein Buch geworfene Ver— 
dacht eines geführlichen Liberalismus verlor ſich allmählig bis faft zur 
Anerkennung conjervativer Rechtgläubigfeit. Der Anerfennung und dem 
weitverbreiteten Gebrauche that es feinen Abbruch, daß es Klüber nicht 
nur an jedem wirklich gefchichtlichen Sinn (nicht zu verwechjeln mit ge- 
ſchichtlichen Kenntniſſen), ſondern jelbit an aller eigentlich juriftifchen 
Schärfe und Methode fehlte, daß man regelmäßig verlaffen war, wenn 
man nach einem leitenden Grundjage verlangte. — Damit foll übrigens 
nicht etwa gejagt fein, dag Klüber's Werf in den Anfangsjahren des Bun— 
des allein gejtanden habe. Im Gegentheile erfchien wohl ein Dutzend 
mehr oder weniger ausführlicher Syſteme in rafcher Folge; jo von Dreſch, 
Schwarzkopf, Rudhart, Brunguell, Jordan u. A., zum Theile freilicy ſehr 
unbedeutende over ganz verfehlte Arbeiten, zum Theile aber auch vecht 
tüchtiger Art, jo namentlich das zulegt genannte, übrigens unvollendet ge— 
bliebene Bud. Es ift nur hervorzuheben, daß Klüber weit über alle An— 
deren hervorragte und daß er ver neuen Wifjenfchaft Richtung und In— 
halt gab. 

Nicht jo zahlreich waren die Schriften, welhe um das Jahr 1840 
erjchienen, aber e8 waren meiſtens beveutende Arbeiten. So die, auch 
wieder unvollenvet gelafjene, von Weiß; eine fogenannte vritte Auflage 
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einer früher ganz unbebeutenden Echrift von Zöpfl, eigentlih ein ganz 
neued Werk; enblih das Staats: und Bundesrecht von H. U. Zadhariä 
(Maurenbrecher's elendes Geſudel kann außer Beachtung bleiben). Die 
Recrudefcenz ver literarifchen Befchäftigung mit dem Gegenftande hatte 
ihren Grund theils in einem practifchen, theils in einem wifjenfchaftlichen 
Debürfniffe. Für das Leben und vie gejchäftliche Benugung genügten 
nämlich die älteren Arbeiten nicht mehr, weil einer Seits die vielen und 
bedeutenden Bundesbejchlüffe von den Jahren 1832 fg. vorzugsweife ge 
fanunt fein mußten, und weil anvererfeits in vielen einzelnen Staaten, 
namentlich im Nachflange der Yulirevolution, große Verfaſſungsverände— 
rungen vor fich gegangen waren. In wifjenjchaftlicher Beziehung aber 
wollte man fich doch nicht länger begnügen mit ver fhftem- und grundfag- 
lofen Anhäufung von Thatfachen, welche Klüber für ein allgemeines Terri- 
torialftaatsrecht ausgab. Die erjtere Aufgabe ift denn auch gelöft werben, 
namentlich durch Zöpfl, welchem gute Quellen offen ftanden; weniger kann 
dieß zugegeben werben, daß jett eine richtige wifjenfchaftliche Bearbeitung 
des gemeinfchaftlichen Staatsrechts gewonnen worden fei. Man kam, bei 
allerdings größerem gefchichtlichen und jurijtifchen Sinne als Klüber, 
boch eigentlich über ven von dieſem eingenommenen, von ihm felbft wieder 
bon 3. J. Mofer und Pütter ererbten, Standpunkt nicht hinaus; doch wird 
bieß befjer unten bejprochen werben. 

So fam das Jahr 1848. Es war nicht mehr vom Alten und Beſte— 
henden die Rebe, außer in fo fern es als fehlerhaft und ungenügend ge 
Ihilvert wurde, fondern nur vom Neuzugründenden. Allein die Bewegung 
verlief in den Sand; ver Bundestag wurde wieberhergeftellt, das Verhält- 
niß des Rechts im einzelnen Lande zu dem Bunde und zu ven Mitftaaten 
war wieder bas frühere. Der Literatur waren alfo auch wieder für das 
Leben und für die Wiffenfchaft vie alten Aufgaben geftellt. 

Dem nächſten Bedürfniſſe genügten neue Ausgaben von Zachariä (2.) 
und Zöpfl (4.), namentlich legtere wefentlich erweitert und mit Berüdfich 
tigung der jüngften Greigniffe vermehrt. Allmählig aber trat eine weit 
verbreitete Thätigfeit und eine neue Bearbeitung des ganzen Gegenjtandes 
in verſchiedenen Richtungen ein und viefe Betheiligung unferer Staate- 
gelehrten aus allen Theilen des Gefammtvaterlandes hat bis auf die neuefte 
Zeit angehalten. Es liegen nicht weniger als acht neue Werke über all- 
gemeines deutſches Staatsrecht vor, welche zum Theile noch nicht einmal 
ganz beendigt find, nämlich: 

Held (Prof. in Würzburg), Syſtem des Verfaffungsrechtes ver mon- 
archiſchen Staaten Deutfchlande, I. IL. Würzb., 1856. 

Grotefend (Hannov. Amtsaffeffor), Syſtem des öffentlichen Rechte 
ber beutjchen Staaten. Abthl. 1 und 2. Gött., 1860—63. 
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Mejer (Prof. in Roftod), Einleitung in das deutſche Staatsredt. 
Roft., 1861. 

Zöpfl (Prof. in Heidelberg), Grundſätze des gemeinen deutſchen 
Staatsrehts. Fünfte Aufl. I. IL. Lpz. u. Heidelb. 1863., 

Kaltenborn (Prof. in Königsberg, jett Legationsrath in Kaffel), 
Einleitung in das conftitutionelle Berfaffungsrecht. Ypz., 1863. 

Zahariä (Prof. in Göttingen), Deutſches Staats- und Bundesrecht. 
Dritte Aufl. Bd. I. Gött., 1865. 

Schulze (Prof. in Breslau), Syſtem des veutfchen Staatsrechts, 
Erfte Abth., a. u. d. T. Einleitung in das d. StR. Leipz., 1865. 

Gerber (Prof. in Leipzig), Grundzüge eines Syſtems des deutſchen 
Staatsrechts. Lpz., 1865. 

Was iſt nun durch dieſe reiche Thätigkeit gewonnen, was ift wenige 
jtens beabfichtigt worden? Die auf den folgenden Blättern unbefangen 
nachzuweifen, iſt die Abſicht; fie kann aber wohl ausgeführt werben, ob» 
gleich mehrere der Schriften noch nicht bis zum Schluffe gebiehen find, 
Richtung, Methode und Werth der Leiftung läßt fih auch aus dem bes 
reitd Vorhandenen genügend erfennen. — Zwedmäßig aber wird es dabei 
fein, die Schriften nicht blos der Reihe nach durchzugehen, ſondern fie je 
nach ihrer befonveren Art zufammtenzuftellen. Es ergiebt fich daraus fo= 
wohl eine flarere Einficht in die Möglichkeit der verfchievenen Auffaffung 
und Behandlung, als ein leichtere Urtheil über den relativen Werth ber 
einzelnen Leiftung, Die acht Werle zerfallen aber in prei Gruppen: 1) auge 
ſchließlich mit Bundesrecht befchäftigt fih Mejer; 2) nur mit dem terri« 
torialen Verfaffungsrechte befaffen fi Helv, Kaltenborn und Gerber; 
3) umfaffende Darftellungen von Bundes- und Territorialftaatsrecht liefern 
Grotefend, Zöpfl, Zachariä und Schulze. 


1: 

Mejer bezeichnet feine Schrift als „Einleitung“. Dieß ift fie denn 
in der That auch nur, und man würde dem Verfaffer offenbares Unrecht 
anthun, wenn man einen anderen Maaßſtab anlegen wollte. Aber es giebt Ein- 
leitung und Einleitung, und es fragt fich, welcher Art die vorliegende ift. 
Einmal nämlich kann man fich bei der Einleitung in einen beftimmten Wifjens- 
und Gedankenkreis vorfegen, einen mit dem Gegenftande noch ganz Un— 
befannten zu orientiren. Es müffen ihm dann die allgemeinen Vorbegriffe er- 
läutert, die gefchichtlichen Vorgänge, wenn die Wiffenichaft eine hiftorifche 
ift, kurz vorgeführt, die nothwendigften Kenntniffe über Quellen und Lite— 
ratur gegeben werben; endlich mag man etwa auch noch einen überficht- 
fichen Abriß des Syſtems und feines Inhaltes beifügen, damit man beffer 
erfieht, wovon denn die Rede ift und womit fich eine eingehendere Ber 
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chäftigung zu befaffen bat. Ye zufammengefaßter, Harer und unbeftreit- 
barer richtig dieß Alles vorgetragen wird, deſto beffer wird der, willen- 
ſchaftlich beſcheidene aber practifch vielleicht fehr nüglihe, Zweck erreicht. 
Der Belehrte Tann nun, ohne Gefahr vor Irregehen, Verwirrung und 
Veberjehen, an das genauere Stupium von ausführlichen Syſtemen und 
Monographien gehen. Es kann aber auch eine Einleitung in vem Sinne 
aufgefaßt fein, daß alle Vorbegriffe zu einer Wiffenfchaft gründlich erör— 
tert, nach allen Seiten hin Zweifel und fehlerhafte Anſchauungen ves 
Ganzen erläutert und berichtigt werden wollen; mit einem Worte, daß 
man vollftändig aufräumt in allen Zugängen. Eine ſolche Einleitung fann 
dann ein ſelbſt jehr tiefgehendes fritifches, gefchichtliches, literariſches Werk 
fein, und es ift natürlich nicht fowohl für ven völligen Anfänger beftimmt, 
als für einen doch ſchon im Allgemeinen mit der Sache Bekannten; der 
Erjtere würde Vieles gar nicht verjtehen, wenigftens die Nothwenpigfeit 
einer Erörterung gerade über dieſe Punkte nicht immer verſtehen. Die 
vorliegende Einleitung gehört nun der erfteren Art an; als folche ift fie 
aber durchaus löblih und zu empfehlen. Es wird, außer ben nöthigjten 
Borbegriffen, eine furze Darjtellung der Reichsverfaſſung, des Rheinbundes 
und des jeßigen deutſchen Bundes gegeben, dies legtere am ausführlichiten; 
Andeutungen über Quellen und Literatur find beigefügt; Alles aber ifı 
Har und gefällig vorgetragen. Die AUllermeiften, felbit Beamte, brauchen 
in ver That nichts weiter zu wifjen vom Bundesrechte; wer tiefer ein- 
gehen will, iſt vollftindig auf ven richtigen Standpunkt geſtellt. Nur über 
Weniges fann man mit dem Verfaſſer ftreiten; wovon jedoch hier nur der 
Punkt hervorgehoben werden mag, daß er den Rheinbund nicht als einen 
eignen Abjchnitt der deutſchen Staatsverhältniffe vom Reichsftantsrechte 
auch formell ablöfte. Der Rheinbund war nicht blos eine Phafe in ver 
„Zerfegung des Neiches", fondern etwas ganz Anderes als biejes, etwas 
wefentlich Neues; fo ſchlecht als man will, allein eben doch eine andere 
Geftaltung des Rechtes. Würde fih der Irrthum auf eine mangelhafte 
formelle Eintheilung befchränfen, fo wäre es freilich nicht der Mühe wertb, 
dariiber zu reden; allein ver Verfaffer ijt durch feine Auffaffung zu einem 
irrtbümlichen Satze von der größten wiffenfchaftlichen und practifchen Be 
deutung gefommen, männlich zu der Behauptung, daß durch den Reich 
untergang an fich die Territorialverfaffungen nicht berührt worden ſeien 
(S. 116), und daß im Rheinbunde vie Regierungen nicht gemeint gewefen 
feien, durch die von ihnen nun vorgenommenen Aenderungen das Wejen 
des Staates principiell zu alteriren. Blos ihre Gewalt habe durch Weg: 
räumung befchränfender Factoren gewonnen. Wehnliches fei auch zur Reiche: 
zeit fchon vorgefommen (S. 119). Gegen dieſe Säge kann nicht beftimmt 
genug Einwendung erhoben werben; fie verfennen vie ganze jegige recht 
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liche Grundlage der deutfchen Staaten fammt allen daraus fließenden Fol- 
gerungen. Durch bie Uuflöfung des Reiches find die früheren Reichsterri— 
torien allerdings am fich berührt worben, und zwar fo fehr, daß fie in 
eine wefentlich andere Art von politifchen Geftaltungen verwandelt wurden, 
nämlih in fouveräine Staaten, während fie bisher untergeoronete Be— 
ftandtheile eines größeren Staate® waren. Die Regierungen find aller: 
Dings wejentlich alterirt worden, denn fie hatten nun principielle Staats- 
gewalt anftatt bisher nur Landeshoheit; fie ruhten jest auf einem Prin— 
cipe, früher auf einer Thatſache. Die Wichtigfeit der durch das ganze 
Staatsleben practifch gehenden Folgerungen diefer Meinungsverjchievenheit 
bedarf nicht erft eine® Nachweiſes. Nur dieß mag noch bemerkt werben, 
daß die, mit Recht von dem Berfafjer behauptete, rechtliche Fortdauer der 
Landſtände u. ſ. w. mit der vorſtehenden Frage gar nichts zu thun hat 
und ihr Hereinziehen nur verwirrt, Auch in ven num fouveränen Staaten 
(was bekanntlich nicht jagen will: in einer abfoluten Monarchie) konnten 
Stände gar wohl beftehen und fie hätten beftehen bleiben ſollen. 


2. 

Die Arbeiten von Held, Haltenborn und Gerber haben ven 
gleichen Zwed, das Beſtehen eines gemeinfchaftlichen veutfchen, und zwar 
menarchifch = repräfentativen,, Verfafjungsrechts zu erweifen und daſſelbe in 
feinen leitenden Grunpfägen und deren Folgerungen darzulegen, Auf 
weiter, als das DVerfafjungsrecht lafjen fie jich nicht ein; Held und Kal— 
tenborn aus freiwilliger Selbjtbefchränfung, Gerber weil er überhaupt, 
aus unten näher zu befprecheuden Gründen, ein Verwaltungsrecht gar nicht 
anerfennt. Diefe drei Schriften find in ihrer Behandlungsweiſe fehr ver- 
ſchieden von einander, Held giebt ein ftattliches, in große Einzelheiten 
eingehendes Handbuch der ganzen Lehre; Kaltenborn ergebt ji.) in ziem- 
lich willfürliher Aufeinanderfolge und Einreihung mandhfacher gefchichtlich- 
und politifchefritifcher Erörterungen; Gerber liefert in ftrengiter und knapp⸗ 
fter wiffenfchaftliher Form ein auf eine Reviſion der Grundbegriffe ge- 
bautes und biefelben illufirirendes Syſtem. Dieß Alles hat feine Bedeu— 
tung und Berechtigung, jo wie feinen Nuten, freilich je für andere Lejer- 
klaſſen. 

Held theilt ſeinen Stoff, abgeſehen von einer Einleitung, in drei 
Abtheilungen: Allgemeine ſtaatsrechtliche Grundſätze; Geſchichte der poli— 
tiſchen Geſtaltungen Geſammtdeutſchlands; Syſtem des geltenden gemein— 
ſamen Verfaſſungsrechtes. Dieſe letztere Abtheilung, alſo der Kern der 
Sache, und auch den ganzen zweiten Band allein füllend, zerfällt dann 
aber wieder, außer noch einer Einleitung, welche namentlich von der 
Entſtehung, Abänderung, Auslegung, Garantie einer Verfaſſung handelt, 
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in zwei Hauptftüde: in die Yehre von der Oberhauptfchaft, Souveränetät 
der deutfchen Fürften, wobei denn auch ver ganze Staatsbienft unb 
(höchſt eigenthämlicherweife) die Landſtände ihre Stelle finden, und im bie 
Lehre von Volk und Land, welche im Wefentlihen die Yndividual-Rechte 
und Pflichten befpricht. Es iſt wohl erlaubt zu behaupten, daß die beiden 
ersten Wbtheilungen hätten anders behandelt werben können unb follen, 
als ver Fall ift. Die rechtsphilofophifchen allgemeinen Lehren greifen 
ohne Zweifel zu weit aus und erjtreden jich auf Gegenftänve, welche mit 
dem deutſchen cenjtitutionellen Staatsrechte in feinem Zufammenhange 
ftehen, jo z. B. was über morgenlänbifche, altktaffiiche Staaten, Staaten- 
verbindungen, Nationalität u. dgl. geiagt ift. Auch wären wohl einige, an 
fich ganz gelungene, Ausführungen befjer in das Syſtem des jegigen Ver— 
faffungsrechtes eingereiht worden, jo 3.8. das über bürgerliche und poli— 
tifche Rechte, über Begnadigungsrecht u. f. w. Gefagte. Die gefchichtliche 
Darjtellung aber, welche im Wefentlichen in einer Skizze der Reichöver- 
fafjung, des Rheinbundes und der jegigen Bundeseinrichtung befteht, könnte 
einer Seits fo wie fie ift, ald mit dem eigentlichen Thema in feiner Ver— 
bindung ftebend, ohne allen Schaden weggeblieben fein, und follte, andrer 
Seite, durch etwas jest Fehlendes erfegt werben, nämlich durch eine ge 
Schichtliche Entwicklung der Landeshoheit, der altlandftändifhen Zuftänve 
und Rechte, enplich der Unterthanenverhältniffe in ven Keichsterritorien. 
Nicht, daß durchweg oder auch nur in einem bedeutenden Grade vie jegigen 
jtaatsrechtlichen Inſtitutionen unmittelbar aus jenen hervorgewachſen wären; 
im Gegentheil find fie, wie ſchon bemerkt, thatſächlich durch Beſeitigung 
der früheren entjtanden und erjt möglich geworben, und ftehen prinzipiell 
auf ganz anderem Boden: allein theils ift doch im einzelnen ver jegigen 
Staaten nicht jo radical mit der Vergangenheit gebrochen worden, fonvern 
in der That hier, namentlich hinfichtlich ver LYandftände, ein Zufammenbang 
vorbanven, theild und hauptſächlich ift zum richtigen Begreifen bes jest 
Beftehenden und Gültigen die Verfchievenheit vom Früheren ſcharf ber- 
vorzubeben, weil der Gegenſatz das Verſtändniß jchärft. Außerdem wird 
nur auf diefe Weife für den richtigen Gebrauch ver älteren Literatur eine 
bejtimmte Regel gewonnen und fann ver, fehr nöthigen, Warnung vor 
einem ungeeigneten Unlehnen an das Vergangene eine fejte Grundlage ge- 
geben werden. Was dagegen vie Darftellung des jest gültigen conftitu- 
tionelfen Rechts betrifft, fo ijt die Darftellung — von der Richtigkeit ver 
Auffaffung eines allgemeinen deutjchen Staatsrechts zunächſt abgeſehen — 
eine überfichtliche, gründliche und durch Erörterung der Streitfragen und 
gewagten Folgerungen belehrende. Die Belege für die aufgeftellten Säge 
aus den einzelnen Yandesgrundgefegen find mit großem Fleiße ;ufanımen- 
gefucht. Die politifhe Richtung des Verfaffers (welche natürlich bei einer 
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ftaatsrechtlichen Arbeit fehr in Betracht fommt) ift eine verftänbige, ge 
mäßigt-monarchifche; wer in dem einen oder dem andern Falle in Betreff 
ber popularen Rechte weiter gehen will, fann e8 ohne Beeinträchtigung 
des Ganzen thun. Kurz, die Arbeit wird mit Nuten von Allen gebraucht 
werben, welche fich, fei e8 zu einem practijchen, fei es zu einem wifjen- 
fchaftlihen Zwede mit einer beftimmten conjtitutionellen Frage zu beſchäf— 
tigen haben und dabei die Anficht und nähere Auseinanberfegung eines 
wohlunterrichteten Mannes vom Face zu fennen wünſchen. In diefem 
Sinne hat fich denn auch das Werk feinen Pla in ver Yiteratur bereits 
erworben. Daß es ein ftreng juriftifch conftruirtes, auf einem klar feitge- 
fteliten und folgerichtig durchgeführten Grundgedanken beruhendes Syſtem 
bes pofitiven allgemeinen beutfchen Berfafjungsrechts fei, kann freilich nicht 
zugegeben werden. Daran wird es gehindert durch Unbeftimmtheit in 
den Begriffen von allgemeinem gültigen Recht, fo wie durch vielfaches 
Hereinziehen von Rechtsphiloſophie und Politik. 

Eine leichtere, für Manchen aber wohl eben veßwegen anfprechenvere Ar- 
beit ijt vie Kaltenborn’fhe. Der Verfaſſer theilt feine Schrift in 
zwei ungeführ gleiche Hälften, deren eine er als „philofophifche und po— 
litiſche Grundlagen” (wovon?), die andere als „hiftorifhe Grundlagen 
des deutjchen Staatsrechts" bezeichnet. In jener Abtheilung wird, neben 
mancherlei Anderem, eine Skizze ver ibeellen Grundzüge des conititutio- 
nelf-monardifhen Staatsrechts auf dem runde der deutfchen Zuftände 
gegeben; in ver zweiten aber glaubt der Berfaffer wenigjtens, neben 
der die Hauptjache bildenden gejchichtlihen Darftellung eine wiffen- 
Schaftlihe Conftruction und die oberjten Principien des gemeinen beut- 
ſchen Staatsrehts vorzulegen. Hiergegen ift nun an fich ficherlich 
nicht8 einzuwenden; im Gegentheile e8 möchte ganz belehrend fein, erft 
ein deal von Verfaffungszuftänden aufzuftellen, dann aber dieſem als 
Gegenſtück das wirflich Beſtehende entgegen zu fegen, zum Beweife, daß 
die Bäume noch lange nicht in ven Himmel gewachfen find, Allein bie 
Sade hätte anders gemacht werben müſſen. Es geht in vem Buche gar 
zu bunt durch einander und ift von einem ftrengen Gebanfengange oder 
auch nur einer verjtändlichen äußeren Orbnung gar feine Rede. In ven 
pbilofophifchen und politifchen Grundlagen wird 3. B. eine Reihe von län- 
geren und Ffürzeren Abriſſen beftehender Verfaſſungen, fo- von England, 
Frankreich, Spanien, Schweden, Belgien u. f. w. gegeben, fo ungefähr, wie 
man es in einem Converfationslericon findet; darauf fommt die mittelal« 
terliche ftändifche Monarchie; nun Staatenbund und Buntesftaat; weiter 
unten, aber getrennt durch ganz Anderes, ein Begriff des deutſchen Staats- 
und Bundesrechts. In der hiftorifchen Abtheilung aber folgt der eigent- 
lihen Aufgabe, nämlich ver gefchichtlich-Fritiichen Schilderung der deutſchen 
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Staatszuftände von der Weltftellung ber Kaifer an Eis auf vie neuefte 
Zeit, eine Reihe von Erörterungen über DVerfaffungen und Verfaffungs- 
urfunden, Entftehung, Garantie, Auslegung, Aufhebung derſelben n. f. w. 
Auf folhe Weiſe kann offenbar ein klares wiffenfchaftliches Ergebniß nicht 
erlangt werden, und daß ein folches Gemisch eine geeignete „Einleitung“ 
in eine Wiffenfchaft fei, wird auch nicht leicht Jemand zugeben. Bier: 
mit foli aber nicht etwa gejagt fein, daß das Buch ein fchlechtes und 
nicht leſenswerthes fei; im Gegentheile enthält e8 über gar Manchertei 
richtige, Tcharffinnige Gedanken, billige Urtheile, eine ganz intereffante 
Darftellung des Verlaufes der deutjchen Zuftinde feit der Auflöfung des 
Reiches. Man folgt vem Verfaffer ganz gern auf feinen Kreuz: umd 
Querzügen; man billigt Vieles; über Anderes läßt fich jtreiten; zuweilen 
wird man wohl auch entjchieven widerfprechen; furz e8 ift eine Art von 
anfprechenver Converfation mit einem Manne von politiihem Verjtande 
und fchönen stenntniffen über allerlei jtaatlihe Fragen: nur Wiffenfchaft 
ift e8 nicht. Um fo bejjer, wird vielleicht Mancher jagen; es ift gar nicht 
nöthig, daß jedes Buch ein Compendium ſei. Was Jeden berührt, wie 
die bejte Ordnung des Staates, darf auch wohl in einer Jedem verjtänd- 
lichen und gemefjenen Weife erörtert werden. Ganz gewiß; aber ver Ber- 
faffer muß fich klar darüber fein, was und für wen er fchreiben will. Cine 
(aunenhaft abwechſelnde Mifhung non gelehrten Kapiteln und von Dar: 
ftellungen für bie große Lefewelt ijt weder guter Gefchmad, noch dient fie 
irgend Jemandem ganz. Und jegt nur noch eine Bemerkung. Es ift nicht 
nur nicht zu tadeln, fondern vielmehr ganz natürlich und ſelbſt verbienft- 
(ich, wenn Tagesfragen in einer allgemeinen, felbjt in einer wilfenjchaft- 
lichen, Bearbeitung Berückſichtigung finden, und es mag ihnen felbit ein 
größerer Raum zugeftanden werben, als ihnen an und für fich zufommt, 
Eine Einreihung in das ganze Syſtem führt auf ihre relative Bedeutung 
zurüd; und eine ruhige und theoretifche Erörterung kann zur Verbreitung 
einer vernünftigen Beurtheilung beitragen. Deßhalb foll e8 denn auch 
nicht beanftanbet fein, daß ver Verfaffer die in Preußen zwiſchen ver Re 
gierung und dem Haufe ver Abgeordneten feit mehreren Jahren obſchwe— 
benden Fragen hervorhebt; felbft feine fehr confervativen (was man denn 
fo nennt) Entjcheivungen mögen von ihm, als feine Ueberzeugumg, immer: 
hin vorgetragen werben: aber mit Recht fann verlangt werben, daß wirf- 
liche Gründe umd nicht blos conventionelle Redeweiſen, 3. B. daß etwas 
der deutjchen Natur widerftrebe und vergleichen, in das Feld gejtellt werben. 
Damit wird nichts entfchieden; auch Niemand daburch überzeugt, als mer 
es fchon iſt. 

Im ftärkften denkbaren Gegenfage mit ver bisher befprochenen Schrift 
ftehen die Grundzüge von Gerber. Dieß ift eine ftreng wiffenfchaftliche, 
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unb insbeſondere juriftifche Arbeit. Die Beweisführung jchreitet vom 
Grundfag zur Folgerung und fo weiter mit nüchternfter Logik fort; bie 
Begriffe werden nur in ihrem rechtlichen Sinne gefaßt und verwendet; das 
Recht iſt als alleiniger Maafftab angelegt ohne alle Rüdficht auf Zived- 
möäpßigfeitsgründe oder bloßes Gefühl. Dabei ift Alles knapp in der Form; 
mit eher zu wenigen als zu vielen Erläuterungen; bie Darftelfung von 
großer Reinheit und felbft Zierlichkeit. In formeller Beziehung ift bie 
Schrift ohne allen Zweifel meifterhaft ; in wie fern man aber mit dem 
Inhalte einverftanden fein fann, ift wohl der Mühe werth genauer zu 
unterfuchen. — Der Verf. fett fi) die Aufgabe: die Grundbegriffe des 
deutichen Staatörcchts fchärfer und correcter zu präcifiren, da biefelben 
von den Einen mehr als ſtaatsphiloſophiſche und politijche, denn als ju- 
riftifche angefehen, von Andern aber fälfhlih als aus dem alten Terri- 
torialftantsrecht abgeleitet werden. Daran fnüpfe fich denn auch eine rich- 
tige Syitematifirung. Um aber gleich die Probe feiner Säge zu geben 
unternimmt er jofort die Eutwerfung eines folhen Syitems. Im Uebrigen 
ift dabei nur von dem gemeinjamen Zerritorialrechte und nicht von ben 
Bundesverhältniffen die Rede. Dieß Alles ift nun offenbar höchſt zwed- 
mäßig und löblih an fih. Daß eine fchärfere Feititellung der Begriffe 
in Betreff des allgemeinen deutſchen Staatsrechts großes Bedürfniß ift, 
wird fein irgend mit der einfchlagenden Literatur und mit ven Streitfragen 
über jene Begriffe Bekannter in Abrede ziehen. Auch mag man gerne 
zugeben, daß wenn und wo es ſich nur von einer Darlegung des Nechts 
hantelt und handeln ſoll, ftreng juriftifch verfahren werden muß und bie 
Hereinziehung von Zwedmäßigfeitserwägungen nur ftört und verfälicht. (Eine 
andere Frage ift freilich, ob bei der Darftellung eines beftimmten pofitiven 
Territorialftaatsrechts mit dem ftrengen Recht immer ausgereicht wird, fei 
es zum Berftändniffe beftehender Inſtitutionen, fei es bei der Ziehung der 
für das Leben beftimmten Folgerungen.) Endlich ift es fehr danfenswerth, 
daß der Verfaſſer felbit gleich den Nachweis thatfächlih unternommen bat, 
welche Geftaltung die Wiffenfchaft unter der Borausfegung feiner oberften 
Grundſätze erhält. Dick heift mit offnem Vilire handeln. Was find 
num aber vie der Reviſion ver Begriffe zur Grundlage dienenden Sätze? 
Welhe Methode wird befolgt? Was ift das fchlieliche Ergebniß? 

In Betreff der Revifion ver Begriffe kann hier natürlich nicht die 
Rede davon fein, jede einzelne Kritik und Neuberftellung eines Begriffs 
durch das ganze Syſtem zu verfolgen, fondern müffen wir uns bamit be- 
gnügen, die leitenden und das Ganze beftimmenden Gedanken in's Auge 
zu faffen und zu zeichnen. Diefe find nun aber doppelter Urt, Die 
einen betreffen ven Begriff des Staatsrechts überhaupt, alfo noch ohne 
Anwendung auf das Recht eines beftimmten Staats. Die anderen aber 
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haben bie Feitftellung des Begriffes des gemeinfchaftlichen veutfchen Staats 
rechts insbefondere zum Gegenftande. 

Im erjterer Beziehung geht nun der Verfaffer von zwei mafigebenten | 
Aufftellungen aus. — Die erfte lautet im Wefentlichen folgendermaßen: 
Im Staate erhält ein Volk die rechtliche Ordnung feines Gemeinlebens, 


Diefelbe ift die Rechtsform für das Gefammtleben. Durch ihm gelangt 


das Volk zur rechtlichen Perfönlichkeit. Die Willensfähigfeit ver legteren 
äußert fich in der Staatsgewalt, welche dann das Necht des Staates iſt 
Das Staatsrecht ift alfo die Lehre von ver Staatögewalt, und bat bie 
Fragen zu beantworten: was der Staat als folder wollen fann (varf?), 
und durch welche Organe und in welchen Formen er feinen Willen äußern 
kann und fol. — Die zweite Aufitellung aber ift: das Staatsrecht ift vie 
Lehre nur von den Rechtsſätzen und Rectsinftituten, welche fih unmit- 
telbar auf die Lebens- und Willenskraft des Staates beziehen. Ob eine 
rechtliche Ordnung von der Staatsgewalt ausgegangen, von ihr gejchaffen 
worden ijt, giebt feinen Grund, fie in ven Bereic des Staatsrechts zu 
ziehen, felbft nicht, wenn die Staatsgewalt fi unmittelbares Handeln umt 
Eingreifen vorbehalten hat, venn die hier maßgebenden Grundfäge werden 
nicht von den Staatsgebanfen, fonvern von dem Princip des betreffenden 
Lebenstreifes beherrſcht. 

Wir befinnen uns nicht, unfer Urtbeil dahin auszufprechen, daß von 
diefen zwei Ausgangspunften der erjte lückenhaft, der andere pofitiv un- 
richtig ift. Die Folgen diefer beiden Fehler find nun aber um fo mehr von 
burchgreifender Wichtigkeit für die ganze Darftellung des Verfaſſers, ale 
verfelbe ein höchſt folgerichtiger und ftreng juriftifch geſchulter Denfer ift. 
Die Lücke hat zur Folge, daß fein ganzes Spftem nur formelle Säte 
enthält, über ven Inhalt und die Gegenftände der Thätigfeit des Staates 
aber gar nichts giebt. Die falfche Behauptung wirft mit Einem Schlage 
die ganze Lehre von ben Rechten ver Einzelnen im Staate und in Be 
ziehung auf denfelben, jo wie das gefammte Verwaltungsrecht über Bord. 
Durch Beides ift die Aufgabe freilich fehr vereinfacht, ebenfo gewiß auch ver 
Werth der Arbeit beeinträchtigt und die Aufgabe nur theilweife gelöit. 
Die Gründe für diefe unfere Anfchauung find aber, in möglichjter Ge— 
brängtheit, folgende. 

Wir behaupten, die erfte der vorjtehenden Aufftellungen über den Be— 
griff des Staatsrechts ſei lückenhaft. Der Berfaffer fagt: Das Staats 
recht fei die Lehre von der Staatsgewalt, d. h. von der Willensfähigkeit 
ver rechtlichen Perfönlichkeit des Volkes, und es beantworte die Fragen: 
was kann der Staat als foldher wollen (Inhalt und Umfang ver Staate- 
gewalt)', durch welche Organe und in welchen Formen kann und foll ji 
fein Wille äußern? Zugegeben. Allein, woher fol nun bie Antwort auf 
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diefe Fragen fommen? Offenbar kann doch die Meinung nicht die fein, 
daß die Staatsgewalt nach bloßem Belieben wollen und nicht wollen barf. 
Ihr Wille muß unter einem Gefete ftehen und die einzelnen Acte ihres 
Handelns müffen durch einen logischen Zufammenhang mit einem, an und 
für fich felbft gerechtfertigten, oberften Grundſatz als nothwenbig oder 
wenigftens erlaubt nachgewiefen fein. Es muß ein Ziel für das Leben 
der Bolfsperfönlichkeit beftehen, aus welchem fich die Art und das Maaf 
ihrer Thätigfeit ergiebt, und welches ein Urtheil über die Nothwendigkeit, 
alfo Erlaubtheit ihrer einzelnen Handlungen abgiebt. Ueber dieſes Ge- 
feß, dieſen oberſten Grundſatz, diefes Ziel fchweigt nun ber Verfaſſer voll- 
fommen. Und auch aus feiner Begriffsbeftimmung vom Staate, nämlich 
daß er die Rechtsform für das Gefammtleben des Volkes fei, läßt fich 
nichts ableiten. Innerhalb diefer Form kann diefes und kann jenes, ober 
fann auch gar nichts geſchehen. Wollte man aber etwa bemerken, es fei 
als felbjtverftänplich vorausgefegt werden, und habe daher nicht erft aus— 
gefprochen werben müffen, daß die durch den Staat gefchaffene volkliche 
Perfönlichfeit unter dem allgemeinen menfchlichen Sittengefege ftehe und 
fomit auch nach deſſen Vorſchriften zu wollen habe: fo würde auch damit 
nichts gewonnen fein. Sittlich Handelt dieſe Perfönlichkeit, wie jeve andere, 
nur, wenn fie für ihr Dafein einen vernünftigen erreichbaren Zweck fett 
und biefen mit allen ihren Kräften verfolgt. Welches diefer Zwed nun 
aber fei, ift nicht gefagt, fomit die Frage jo wenig beantwortet, wie bor- 
ber. Denn die wird wohl nicht erjt eines Beweiſes bepürfen, daß ber 
für das einzelne menſchliche Individuum zu fegende vernünftige Lebens: 
zwed (nehme man nun an, welchen man wolle) nicht auch nothwendiger- 
oder auch nur möglicherweife der Dafeinszwed für eine fünftlich ge— 
bildete Gollectivperfon ift. Der für diefe bejtimmte Zweck muß, je nach 
pem Grunde des ganzen Vorhandenfeins, ausprüdlich erft feitgeftellt wer- 
den, und kann auch an fich ein äußerſt verfchiedener, wenn allerdings nie ein 
unfittlicher fein. Solches ift denn auch bei ver wolflihen Perfönlichkeit ver 
Fall, deren Form der Staat ift; und dieß zwar um fo mehr, ald gerade 
bei ihr die verfchiebenften Zwede möglich find, wie Gefchichte und Nach— 
denken lehren. Schweigen genügt hier nicht; mit andern Worten, eine 
ausdrüdliche und Hare Entjcheidung über ven Staatszwed kann nicht um: 
gangen werben, in fo üblem Rufe diefe Frage auch ftehen mag. Ohne 
eine Fefiftellung hierüber ift aus dem bloßen thatfächlichen Beftehen des 
Staates für ein ftaatsrechtliches Syſtem höchſtens fo viel zu fehen, 
daß die Staatögewalt fih und den Staat zu erhalten und die dazu noth- 
wenbigen Mittel zu bejchaffen berechtigt und verpflichtet fei. Dieß ift nun 
aber lange nicht das Einzige, noch felbjt das Hauptfächlichite im Staats: 
leben; der Staat ift doch noch zu Anderem ba, als blos fich zu erhalten; 
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er bejteht nicht, wie ein Kunftwerf, blos feiner Schönheit wegen und ohne 
Zwed. Da nun der Berfaffer über dieſen weiteren vernünftigen Dajeine- 
zwed des Staates gänzlich jehweigt und er ihm auch in feinem ganzen 
Syſtem nicht die mindefte Beachtung jchenft, jo war Stoffleere und Bruch— 
ftüd die unvermeidliche Folge. So ift 3. B. nirgends erörtert, was bie 
Staatsgewalt zu Teiften berechtigt und verpflichtet ift, fondern nur (in 
Folge des eben erwähnten Erhaltungsrechtes) was fie für fich fordern 
kann; nirgends vom Staatsoberhaupte, den Staatsbienern, ven Ständen, 
welche pofitive Aufgaben fie zu erfüllen, fondern nur daß und wie fie 
banveln follen. Der Berfaffer ift ein viel zu guter Logiker, als daß er 
unbewiefene und aus feinen Ausgangspunften nicht ableitbare Säge auf- 
ftellt; allein va eben bieje Grundlagen nicht weit gehen und nicht viel 
tragen, fo ift auch das darauf errichtete Gebäude ein enge& und ein hohles. 
Welchen vernünftigen Staatszwed er hätte annehmen follen, dieß ift eine 
andere Frage, welche hier nicht erörtert zu werben braudt. Zunächſt 
handelte es fich nur darum zu zeigen, daß eine der oberjten Aufitellungen 
des Verfaſſers lückenhaft fei. 

Noch leichter wohl ift die Unrichtigfeit der zweiten Aufftelung nad 
zuweifen, nämlich, daß in ein Syſtem des Staatsrechts nur diejenigen 
Rechtsſätze und Inftitutionen gehören, welche fih unmittelbar auf pie 
Willens» und Lebenskraft des Staates beziehen. — Diefe Selbjtbejhrän- 
fung ijt vein willfürlid. Zu einem Rechtsſyſtem gehören alle Nechtsjäge 
und Inſtitutionen, welche fih auf den betreffenden Xebensfreis beziehen 
oder von ihm in Folge jeined beſonderen Wejens beftimmt werten. Ob 
in dem leßteren Falle die Gegenſtände auch noch andere Beziehungen ha— 
ben, ijt gleichgültig (und kommen jelde dann bier nicht zur Sprade). 
Ebenfo ändert ed an der Bedeutung und dem Zufammenhange ver Rechts— 
füge nichts, dag der Inhalt verjelben durch die eigenthümliche Natur ver 
BVerhältnifje, welche fie oronen follen, beeinflußt iſt; Rechtsſätze und Theile 
des Syſtems find fie doch. Noch nie iſt es 5. B. Jemaud eingefallen, 
das Kirchenrecht auf die Lehre von der Kirchengewalt und den Organismus 
zu beſchränken, und die Rechtsſätze über die Sacramente, den Cultus, die 
Kirchengüter ad separatum zu verweiſen. Und fo gehören denn zum 
Staatsrechte unzweifelhaft auch alle diejenigen Nechtsjäge und Nechtein- 
ftitutionen, welche der Staat in Verfolgung einer feiner Aufgaben aufjteltt, 
aufrecht erhält, durch feine Organe durchführt. Sie bilden einen Theil 
feines Lebens, die Befugniß beziehungsweife Verpflichtung zu ihrer Er- 
laffung ift aus feinen oberjten Grundfägen zu beurtheilen, ihr rechtlicher 
Inhalt muß im Einklange fein mit feinem ganzen Syſtem. Daß auch 
Zwedmäßigfeitsrüdfichten dabei zu beobachten find, fann fie fo wenig aus 
dem Staatsrechte ausſchließen, als die Lehre von ver Erblichfeit der Mon— 
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archie, die Bejtimmungen über die Zufammenfegung ver Stände u. ſ. w. aus» 
geſchloſſen find, bei weldhen doch auch Zwedmäßigkeitsgründe mit maßgebend 
find. Daß vergleihen Staatsanorpnungen „Juſtiz“ over „Verwaltung“ 
feien, find bloße Worte; fie find Theile des Stautsorganismus und haben 
ihre nothwendige Stelle in einer rechtlihen Darlegung vefjelben. Wenn 
fih aber etwa wirklich ergeben ſollte, daß für ein allgemeines poſitives 
deutſches Staatsrecht nicht fehr viele Nechtsfäge diefer Urt fich nachweifen 
laſſen follten, jo rührt dieß nicht daher, weil fie fümmtlich gar nicht in 
daſſelbe gehören, fonvern hat feinen befonderen, weiter unten zu befprechenben 
Grund. Und noch weit wunderbarer ift, daß felbft diejenigen zahlreichen 
und wichtigen Nechtstheile nicht in das Staatsrecht gehören follen, welche 
die allgemeinen perfönlichen Verhältniffe der einzelnen Staatsgenoffen zum 
Geſammtleben im Staate behandeln, alfo vie fog. ftantsbürgerlichen oder 
Bolfsrehte. Daß das Recht ver Gemifjensfreiheit, der Gedankenäußerung, 
ver Vereine und Verſammlungen, ver Gleichheit vor dem Gefege, der 
Auswanderung, wie dieß nun Alles vom Staate, und zwar zum großen 
Theile gerade gegenüber von ver Staatsgewalt felbit, georpnet ift und von 
ihm gehandhabt wird, nit Raum in einem correcten ftaatsrechtlichen 
Spitem haben fol, ift faft unglaublid. Schon viefe Folgerung aus dem 
allgemeinen Sage beweiit, daß er nicht richtig ift; und man fann es im 
der That nicht als ein glücliches Ausfunftsmittel des Verfajjers betrachten, 
wenn er die Tragweite ver Staatsgewalt gegenüber von allen dieſen Rechte« 
verhältnijfen dadurch abzudämmen fucht, daß er bemerkt, es fei in biefen 
Beziehungen früher vielfach drückende Einmiſchung geübt worden, welche 
jest nicht mehr ftattfinden dürfe. Iſt damit die jtaatliche Aufgabe zu 
einer richtigen rechtlichen Ordnung dieſer Verhältuiſſe befeitigt? Sin 
viefe deshalb weniger einer der häufigiten und folgereichiten Bejtanbtheile 
des rechtlichen Lebens im Staate, durch ihn und gegenüber von ihm? 
Wohin fol venn die, doch ohne Zweifel unentbehrliche, auch in der That 
überall vorhandene, ausführliche rechtliche Ordnung aller diefer Rechte ge- 
hören, wenn nicht in’s Staatsrecht? (Gelegentlich bemerft mag auch noch 
fein, daß fich hier die Nichtaufjtellung eines bejtimmten Staatszweckes ma- 
teriell fehr fühlbar macht. Die Säte, daß der Staat die religidfen Ueberzeu- 
gungen feiner Mitglieder, die freien Meinungsäußerungen derſelben u. ſ. w. 
nicht beherrjchen dürfe, ftehen ohne alle Begründung da, wie fie denn freilich 
auch aus der formalen oberften Annahme nicht abgeleitet werben können.) — 
Es ift in Betreff der fo aus dem Syſtem verwiefenen, namentlich ber in 
die Verwaltung gehörigen Gegenftände nur das zuzugeftehen, daß in einer 
jtaatsrechtlichen Darftellung lediglich die rechtliche Seite derſelben Berüd- 
fichtigung finden kann; etwaige materielle Unorbnungen gehören anderen 
Wiffenfchaften an. Ueber den Grad ver Ausführlichkeit bei der Mittheis 
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fung jener Säge aber entfcheivet felbitverftänplich der Zweck eines Buches 
und der Tact des Schriftftellerd, Auch bei ven von feiner Seite als ftaate- 
rechtlich beanftandeten Materien, 5. B. Wahlordnungen, Staatsvienergefegen 
u. dgl., muß eine Auswahl des Wichtigeren gemacht werben, ba eine 
wiffenfchaftliche Arbeit nicht in einem Wiederabdrud des Gefetblattes beſteht. 

Wir gehen über zu ven allgemeinen Sägen Gerber’8 über ven Be- 
griff und den wirflichen Beſtand eines gemeinfamen deutſchen Staatsrechte; 
und zwar wollen wir bei dieſem Karbinalpunfte etwas länger verweilen, 
weil er von entſcheidender Wichtigkeit nicht nur für das wilfenfchaftliche 
Urtheil über jedes veutfch-ftaatsrechtliche Werk ift, welches ſich nicht aus 
fchließend auf Bundesrecht oder auf ein beftimmtes einzelnes Landesrecht 
befhränft, fondern auch für die Anwendbarkeit des Inhaltes der Syſteme 
im Leben, Es kann dabei füglich auch über die Anfichten ber übrigen 
Schriftjteller berichtet werben, deren Werke ven Gegenſtand ber gegen- 
wärtigen Erörterungen ausmachen. Eine genauere Unterfuchung des status 
causae et controversiae ift aber nicht überflüffig, weil noch immer, wie 
fih fogleih auch aus den vorliegenden Schriften erweifen wird, große 
Meinungsverfchiedenheit, alfo nothwendig auch großer Irrthum, über ven 
Begriff und bie Eriftenz eines allgemeinen deutſchen Territorialftaatsrechts 
befteht, ſomit immer noch die Gefahr, ja die überwiegende Wahrfcheinlich- 
feit vorliegt, daß von Einzelnen eine ganze Wiffenfchaft erfunden und fie 
dann als pofitives und zwingendes Recht aufgerevet wird. Gehen wir 
alfo vorfihtig und Schritt vor Schritt. 

Ueber folgende Säge ift wohl kein Streit, und feiner möglich. — 
Erftens: daß das allgemeine (gemeine, gemeinfchaftliche) deutſche Staate- 
recht poſitives Recht fein ſoll und nicht etwa nur ein rechtöphilofophifches 
Lehrgebäude. — Zweitens, daß es nur fubfiviäres Recht fein und nur 
da zur Anwendung fommen foll, wo die Rechtsordnung des einzelnen Landes 
eine Fücde hat; mit Ausnahme jedoch ber von ven beutjchen Bunbesge- 
ſetzen vorgefchriebenen Normen, welche ven Landesgefegen vorgehen. — 
Drittens, daß für jeden als zwingendes pofitives Recht aufzuftellenvden 
Satz eine zur Schaffung diefer Eigenfchaft ausreichende Quelle nachgewieſen 
werben muß. — Viertens, baß die durch die Bundesgefege vorgefchriebenen 
aligemein gültigen Beftimmungen nur einen Heinen Theil des ganzen Staatd- 
lebens betreffen und daher zur Herftellung eines das gefammte Territorial- 
ftaatsrecht umfafjenden Syſtems bei weiten nicht ausreichen. 

Woher dann alfo die zu einem folchen umfaffenden Syſtem noth- 
wendigen Sätze nehmen? Es find breierlei Wege eingefchlagen worden. 
Erften® wird das zu Neichezeiten angeblich vorhanten gewefene allgemeine 
Territorialftaatsrecht als noch gültig angenommen, fo weit e8 nicht aus 
drücklich befeitigt fei. Zweitene wird aus dem gleichmäßigen und gleich 
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zeitigen Vorhandenſein eines Nechtsfages in einer Anzahl von deutſchen 
Staaten auf die Gültigkeit defjelben auch in ven übrigen gefchloffen. Drit- 
tens endlich wirb ber ben jetzt beftehenben ftaatlichen Einrichtungen in Deutſch— 
fand zu Grunde liegende rechtliche Gedanke aufgefucht und demſelben auch 
für diejenigen Staaten, in welchen er etwa nicht beſonders ausgefprechen 
oder durch eine bezeichnende Folgerung manifeftirt ift, praftifche Bedeutung 
beigelegt. — Bon biefen drei Verfahrensarten ift vie erfte durchaus zu 
verwerfen. Sie beruht auf einem völligen Verkennen ver wefentlichen Ver— 
ſchiedenheit der jeßigen deutſchen Staaten von den ehemaligen Reichster— 
ritorien; die Methode ift fomit feine gefchichtliche (wofür fie ſich aus— 
giebt) , ſondern vielmehr eine ganz unhiſtoriſche. Von ven politifchen 
Zuftänden der Neichszeit befteht gar nichts mehr, die Kontinuität ift voll 
ftänbig abgebrochen; und dieß zwar nicht etwa nur was die Zuftände Ge- 
ſammtdeutſchlands betrifft, fondern eben fo binfichtlich des einzelnen Staates. 
Diefer ift jegt ein fouveräner Staat, und fein Neichäterritorium mehr. 
Die jegige Staatsgewalt ift nicht blos dem Umfange, fondern dem recht- 
lihen Wefen nach etwas anderes, als die Yanbeshoheit; jene ift ein das 
ganze Staatsleben beherrſchendes Princip, diefe war eim zufälliges Aggre— 
gat von Vorrechten. Die jegt beſtehenden allgemeinen ftaatsbürgerlicyen 
Rechtsverhältniffe waren zu Neichszeiten felbit dem Gedanfen nach noch 
nicht vorhanden. Die jetige Volkövertretung ift etwas im Principe ganz 
Berfchiebenes von den früheren Landſtänden, mit theils weiteren, theils 
engeren, theils verfchieden gedachten Rechten. Der ganze Organismus ber 
Staaten, fo wie das formelle und materielle Verwaltungsrecht ift nen, 
und nach ganz andern Grundgedanken conftruirt, als früher. Hieraus 
ergiebt fich denn unzweifelhaft, daß das ältere Recht, mit einziger Aus- 
nahme folder Punkte, in welchen e8 ausbrüdlich für fortbeftehend erklärt 
oder in das allgemeine Rechtsbemwuftfein als fortvauernd übergegangen ift, 
als pofitive Norm nicht mehr befteht; und es kann aus ven früheren 
Vorhandenſein eines Satzes fo wenig auf feine jegt noch beſtehende Gültig— 
feit gefchloffen werden, daß vielmehr der Schluß auf das Gegentheil bie 
Präfumtion der Nichtigkeit für fih hat. — Die zweite Methode (man 
möchte fie eine arithmetifche nennen) ift ein logifch und juriftifch ganz 
unzuläffiges, rohes Verfahren, mögen auch berühmte Publiciften (9. 3. 
Mofer, Klüber u. f. w.) fich veffelben bevient haben. Die Thatfache, daß 
eine Einrichtung oder ein Nechtefag in zwei, drei, zehn Staaten beiteht, 
ift durchaus fein Grund für die Annahme, daß er auch im britten, vier- 
ten, eilften vorhanden ift; und vie gefeggebende Gewalt des einen Staates 
bat nicht die mindefte Berechtigung zur Schaffung eines Rechtöverhält: 
niffes in einem andern. Die Thatfache eines häufigeren Borfommens 
eines Sakes giebt nur eine ganz vage Möglichkeit, daß er noch weiter 
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verbreitet fei, welche aber eben fo gut auch nicht vorhanden fein fann. 
Die Häufigfeit des Vorfommens ift zwar ein Grund nachzuforfchen, ob 
ein tiefer liegenves Princip bejtehe, und wenn ein ſolches gefunden werben 
fann, fo mag biefes vielleicht, je nach den Umſtänden des Falles, fich in 
der That als ein allgemein gültiges berausftellen; allein dieß muß erft 
eruirt werben, und felbft wenn ein folcher allgemeiner Satz nachgewiejen 
werden kann, fo gilt er nur megen feiner eigenen Eigenfchaften, nicht weil 
er da oder dort in die Erfcheinung getreten if. — Die dritte Begrün— 
bungsart endlich ift am fich ein wiffenfchaftlih und namentlich ein juriſtiſch 
zuläffiges und Löbliches Verfahren. Es ift möglich, daß Rechtsſätzen und 
Rechtseinrichtungen verſchiedener Länder berfelbe Gebanfe zu Grunde liegt, 
und es ift dann nur Sache eines gefchulten und gegenitandsfundigen Scharf- 
finnes, denſelben aufzufinden und in feiner Allgemeinheit varzuftellen. Auch 
können anſtandlos aus ſolchen gemeinfamen Principien Folgerungen abge 
leitet werben, welche für fämmtliche, jenen unterworfene Staaten biefelbe 
Gültigkeit haben (im fo fern nicht in dem einen over dem andern berfelben 
durch eine pofitive Gefeßgebung etwas Abweichendes, in dieſem Falle alfo 
Unlogifches, angeorpnet iſt). Es ift ſodann nicht in Abrede zu ziehen, daß 
in ben deutſchen Staaten eine ſolche Möglichkeit gemeinfamer rechtlicher 
Gedanken zu einer großen Wahrfcheinlichkeit gefteigert ift durch die Gleich: 
förmigfeit der Ereigniffe, unter deren Einfluß viefe Staaten neu gegründet 
und in ihren wichtigften Beziehungen weiter ausgebildet worden find, durch 
die Benugung derjelben WVorbilver für Verfafjungs- und Berwaltungs- 
jagungen (namentlich franzöfifcher), endlich durch die Einwirfung derfelben 
nationalen Staats- und Rechtsanfchauungen. Der Verſuch einer joldyen 
Auffindung des Gemeinfhaftlihen und für Alle Gültigen kann fomit füg- 
lich und mit Hoffnung auf einen günftigen Erfolg gemacht werben, und 
nichts hindert diefe Unterfuchungen bis zur Ausbildung eines mehr over 
weniger vollftändigen Syſtems auszudehnen. Nur iſt ein wichtiger Punkt 
nicht zu überfehen. Die mittelft einer folchen Geijtesoperation gewonnenen 
Säge find allerdings in fo fern pofitives Recht, als fie von thatjächlichen 
und in den betreffenden Ländern geltenden Gefegen und Gewohnheiten abs— 
trahirt, und nicht etwa rechtöphilofophifch conftruirt find; allein es fehlt 
ihnen doch der Charakter befehlenver Normen. Sie find auf wilferfchaft- 
lihem Wege gefunden und haben eine bogmatifche Wahrheit; allein fie 
find in dieſem Gehalte und in diefer Ferm durch feine dazu befugte Auc« 
torität gebildet over verfündigt, binden alfo Niemand anders, denn als 
theoretifch richtige Säge. Sie find ein esprit des lois, aber feine lois 
felbft. Namentlich Können. fie nicht mit dem burch Bunbesgefege vorge- 
fchriebenen allgemeinen Rechte auf gleiche Linie geftellt werben. Diefes 
beſteht aus unbebingt und unmittelbar befehlenvden Normen; jene Sätze 
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baben nur die Macht einer logiſchen Ueberzeugung, und ftrenge genommen 
gehören beide Arten von Aufftellungen gar nicht in dafjelbe Syſtem. 
Stellt man fih auf diefen Stanbpunft, fo bietet die bis in die Ge- 
genwart herabreichende und namentlich auch in ven unter fich fehr abwei- 
chenden Lehren der neueften bier zu beſprechenden Schriften zu Tage tre- 
tende Verſchiedenheit der Anſichten über ben Begriff eines allgemeinen 
deutſchen Staatsrechts und über die ihm zufommende Bedeutung, eine 
merkwürdige Erfceinung bar. Es laſſen fich zwar dieſe verfchiedenen 
Lehren in Öruppen zufammenfaffen (wenn ſchon mit Schwierigkeit, wegen 
mannigfacher Unbeftimmtheit in ven Darlegungen und gelegenheitlichen phra- 
jenhaften Berbeutlungen ber eigentlichen Meinung); aber auch fo ift es 
immer noch wunderbar, daß über eine ſchon fo oft und fo lange erörterte 
Frage nicht endlich Uebereinftimmung gewonnen ift. Kann man ein Nach— 
geben vielleicht auch von Solchen, welche in einer beftimmten Anficht fich 
früher ſchon feitgefegt und in ihren Darftellungen Beifall gefunden haben, 
billiger» oder wenigftens pfychologifcherweife nicht erwarten, fo findet diefer 
Grund natürlich nicht ftatt bei neu in die Laufbahn Eintretenden. Es 
zerfallen denn num aber (mach Befeitigung von Mejer, welcher fich nur 
mit Bundesrecht befchäftigt) die vorliegenden Schriften in dieſem Betreffe 
in brei Kategorien. — In der erſten fteht Grotefenp vereinzelt. Er 
läugnet nämlih unummwunden, daß es ein gemeines deutſches Staatsrecht 
in dem Sinne eines alle deutſchen Staaten aus gemeinfamem Rechtögrunde 
verpflichtenven Rechts gebe, weil Deutfchland fein Staat mehr fei. Selbjt 
was aus der Reichszeit übrig geblieben, fei nur noch Beſtandtheil ber 
einzelnen Landesſtaatsrechte; aber in ganz Deutfchland allgemein vorkom⸗ 
menbe Bejtimmungen feien nur eine zufällige, thatfächliche Erſcheinung. Den- 
noch giebt er ſelbſt ein „Syſtem des öffentlichen Rechts der veutfchen 
Staaten.” Dieß ift denn nun aber auch nur reine NRechtsphilofophie, 
und gelegentlich und beifpielsweife erläutert durch deutſche pofitive Ein- 
richtungen. Es iſt wohl nicht nöthig erft zu zeigen, daß dies ein völlig 
verfehlter Gedanke ift, der weber der Wiffenfchaft noch dem Leben from: 
men fann. Wenn von einem deutfchen Staatsrechte die Rede fein foll, 
fo muß es felbjtverftändlich ein poſitives Recht fein; philofophifches 
Recht ift das Recht aller Welt und hat feine befondere Beziehung zu un- 
feren Zuftänden. — Gerade die entgegengeſetzte Seite der möglichen Mei- 
nungen vertreten Zöpfl, Zahariä, Schulze und wohl auch Help, 
intem fie (vorausgefegt, daß wir fie alfe richtig verftanden haben) nicht 
nur das Beftehen eines gemeinen deutfchen Staatsrechts behaupten, fon- 
bern auch ben einzelnen Sägen beffelben eine unmittelbar zwingenbe Kraft 
im Leben beimefjen. Dieß freilich wieder mit bebeutenden Verſchieden⸗ 
heiten unter ſich. Am klarſten und einfachſten vertritt dieſe Anſicht 
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Zöpfl Er erfennt zwar an, daß die thatfächliche Uebereinftimmung ver 
einzelnen Staaten noch feinen Rechtsgrund einer Gemeinverbindlichkeit 
bilde; allein er nimmt an, daß die wiffenfchaftlich aufgefundene gemein- 
ſame Nechtsjvee nicht blos zur Erklärung ver Particularrechte viene, fon: 
dern auch als fubfiriäres Recht zu deren Ergänzung, und daß eine Ab- 
weihung davon nicht präfumirt werden dürfe. Zahariä und Schulze 
zufolge befteht das gemeine deutfche Staatsrecht aus denjenigen NRechts- 
normen, welche aus einer an ſich und durch fich felbft für ganz Deutfch- 
land gültigen NRechtsquelle fließen; und Zachariä fügt noch bei, es ge 
höre hierzu philofophifches Necht allerdings nicht, wohl aber bie rationelle 
Begründung gewiffer ftaatsrechtlicher Fundamentalbegriffe, fowie die Fol- 
gerung aus dem anerlannten oder in das Bewußtfein von Regierung und 
Volk übergegangenen Begriffe und Zwecke des Staates, fowie aus ber 
Natur bejtimmter Inſtitute. Diefe wiffenfchaftlichen Ergebniffe werben 
ausdrücklich als eine Ergänzung des pofitiven Nechtes anerfannt, Ob Held 
auch diefer Anficht ift, mag allerdings zweifelhaft erfcheinen, da er die wiflen- 
Ichaftlih aus dem Standpuncte des gegenwärtigen vollflommenen Staates 
gewonnenen Säge nur als ven Schlüffel zum Verſtändniß ver Einheit in ber 
Dieljeitigfeit bezeichnet; da ihm jedoch dieſe Folgerungen, als logiſch noth— 
wendig, auch ald pofitiver Anhalt eines jeden deutfchen Staates erjcheinen: 
jo muß er doch wohl hierher gerechnet werben. Ueberdieß fpricht ber 
ganze Inhalt feiner Darftellung dafür, daß er die von ihm aufgeftellten 
Säge als unmittelbar geltendes echt betrachtet. Wir haben wohl 
nit möthig, nah dem oben Grörterten erjt auszuführen, daß 
wir diefe Auffaffungen, wie fie num formulirt fein mögen, nicht für rid» 
tig zu erfennen vermögen. Schon in rein wiffenfchaftlicher Beziehung 
find Einwendungen zu machen, und zwar fowohl gegen das inbuctive 
Verfahren Zöpfl’s, als gegen vie rationelle Begründung Zahariä’e. 
Durch ein Auffteigen von einzelnen Fällen zu vem ihnen gemeinfchaftlich zu 
Grunde liegenden Gefege kann keine Regel für ein unter viefen Fällen nicht 
begriffen gewejenes Verhältniß erlangt werden; eben weil fie in ver zum 
Schluſſe führenden logifchen Operation nicht begriffen if. Durch In— 
duction können feine Lücken ausgefüllt werben; es ift dieß gegen bie Na- 
tur diefes Denkproceſſes. Was aber bie rationelle Begründung betrifft, 
jo ift diefe nur anwendbar, wenn die fragliche Einrichtung wirklich nur 
aus Vernunftgründen hervorgegangen if. Wenn nun die Entftehung 
ober der Inhalt einer Staatseinrichtung, wie doch fehr häufig ver Fall 
ift, durch gefchichtliche Verhältniffe oder durch eine falfehe, alfo irratio— 
nale, Strömung der Anfichten wenigftens mit beeinflußt wurde, fo giebt 
bie Auffuchung eines rein vernünftigen Grundes einen falfchen Gedanten, 
zu deſſen logiſcher Weitergeltendmachung keine Berechtigung vorliegt. Je— 
den Falles wird bei beiden DVerfahrensarten nur eine größere oder ge 


bes allgemeinen dentſchen Staatsredhts. 377 


ringere Wahrfcheinlichfeit gewonnen, daß cine thatfächlich nicht unter bie 
bearbeiteten Fälle gehörige Thatfache, für welche erft das Geſetz gefucht 
wird, in der gleichen Weife von ver bei ihr Recht fehaffenden Auctorität 
georbnet worden wäre. Beiderlei Ergebnifjfe liefern alfo feine auch nur 
fogifh zwingende Nothwenbigfeit. Außerdem und hauptfächlich aber fin- 
det bei diefen jämmtlichen Bemühungen um Gewinnung von Regeln für 
pofitiv nicht geordnete Verhältniffe eine Verwechslung der Erlaubtheit 
wiffenfchaftlicher Arbeiten und ver Schaffung von zwingendem Rechte 
jtatt. Die Wiffenfchaft ift befugt, die legten Urfachen der Dinge auf- 
zufuchen, und es ijt möglich, daß fie die Wahrheit findet; allein immer 
haben die Ergebnifje ihrer Forſchungen nur eine theoretifhe Bedeutung. 
Um als Zwangsrecht zu gelten, müffen fie erft pofitives Gefet geworben 
fein auf eine der Arten, in welcher Normen viefer Art entjtehen, Einem 
einfachen wifjenfchaftlichen Ergebniffe ift Niemand ſchuldig, fich als einer 
befehlenden Norm zu unterwerfen, Niemand berechtigt, fie zwangsmäßig 
anzuwenden. Auch fubfiviäres Recht find ſolche Sätze nicht, weil fie 
überhaupt fein Recht find; höchjtens können fie im Leben als vernünftige 
theoretifche Principien verordnet werden, vorausgefegt, daß fie wirklich 
vernünftig find; ſomit als fittliche Nechtfertigungen von Handeln und 
Unterlaffen da wo es am einem äußern Gefete fehlt. — Je verbreiteter 
diefe Auffaffung des gemeinen deutſchen Staatsrechts als eines pofitiven 
Rechts ift, namentlich durch die Bearbeitung in ven beiden, nach anderen 
Deziehungen fehr verbienftlicen, Werfen von Zöpflund Zachariä, vefto 
erfreulicher ift es, daß ihr doch auch im entfchiedener Weife entgegenge- 
treten wird. Dieß gefchieht denn unter den vorliegenden Schriften in 
denen von Kaltenborn und von Gerber. Der erjtere fpricht fich zwar, 
dem Charakter feines ganzen Buches gemäß, nicht in fireng wifjenfchaft- 
licher Weife aus, zum Theile unter Selbſtwiderſprüchen. Doc ift das 
Ergebniß jeden Falles ein richtiges. Es feien, wird gefagt, in dem fo- 
genannten allgemeinen deutfchen Staatsrechte nur wiflenfchaftliche Rechts— 
grundfäge gegeben, feine pofitiven Geftaltungen, „mehr Pojtulat, Recht zu 
fein, als wirkliches Recht.” Um fo bejtimmter und fchärfer ift dagegen 
Gerber’s Auffaffung formulirt. Eigentlich könne das Staatsreht nur 
Kraft eines bejtimmten Staates fein, da es eine concrete, gejchichtlich 
realifirte jtaatliche Wifjenfchaft vorausſetze. Da indeffen die Staaten 
vielfachen geiftigen und gefchichtlihen Zufammenhang haben, fo fei vie 
Auffuchung der elementaren Grundzüge ihrer Uebereinftimmung ein wür- 
biger Gegenjtand für eine felbitftändige wifjenfchaftliche Auffaffung. Diefe 
dürfe dann freilich nicht das Ziel verfolgen, imperative Sätze von un— 
mittelbar verbindender Kraft zu gewinnen, fondern nur den hiftorifch- 
fittlihen Gehalt der einzelnen Sätze und Rechtsinſtitute. Es entftehe fo 
eine Einleitung zu allen einzelnen beutjchen Staaten, Dieß ijt denn klar 
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gefprohen und, däucht uns, von einleuchtender Richtigkeit, fo daß wohl 
zu hoffen jteht, e8 Fomme die vexata questio endlich einmal zur Ruhe. 

Wir fehren von biefer langen, freilih ven Karbinalpunft jever Bear— 
beitung des deutſchen Staatsrechts betreffenden Erörterung zurüd zu ber 
Beiprehung der Gerber’fchen Grundzüge im Allgemeinen, um zu bemer- 
fen, daß auf die oben angebeuteten Grundlagen ein vollftändiges Syſtem 
gebaut ift, — allerdings mit völliger Befeitigung ber ftaatsbürgerlichen 
Rechte der Einzelnen und des gejammten Berwaltungsrehts, — von 
welchem ein Punkt beſonders hervorgehoben zu werben verbient. Es iſt 
nämlich als fachliche Grundlage des ganzen Syſtems die Lehre vom der 
Staatögewalt vorausgeftellt, und auf dieſe dann erft das Recht ver Or- 
gane des Staats, nämlich des Monarchen und der Stände, gegrünvet. 
Dieß ift von augenfcheinliher Richtigkeit. Die Staatsgewalt tft micht 
eine der rechtlichen Eigenfchaften des Monarchen, fondern er ift ein, wenn 
auch das hauptfächlichite, Organ derſelben, in gewiffen Umfange ihr 
Träger. Was fie rechtlich ift, muß fomit vor Allem und an fi be- 
ftimmt fein, und es kann diefe Anordnung des Stoffes nur empfohlen 
werben für jede Darftellung eines Staatsrechts. Nur würde allerbings 
der Verfaffer feiner Lehre von der Staatsgewalt eine ganz andere Fülle 
und wiffenjchaftliche Bedeutung gegeben haben, wenn er auch den Zwed 
der ftaatlihen Rechtsordnung aufgenemmen, damit aber die nothwendige 
Richtung des Staatswillens, deffen Umfang und Beſchränkung eingefügt 
hätte. Auch in einem allgemeinen deutſchen Staatsrecht ift dieß möglich 
und nöthig, denn gerade in biefer Beziehung tritt das allen deutſchen 
Staaten, etwa mit Ausnahme Medlenburgs, gemeinfchaftlihe Wefen des 
nenzeitlihen Rechtsſtaates auf das unzweibentigfte und zu gleicher Zeit 
auf das folgenreichfte entgegen. Durd die von ihm gelafjene Lüde hat 
der Verfaffer chne Noth Späteren Gelegenheit zu Verbeſſerungen und 
eigenen weiteren Verdienſten gelaffen. 


3. 

Nichts iſt begreiflicher, als daß umfaffende Handbücher des allge 
meinen deutſchen Staatsrechts eine große Verbreitung haben, und 
zwar eine um fo größere, je umfafjender und ausführlicher fie find, je 
pollftändiger fie alfo in Betreff der Vorbegriffe und Vorkenntniſſe, des 
Rechtsſtoffes felbit, der Literaturnachweifungen, der Ausführung von 
Streitfragen und der Entjcheidungsgründe, des Nachweifes von bezeich- 
nenden Vorgängen und überhaupt von einfchlagenvden Thatfahen find; 
und je weniger fie irgend einen möglicherweife zur Sprache kommenden 
Theil des öffentlichen Rechts vernachläffigen, alfo Bundesrecht, Ber: 
faffungsrecht, Verwaltungsrecht aufnehmen. Ste begegnen einem mand)- 
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fahen Bebürfniffe. ‚Ubgefehen von ven, dech immer zahlreichen, jun— 
gen Rechtsgelehrten, welche auch dieſen Theil des ihnen nothwendigen 
Wiffens gründlih einmal durchzuarbeiten haben, abgeſehen ferner von den 
häufigen Verwendungen fo zahlreiher Nechtsgedanfen und thatſächlicher 
Notizen zu den manchfachſten wifjenfchaftlihen Zwecken: find Viele im 
Geſchäftsleben in der Lage, fih von Fall zu Fall, über einzelne Gegen- 
ftände und Fragen Raths zu erholen. Das Bundesrecht, fei e8 nun be— 
ſchaffen wie es wolle, fann in ven größten Einzelnheiten für ven Bundes— 
tagsgefandten, den Minifterialrath, das Stänbemitglied, den Fournaliften, 
den Rechtsanwalt von Interefje fein; das allgemeine Territorialftantsrecht, 
und zwar Verfaffungs- ſowohl als Verwaltungsrecht, fol in unzähligen 
Fällen jeder denkbaren Rechtsanwendung aushelfen, wo die Landesgeſetz⸗ 
gebung lüdenhaft oder unveutlih ijt, und biefes ift um fo häufiger ver 
Fall, als diejelbe neu und ſomit noch nicht in allen ihren Folgerungen 
entwidelt ift, und als fie ein kleines Land betrifft, deſſen legislatorifche 
Thätigfeit aus mehr als Einem nahe liegenden Grunde nur gering fein 
fann. Für die Allermeiften, welche im Ständefaal oder in ber Gejchäfte- 
ftube in Verlegenheit um die Beantwortung einer im PBarticularrechte nicht 
ausdrücklich entſchiedenen Frage ſind, iſt es weit bequemer und auch wohl 
ſicherer, zu einem Handbuche Zuflucht zu nehmen, welches ihnen angiebt, 
wie der Fall in ganz Deutſchland bereits entſchieden ſei, als ſelbſt in 
den Grundlagen des einheimiſchen Rechtes den einen leitenden Sag auf— 
zufinven, In felden Nöthen nimmt man es denn auch nicht fehr genau, 
weder mit ver allgemeinen politifhen Richtung des hülfreichen Buches, 
noch mit einem etwa für faljch erachteten Kaifonnement, oder gar mit der 
wifjenfchaftlihen Methode, mitteljt welcher die gefuchte Nachweifung ge: 
funden wurde; bie Hauptfache ift, daß man eine Antwort auf die fatale 
Frage befommt, und daß dieſe beftimmt lautet, etwas mit ihr anzufangen 
ift. Findet man banı noch Nachweifungen über weitere Literatur, ähn- 
liche Vorfälle u. dgl., fo ift man reichlich zufrieden geftellt, und getrauet 
fi im Mebrigen ſchon felbjt, da, wo es nöthig fei, zu und abzuthun. 
Dieß find die Gründe, welche früher Klüber's Werf Jahrzehnte lang auf 
jedem Schreibtifche feinen ficheren Pla anwieſen; fie find es auch, welche 
jet immer neue Auflagen von Zöpfl’s und Zahariä’s Handbbüchern 
hervorrufen, und wohl aub Schulze in Ausficht ftellen, wenn er erft 
vollendet hat, was bis jest nur begonnen ift. Und fehr werfehrt wäre es, 
in dieſer Hervorhebung eines weit verbreiteten practifchen Bebürfniffes eine 
Ueberfhägung diefer Schriften ſehen zu wollen; es fann feine größere 
Belehrung und feine größere Verwendung für Fleiß, Nachdenken und 
Wiffen geben, als wenn fie unmittelbaren Einfluß auf das Leben erhal- 
ten. — Im Uebrigen find die drei vorliegenden ausführlichen Schriften 
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in ihrer Anlage und in ber Bearbeitung wefentlich verfchieven von ein- 
ander, was in Betreff ver Arbeiten von Zöpfl und Zachariä, als Längft 
in weiten Kreifen gekannt, faum noch angegeben und nur etwa Hinfichtlich 
der neneften Bearbeitungen näher bezeichnet zu werben braucht, hinfichtlich 
ver jetzt erft erfchienenen Schrift von Schulze aber zu zeigen ift. 

So darf denn als befannt vorausgefegt werben, daß das Zöpfl’fche 
Wert allmählig ein ganz anderes geworben ift, fich aus einem fehr unſchein— 
baren und unbebeutenden Umfange zu einem fehr umfang: und inhalt 
reihen Magazine ftaatsrechtlichen Wiffens entwidelt hat. Die jegige fünfte 
Auflage Liefert in zwei mächtigen Bänden und auf faft 1400 Seiten eine 
faum mehr überfehbare Menge von Stoff. Man ift verfucht, den Fall 
ſtaff'ſchen Spruch: ver Kummer bläht den Menfchen auf, bier zu paro- 
diren. Je häufiger fich die Verſuche, leider bisher vergebens, wiederholen, 
die allgemeinen deutſchen Verhältniffe zu verbeffern, und je mehr im ven 
einzelnen Staaten bald die Gefeggebungen und Einrichtungen ficy verbiel- 
fältigen und auseinander gehen, bald auch immer neue Streitfragen ent: 
jtehen, um fo größer wird die Zahl der unter höhere Gefichtspunfte zu 
bringenden Sätze, ver fennenswerthen Thatfachen, ber literarifchen Bear- 
beitungen, kurz deſto mehr bläht unfer politifcher Jammer und feine fhrift- 
ftellerifche Bearbeitung auf. Dieß ift nicht zu tabeln, weil es nicht zu 
ändern ift; nur dürfte fich fragen, ob es nicht an der Zeit wäre, durch 
möglichite Beſchränkung der einleitenden rechtsphilofophifchen Begriffe, und 
durch gänzliche Befeitigung der Kritiken nicht zur Geltung gelommener 
Verfuche, vielleicht auch durch eine fehr kurze Behandlung mander in ein 
Rechtsſyſtem doch kaum gehöriger Gegenftänvde, wie z. B. der Einzelheiten 
der Bundesmilitärverfaffung, des Feſtungsweſens u. dgl., für den wirklich 
nothwendigen Stoff erforterlichen Raum zu gewinnen? Dem fei nun aber, 
wie ihm wolle, jeden Falles hat das Buch in feiner neueften Geftalt wie 
ver fehr an Reichthum des Inhaltes gewonnen, und es ift in ver That 
zu einen umentbehrlichen und felten im Stiche laſſenden Hülfsmittel für 
jeden Gefchäftsmann geworden. Ob man in der einzelnen Materie ber 
politiichen und rechtlichen Anficht des Verfaffers ift, oder nit, — und 
zu verſchiedenen Anſchauungen ift allerdings reichlichite Gelegenheit gegeben, 
— darauf kann e8 weniger ankommen, als daß man fleigigft gefaummelten 
Stoff, eine bejtimmte Meinung und einen juriftifh formulirten Sag fin- 
bet; die Verwendung wird der einzelne Gebrauchende ſchon zu machen 
wiffen. Mit diefer vollen Anerkennung der Brauchharkeit des Werkes zu 
dem bezeichneten Zwede und der Verdienſte des DBerfaffers um die Samm- 
fung und Bearbeitung eines ſolchen unermeßlichen Materiales fteht nun 
aber feineswegs im Widerfpruce, wenn der eigentlich wiffenfchaftliche 
Werth der Arbeit nicht auf gleihe Stufe geftellt wird, man vielmehr bie 
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in biefer Beziehung früher ſchon gemachten Einwendungen als noch be- 
ftehend, ja fogar als gefteigert bezeichnen muß. Sieht man nämlic auch 
ab von dem oben fchon hervorgebobenen, allerdings fundamentalen, Nicht: 
einverftändniffe mit der Darftellung der gewonnenen Sätze als pofitives 
fubfidiäres Recht, fo ift immer noch gegen biefe Shftematif und Methode 
entschieden Verwahrung einzulegen. Bon Syftem ift eigentlich gar nicht 
die Rede. Das Werk ift nur ın eine Anzahl von Abfchnitten eingetheilt, 
welche namentlich im erften Bande ziemlich willfürlih und bunt aufein- 
ander folgen: allein es fehlt an Dber- und Untereintheilung, an Hervor- 
bebung des Staatsorganismus, felbjt an der Auseinanderhaltung des Ver— 
jchievenartigen und der Verbindung des Zufammengehörigen. So iſt z. B. 
das Bundesrecht gar nicht formell ausgefchieden und dem Zerritorialrechte 
gegenüber geftelit; es erhält feinen Abfchnitt, wie ein anderer Gegenftand 
auch. Dann und hauptfächlich aber ift in dem ganzen Werfe vie bun- 
tefte Mifhung von Gefchichte, politifcher Kritif, Nechtsfägen, Anführun- 
gen von Einrichtungen einzelner Staaten. Der Verfaſſer läßt feine eigene 
Begriffsbeftimmung des gemeinen deutſchen Staatsrechts, daß es nämlich 
die gemeinfamen Rechtsideen aufzuführen und varzuftellen habe, ganz außer 
Acht oder erftidt fie mwenigftens unter einer Mafje ganz fremdartiger 
Dinge. Diefe mögen an fich ganz gut fein (und fie find es übrigens 
feineswegs alle), aber daß auf ſolche Weife feine wiffenfchaftliche Con— 
ſtruction entfteht, liegt auf der Hand. Wir müßten uns fehr irren, oder 
Gerber ift, ohne allerdings einen Namen zu nennen, zu feiner Polemik 
und ber eignen fie thatfächlich rechtfertigenden Darftellung eines wirklichen 
gemeinen (wifjenfchaftlichen) Nechts gerade durch dieſe Hanblungsweife be- 
wogen worden, und wir meinen, daß feine Grundſätze und fein Vorgang 
eine ſehr ernfte Erwägung bei einer etwaigen neuen Bearbeitung ver- 
dienen würden. Vielleicht fiele dann gelegentlich auch die veraltete Termi- 
nologie weg, in welcher ſich Zöpfl gefällt und vie doch nur verwirrt, weil 
fie nicht nur dem jegigen Sprachgebrauche, ſondern auch in ver That ven 
jetigen Staatsbegriffen zuwider ift. Wer fpricht denn noch don „Ge— 
bietshoheit,“ „Privilegienhobeit," „Lehnhoheit“? 

Ben Zachariä's dritter Auflage ift bis jet nur ber erſte Band erſchie— 
nen, welcher, außer einer hauptjüchlich Literargefchichtlichen Einleitung, ven 
allgemeinen Theil (rechtsphiloſophiſche Begriffe und die Gefchichte der deut— 
fchen ftaatsrechtlichen Zuftände enthaltend) und das Verfaffungsrecht der veut- 
fchen Staaten giebt. Es iſt alfo das territoriale Verwaltungsrecht und das 
Bundesrecht zurüd. Die neue Auflage ift in Betreff ver Anordnung und des 
Umfanges des Stoffes und hinſichtlich ver Bearbeitungsweife nicht geän— 
dert, fondern enthält nur, allerdings fehr zahlreiche, Zufäige und Berich- 
tigungen im Einzelnen. Das fchon Tange feftftehende Urtheil über das 
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Buch wird fomit auch das gleiche bleiben und bafjelbe auch jet weite 
Derbreitung und bereitwillige Benugung finden. Die Eigenthümlichkeiten 
bejjelben dürfen als befannt vorausgefegt werben; durch fie wird bann 
namentlich auch das Verhältniß zu der parallel gehenden Zöpfl’ichen Arbeit 
beſtimmt. Auch Zahariä will alfo (in unrichtiger Ausdehnung, nach unſe— 
rer Meinung) pofitives fubfidiäres Necht für alle deutſche Staaten geben; 
allein er thut e8 doch in befchränfterem Maaße und in anderer Methode. 
Er erfennt nämlich an, daß in Beziehung auf gar viele Gegenftände eine 
allzu große VBerfchiedenheit unter dem Rechte der einzelnen Staaten ob- 
waltet, al8 daß ein ihnen allen gemeinfchaftlich zu Grunde liegender Ge 
danke aufgefunden werben fünnte, und in biefen Fällen theilt er dann bie 
Beftimmungen nebeneinander ſtehend mit, gleihfam in ftatiftifcher Art. 
Sodann aber befchränft er fich da, wo er glaubt einen gemeingültigen Sag 
auffinden zu Können, auf eine juriftifche Feſtſtellung veifelben, chne in 
rechtsphilofophifche oder Fritiiche Bemerkungen einzugehen. Dieſes Ber- 
fahren nun, zufammengenommen mit einer gegliederten Ordnung des Stof- 
fes, Schafft ein entſchieden correcteres rechtswiſſenſchaftliches Syſtem, und 
vermindert zu gleicher Zeit eine Ueberfülle des Stoffes. Man kann fich 
über eine beftimmte Frage auch ohne Beihülfe von Negiftern Raths er- 
holen und wird nicht durch fubjectives Urtheil verwirrt. Daß Zucariä 
mehr das freiheitliche, Zöpfl mehr das auctoritative Princip ver: 
tritt, bringt die Verſchiedenheit der beiderjeitigen Anfchauungen noch 
mehr zur Erjcheinung. 

Ueber die erft begonnene Arbeit von Schulze läßt fich ſelbſtredend 
noch Fein abfchliegendes Urtheil füllen. Der bis jett allein vorlie 
gende Band ift nur eine Cinleitung, welche ſehr umfafjende literar- 
gefchichtlihe Nachweifungen über bie Bearbeitungen des deutſchen 
Staatsrechts von den Spiegeln an, ſodann eine Skizze der wejent: 
lichften rechtsphilofophifchen Begriffe, endlich eine Gefchichte ver deutſchen 
ftaatsrechtlichen Zuftände bis auf die neueſte Zeit enthält. Es iſt fomit 
die dogmatifche Entwidlung fowohl des gemeinen Territorialrechts als des 
Bunbesrechts noch zurüd, und erft durch dieſe wird das Werf feine Eigen— 
thümlichkeit und feine Bedeutung für den practifchen Gebrauch erhalten. 
Da nun immer noch eine richtige Auffaffung und Durchführung des Be- 
griffes vom gemeinen deutſchen Rechte möglich ift, ver Berfaffer auch ficher- 
(ich den von Gerber in diefer Beziehung aufgeftellten und alsbald aud 
bethätigten Anfichten volle Aufmerkfamfeit angedeihen laffen wird: fo läft 
fih, zufammen mit den in ber Einleitung bereits erprobten guten Eigen: 
ſchaften, etwas Tüchtiges erwarten. Unleugbar nämlich ift hier ſchon voll— 
fommene Bertrautheit mit dem Gegenftande, große Kenntniß der Fitere- 
tur, umfichtige, Klare und von Phrafen freie Auffaffung ver allgemeinen 
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rechtsphilofophifchen Lehren, verftändiges politifches Urtheil, endlich eine 
treffliche formelle Darftellung nachgewiefen. Es fteht bier alfo nicht blos 
eine Vermehrung, fondern eine Bereicherung unferes willenfchaftlichen Be— 
ſitzes in Ausficht. 


Doch, es ift hohe Zeit zum Schlufje zu fommen; daher fei nur noch 
einem Bedauern und einer Hoffnung Ausprud gegeben. — Zum Bedauern 
liegt in ver That der Grund nahe genug. Man mag vielleicht nicht mit 
Allem einverjtanden fein, was bie bisher befprochenen Schriftfteller gelei- 
ftet haben, noch damit, wie fie es gethan haben; allein es ift unmöglich, 
die Fülle des Wiffens, ven Scharfjinn nicht anzuerkennen, welche bier zu 
Tage getreten find. Iſt es nun nicht zu beflagen, daß alle dieſe Eigen- 
fchaften für einen an fih fo unbefriedigenden Gegenftand verfchwenvet 
werden mußten? An die Satungen eines Bundes, über deſſen gefährliche 
und fchmähliche Unzureichenheit nur eine Stimme ift von dem höchften 
Throne an bis zur Arbeitsitube, an ein nur mit Fictionen und Noth aus 
einem Chaos zu gewinnendes Scheinbild gemeinfamen und wenigftens als 
Lückenbüßer zu verwendenven Rechts? Iſt dieß fo vieler Mühe, fo be 
deutenden geiltigen Aufwandes wertb? Es wird freilich bamit einem 
täglichen Bedürfniſſe des practifchen Lebens gedient; allein eine an fich er- 
freuliche, die Anftrengungen durch fich felbft belohnende Thätigfeit ift fie 
nimmermehr gewejen. Mit wie ganz anderer Befriedigung kann ver in 
einem einheitlichen großen Staate oder wenigſtens unter einer gut einge- 
richteten Bundesverfaſſung lebende Staatsgelehrte an eine Darlegung und 
wifjenfchaftliche Befeftigung feines öffentlichen Rechts gehen. Es hat eine 
unzweifelhafte Grundlage; ein von ihm als mit logifher Nothwendigkeit aus 
diefer abgeleiteter Sag ift wirkliches und pofitives Recht, vielleicht für wiele 
Millionen; feine Lehre erjticht nicht unter Ausnahmen, jchwindet nicht zu 
einem mageren ©erippe zufammen für eine Kleine Minverheit; er Läuft 
nicht Gefahr einen juriftiichen Roman zu ſchreiben, ſondern lehrt feine 
Mitbürger, was fie wirklich fordern bürfen, was fie leiſten müffen; feine 
Kritit beleuchtet nicht Zuftände, welche doch nicht zu ändern find, ober be- 
reits zu ihren Vorgängern verfammelte Verfuche, jondern fie fan, wenn 
fie ſich Beifall erringt, unmittelbaren Nuten ſchaffen. Selbft der veutfche 
Publicift, welcher nur das Recht feines Einen particularen Staates ent- 
widelt, hat eine weit danfbarere Aufgabe. ft der Kreis feiner Beleh- 
rung auch nur ein enger, fo ijt er doch ficher, und er felbit ift feines 
Stoffes und ber Tragweite feiner Schüffe gewiß. Wie im Leben unjerer 
Staatsmänner, fo mühen ſich in der Wiffenfchaft unferer Staatsgelehrten 
Kräfte an den unfertigen und ungenügenden Zuftänden nuglos oder fat 
nutzlos ab, welche zu Großem fähig wären. — Und nun do eine Hoff 

26* 
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nung? Jaz aber nur eine peſſimiſtiſche, eine dem Umfange nach be— 
ſchränkte, eine bedingte. Es iſt nämlich zu hoffen, daß je häufiger und 
je beſſer unſer ſogenanntes gemeines Recht bearbeitet wird, deſto mehr fich 
für den Sachverſtändigen die Ueberzeugung bilden muß, es ſei mit allem 
dieſem doch ſchließlich nichts, es beſtehe kein einer großen Nation würdiges 
und für ſie taugliches Recht in der Wirklichkeit, es ſei alſo auch mit 
Flickereien und Fictionen nicht geholfen, ſondern es bedürfe der Gründung 
einer Macht, welche wirkliches Recht zu ſchaffen vermöge, dieſes aber inner- 
halb ver Gränzen des thatfächlihen Bedürfniſſes. Diefe Ueberzeugung 
wird freilich durch gelehrte Werfe und im Kreife der Berufsgenoffen, alfe 
ber Rechtögelehrten, bewirkt werden fönnen, und jie mag in fo fern nur 
ein Heiner Beitrag zu der Möglichkeit fein, das große Werf, ficher eine 
der ſchwierigſten je geftellten politifhen Aufgaben, zu Stande zu bringen; 
allein ein Beitrag iſt es doch immer; denn, wenn bie Arbeit mit VBerftand 
und Bewuhtfein des Zieles und der Mittel unternommen wird, fo fällt 
doch ein großer Theil berfelben eben ven Rechtsverſtändigen zu; es ift 
alfo nur ein Vortheil, wenn dieſe fih darüber ganz Mar find, was bis— 
her war, warım es nicht genügte, und was alfo und wie es anders wer- 
den folle. Je reifer wir auch in biefer Beziehung find, deſto weniger 
ift an einem endlichen guten Wusgange zu verzweifeln, mag er auch noch | 
fange auf fich warten lafjen. Aber vorausgefegt ift bei dieſer Hoffnung | 
allerdings, daß das große Unternehmen unter Verhältniffen vor fich gebe, 

welche Kenntniffe, Weberlegung und Selbftbefchränfung wirkſam fein laſſen. 

Fegt ein rafender Sturm alles vor fi weg, Schlechtes und Gutes, ift 

ein Stemmen Vernünftiger dagegen nicht möglich, dann freilich ift es jehr 

gleichgültig mit welcher Vorbereitung man an einen gejeglichen Bau ge- 

gangen wäre. Bor einem ſolchen Sturn aber wird Deutſchland die Bor- 

jehung bewahren, wenn es fich zu rechter Zeit felbjt zu bewahren mei. 


Ueber das richterliche Prüfungsrecht 
bezüglich ver 
NRechtsgültigfeit von Gefegen und Verordnungen 
nach Preußifchem Staatsrechte. 


Von 2. v. Rönne, 





Die Frage, ob und eventuell in welchem Umfange ven Behörden, und 
insbefondere ven Gerichten, von deren betreffender rechtlicher Stellung hier 
nur die Rede fein foll, die Kompetenz zuftehe, über die Verbinplichkeit und 
Rectsbeftändigfeit der Geſetze und der landesherrlichen Verorbnungen zu 
entjcyeiben, gehört befanntlich zu den wichtigften jtaatsrechtlichen Kontro— 
verjen. Es ift nicht die Abficht des gegenwärtigen Auffages einen neuen 
Beitrag zur Beleuchtung der auf dem in Rede ftehenden Gebiete hervor- 
getretenen Streitpunfte aus dem Standpunfte des allgemeinen Staatörech- 
tes oder des gemeinen beutfchen Staatsrechtes zu liefern, fondern es fol 
fih die Beſprechung des Gegenftandes auf die Erörterung deſſelben aus 
dem Standpunkte des pofitiven Staatsrechtes des Preußifchen Staates be- 
fchränfen. Indeß möge zur richtigeren Würdigung der Frage vorweg in 
Kürze hervorgehoben werben, in welcher Lage ſich ver Gegenftand, aus 
dem allgemeinen ftaatsrechtlichen Stantpunfte betrachtet, gegenwärtig be- 
findet und in welchen Bunften vie bezüglich veffelben hervorgetretenen Kon— 
troverſen bejtehen. 

Zuvörderſt ift darauf hinzuweifen, daß darüber fein Streit obwal- 
tet, daß den Behörden, und insbefondere den Gerichten unbedingt das 
Necht zufteht, und die Pflicht obliegt, für jeden einzelnen Fall bie 
Prüfung anzuftellen, ob überhaupt eine Norm vorhanden fei, welche die 
Eigenfhaften eines Gefeges oder einer landesherrlichen Verordnung beſitzt. 
Diefes Prüfungsreht folgt auch ganz von felbft aus dem Wefen ver Recht- 
fpredung, weil die Xhätigfeit des Richters eben in ver Anwendung 
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der Gefege und anderer biefen gleichitehenden Rechtsquellen auf bie ein- 
zelnen Fälle befteht, mithin die Eriftenz eines in Anwendung zu bringen: 
ven Geſetzes oder einer gleichverbinvlichen Nechtsquelle vorausfegt. Daber 
ift auch von der Wiffenfchaft jederzeit als unzweifelhaft anerkannt worden, 
daß ven Gerichten das Prüfungsrecht in Bezug auf die Frage, ob bie 
Publikation überhaupt ftattgefunden hat, ſowie in Bezug auf vie Rich— 
tigfeit und VBerfafjungsmäßigfeit der Form ver Verkündigung ver Ge- 
fege und landesherrlichen Verorpnungen gebührt. ') 

Dagegen ift ftreitig, cb das richterlihe Prüfungsrecht bezüglich der 
Eriftenz eines Geſetzes Tebiglich auf die Prüfung der Form ber eigent« 
lihen Publikation (Verkündigung im engeren Sinne) befchräntt, ober 
ob vafjelbe in einem weiteren Umfange anzuerkennen ift.?) 

Die wifjenfchaftlihe Erörterung des Gegenftandes hat herausgeftellt, 
daß bie beſtehenden Meinungsverfchievenheiten fih im Wefentlichen auf 
drei Gruppen zurüdführen laffen. ®) 





') In biefem Umfange erflärt auch Zöpfl (Grunbfüge bes gemeinen beutjchen 
Staatsrechts, 5. Aufl. Bd. II. S.451. ©. 577) das Prüfungsreht der Gerichte für un- 
zweifelhaft. — Vergl. 9. 4. Zahariä, Deutſches Staats- und Bundesrecht, 2. Aufl. 
3». II. $.175. S. 241 ff. — Bluntſchli, allgemeines Staatsredit, ©. 325 u. 2. Ausg. 
Bd. l. S. 488 ff. 

) Die Frage, welche Grundſätze in dieſer Beziehung in Staaten zur Anwendung 
zu bringen find, in welden feine Repräſentativ-Verfaſſung eingeführt iſt, kann 
für den hier vorliegenden Zweck dabingeftellt bleiben. 

) Es — daran zu erinnern, daß auf dem dritten deutſchen Juriſtentage auf An. 
regung des Stabrichter Hierjemenzel zu Berlin (vgl. Verhandlungen bes britten beut. 
ſchen Juriftentages [vom Jahre 1862) Bd. I. Vorlagen Nr. 3) die Frage erörtert wurde: 
ob dem Richter in Bezug auf jolde „Verordnungen“, welde von der Staatsregie, 
rung ohne ſtändiſche Mitwirkung erlaffen worden find, das Recht der materiellen Prü— 
fung zuſtehe. Dieje frage wurde von dem deutſchen Juriftentage in der Plenar-Sigung 
vom 30. Auguft 1862 (vgl. a. D. Bd. 1I. S. 10—61) faft einftimmig dahin beantwor- 
tet: „Berorbnungen und Grlafje des Staatsoberhaupts oder ber Staatsregierung, deren 
Inhalt nur in Form eines Geſetzes mit Zuftimmung ber Stände hätte aufgeftellt werden 
tönnen, haben für den Richter keine verbindliche Kraft." Die weitere frage, ob der 
Nichter au über das verfaffungsmäßige Zuftandefommen ber Gejete zu befinden 
babe, wurde zum Zwede dev Vorbereitung für den nächſten Juriftentag an die ftändige 
Deputation überwiejen, welche brei Referenten (Profeffor v. Stubenrauh in Wien, 
Profefjor Gneift in Berlin und Berwaltungsrath Dr. Faques in Wien) ernannte, deren 
Gutachten in den Berhandlungen bes vierten beutjchen Juriftentages (vom Jahre 1863) 
Bd. J. S.201—257 mitgetheilt find. Der vierte deutiche Juriftentag faßte auf Grund 
biefer Gutachten und auf ben Vortrag des Geheimen Juſtizrath Profeffor v. Wächter in 
ber —— vom 25. Auguſt 1863 (vgl. a. a. O. Bd. I. ©. 11—69) folgenden 
Beſchluß: 

a. Der Richter hat im gegebenen Falle über das verfaſſungsmäßige Zuſtandelommen 
ber Gejee und Verordnungen zu entſcheiden; 

b. ber Richter hat ein Gejeg nur infoweit zur Anwendung zu bringen, als jein In 
halt die Zuftimmung ber verfafjungsmäßigen Stände erhalten bat; 

ec. dringend zu wünſchen if, daß, ſofern Zweifel iiber dieſe Zuftimmung entftehen, 
endgültig ein unabhängiger Kaffationshof auf Antrag eines bei dem Prozefje Be- 
theiligten oder ber Staatsbehörbe über die Frage zu b zu entfcheiden bat; 

d. werben Berfafjungen oder Wahlgejege durch einen Akt der Staatsregierung ein 
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Die ftreitigen Fragen find nämlich folgende: 

1) Hat nach deutfcher Gerichtsverfaffung der Richter das Recht und 
die Pflicht, bei Anwenbung der Gefege zuvor zu prüfen, ob das, was fich 
als „Geſetz“ anfündigt, nach dem beftehenden Verfaffungsrechte wirklich 
ein Geſetz ift; ob es namentlich, wo dies die Verfafjung vorfchreibt, mit 
ftändifher Zuftimmung ergangen iſt? 

Die Frage wird von ben hervorragenbften deutſchen Rechtslehrern 
bejahet. So namentlich von C. ©, Wächter, welcher fich in feinem Wür- 
tembergifchen Privatrechte (1842.) Bo. Il. 8. T. S. 26 dahin ausfpricdt: *) 

„Der Richter hat als Richter lediglich das beſtehende Recht, wie es in den 
Duellen deſſelben enthalten ift, nach feiner gewifjenhaften Ueberzeugung zur 
Anwendung zu bringen, und infofern ift er blo8 Diener des Rechtöge- 
jeges, aber natürlich nur Diener eines gültigen Rechtsgeſetzes. Um 
baber den Inhalt ver Quellen des Rechts zur Anwendung zu bringen, 
muß er vor Allem darüber fich vergewifjern, daß das, was er als 
Nechtsquelle behandelt, eine wahre, fomit eine gültige Nechtsquelle ift. 
Es hat daher nicht blos beim Gewohnheitsrechte über bejjen Eriftenz 
und Gültigkeit zu erkennen, fondern es ift ebenfo in feiner Befugniß 
und in jeiner Pflicht gelegen, bei der Anwendung einer als Geſetz ſich 
anfündigenven oder materiell in ven Kreis der Gefeßgebung eingreifen- 
ven Verfügung nach ven Grundfägen des beftehenden Verfajjungsrechtes 
zu unterfuchen, ob fie wirklich ein Geſetz ift, d. 5. ob fie wirklich 
alle formellen Erforberniffe eines gültigen Geſetzes hat; er hat ferner 
die Pflicht, ihren Inhalt nicht als Gefeg zu behandeln und ihn nicht 
zur Anwendung zu bringen, wenn ihr eines biefer Erforbernifje, 3. 2. 
vie jtändifche Zuftimmung abgeht. Namentlich hat er, wenn in einem 
verabfchiedeten und auf gehörige Weife publizirten Gefege eine Beftim- 
mung zugefeßt ift, welche nicht verabfchievet wurde, ober eine ganz 
andere Beltimmung fteht, al8 welche mit ven Ständen verabfchievet 
wurde, bieje als nicht eriftirend zu behandeln.“ 


feitig geändert und auf Grund biefer Aenderung mit Zuftimmung ber hiernach 

zufammengejegsten Stände Geſetze erlaflen, jo jollte jeder Betheiligte das Recht 

haben, gegen ſolche Gejege ein unabhängiges Reichsgericht anzugehen, welches über 
bie Anmwendbarfeit ber betreffenden Geſetze zu enticheiden hat. — 

Die oben im Terte a are Formulirung ber Streitpunfte beruht auf bem be- 
reits in Bezug genommenen Gutachten des Profeſſor Gneift, weldyes auch unter dem 
Titel: „Sol der Richter auch über die Frage zu befinden haben, ob ein Geſetz ver- 
fafjungsmäßig zu Stande gekommen?“ (Berlin 1863) beſonders abgebrudt erjchienen ift. 

*) Im demjelben Sinne hat Wächter fih in ber Abhandlung über die Kollifion 
der Privatrechtögejege verjchiedener Staaten im Archiv für civilift. Praris, Bd. 24 (1841) 
S. 238 Note 12 ausgeſprochen und er hat diefe Anficht demnähft auch (als Referent) in 
der Sigung bes vierten beutjchen Juriftentages vom 25. Auguft 1863 in eingehendfter 
Weife aufrecht erhalten und vwertheidigt (vergl. ftenograph. Berichte des vierten beutjchen 
YJuriftentages, S.11ff.). 
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Derfelben Anficht find ferner Jordan (Bemerkungen über ven Ge: 
richtögebraudh, im Archiv für civilift. Praxis, Bo. 8. ©. 214 ff.), €. ©. Za— 
hariä (in der Abhandlung über vie Frage, ob das richterliche Entſchei— 
dungsrecht fih auf die Frage erftredt, ob die Regierung eine Verord— 
nung, auf welche fich in einer Streitfache die Parteien beziehen, zu er- 
Lafjen berechtigt gewefen fei, im Archiv für civilift. Prarie, Bd.16. ©. 145ff.), 
Klüber (Deffentliches Recht des Deutfchen Bundes, 4. Aufl., $. 361. 
S. 555 und in ber Schrift: die Selbitjtändigfeit des Nichteramtes, Frank: 
furt a. M. 1832), 9. U Zahariä (Deutiches Staats- und Bundesrecht, 
2. Aufl. Band IT. 8.175. ©. 241 ff,, und in ber Schrift: „Rechtliche 
Beleuchtung ver Kurheſſ. September-PVerordnungen. Götting. 1851.“ 
S. 12 ff.), Puchta (Pandekten 6. Aufl. 8.15. ©. 24), Pfeiffer (im ben 
prakt. Ausführungen, Bd. 2. Nr. XI. ©. 385 ff. und Bd. 3. Nr. X 
&.279 ff. und in ver Schrift: „vie Selbftftindigfeit und Unabhängigkeit 
des NRichteramtes. Göttingen 1851), Martin (in ven Jahrbüchern ver 
Gefeggebung und Rechtspflege in Sachſen, Jahrg. III. Heft 3. S. 264, 
267 ff. und S. 297—321), von VBangerow (Lehrbuch ver Panvelten, 
7. Ausg. 1863. Bd. I. 8.12. Anm, 1), Reyſcher (in ver Zeitjchrift für 
Deutfches Recht, Bo. Il. S.166), R. v. Mohl (in ver krit. Zeitfchrift 
für Rechtswiffenfchaft und Geſetzgebung des Auslandes, Bd. 24. ©. 117 ff. 
und in dem Werfe: „Staatsrecht, Völkerrecht und Politit”, Bd, I. S. 66 ff.), 
Mittermaier (in den Abhandlungen im Archiv für civilift. Praris Bd. 4. 
©. 334 ff. und Bd. 17. ©. 306— 313), Bluntfhli?) (allgemeines Staats- 
recht, 1. Ausg. S. 325, 2. Ausg. Bo. I. ©. 488) und Andere. 

Dagegen haben ſich auch namhafte Staatsrechts-Lehrer im entgegen: 
gejegten Sinne ausgeſprochen, indem fie die richterlihe Prüfung lediglich 
auf die formellen Requifite der Publikation befchränft wiffen wollen. Die 
hauptſächlichſten Vertreter viefer Anſicht find: Linde (in dem Archiv für 
civilift. Praxis, Bd. 16. Nr. XIII. ©. 305 ff.), Zöpfl (Grunvfäte des ge- 
meinen deutſchen Stantsrechts, 5. Aufl. Bo.2. 8.451. S.577 ff.), Help 
(Spitem des Verfaffungsrechts, Bd. 2.8. CCLIV. €. 95 ff.), Stahl (Bhi- 
lofophie des Rechts, 3, Ausg. Bo. 2. Abſchn. II. S. 670 ff.), Stabel (in 
ben Vorträgen über franzöfifches Zivilrecht, S.23), Dr. Bifchof (in ver 
Gießener Zeitfchrift, N. F. XVL, XVIL und XVIIL), von Kaltenborn 
(Einleit. in das Fonftit. Verfaſſungsrecht, S. 351 ff.). 

2) Die zweite Frage ift die, ob dann, wenn die Staatsregierung nad 
allgemeinen Grundſätzen des Staatsrechts oder bejonderen Verfaſſunge— 
Urkunden „Verordnungen“ außer den mit Zuftimmung ver. Stände promul- 


) Bergl. aud die Erffärung Bluntſchli's iu ber Sigung des britten deutſchen 
Juriftentages vom 25. Auguft 1862 in ben fienograph. Berichten darüber S. 21. 
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girten Gefegen erläßt, ver Richter zu prüfen bat, ob dieſe Verorbnungen 
innerhalb ber verfafjungsmäßigen Kompetenz ber Staatsregierung erlafjen 
und ob fie im allgemeinen gültig find, beziehungsweife für ven vorliegen- 
den Fall richterlicher Entſcheidung bindende Kraft haben? 

Diefe Frage fann in breifacher Beziehung aufgeworfen werden, näm- 
lich a) in Betreff ſolcher Tanvesherrlichen Verorbnungen, welche in Ge— 
mäßheit ver Beftimmungen mehrerer deutſchen Berfafjungen als fogenannte 
Noth-Verordnungen ohne ftändiiche Zuftimmung mit bevingter Ge- 
fegesfraft oftroyirt werden dürfen; b) in Betreff derjenigen landesherr- 
lichen Verordnungen, welche, fei es nach ven Verfaſſungen ver einzelnen 
Staaten oder vermöge ftaatsrechtliher Praxis, oder auch in Gemäßheit 
ausprüdlichen Vorbehalts in den mit ven Ständen vereinbarten Gefeten 
zum Zwede des bloßen „Vollzugs“ oder ber „Ausführung“ ber Gefete 
erlafjen werben. Endlich c) kann es ſich dabei in folden Staaten, deren 
Berfafjung die ſtändiſche Zuftimmung nicht zu „allen Gefegen”, fonbern 
nur zu gewiſſen Kategorien von Gefegen erfordert, um foldhe landesherr- 
liche Verordnungen handeln, bezüglich welcher behauptet wird, vaß fie Ma— 
terien betreffen, in welchen vie ftändifche Zuftimmung zur Gefeggebung 
nicht erforderlich fei. 

Die bereit erwähnten Schriftfteller behandeln meiftentheils und zwar 
vorzugsmweije auch dieſe Frage, und viejenigen, welche von ver Tendenz 
ausgehen, das richterliche Prüfungsrecht auf die äußerjten Grenzen zu 
beſchränken, wollen die Gerichte in allen Fällen an „Verordnungen“ ver 
Staatsregierung gebunden wiffen und biefelben von ver Prüfung der Vor— 
frage ausjchliegen, ob dergleichen Verordnungen fich innerhalb des Gebie- 
tes der Berfaffung halten. ®) 

3) Die dritte Frage ift, ob vie Gerichte bei ver ihmen zuftehenden 
Prüfung der „VBerfafjungsmäßigfeit”" der Gefege und Verordnungen blos 
die formelle Kompetenz ver fogenannten Faktoren der Geſetzgebung zu 
prüfen haben, ober ob fie auch weiter materiell zu prüfen haben, ob eine 
gejeglihe Norm mit einem höheren in ver pofitiven Verfaſſung des 
Staats ausgefprochenen Grundfage in Widerſpruch ftehe?”) 

Die Frage wird von der Mehrzahl ver oben bereit8 angeführten 
Schriftfteller nicht ausdrücklich beantwortet, vielmehr gewöhnlich mit dem, 
freilich nicht ausreichenden Satze befeitigt, daß Geſetze verfaſſungsmäßig 
fein follen. In neuerer Zeit ift fie indeß näher erörtert worden und na- 


°) Daß ber dritte deutfche Juriſtentag die Frage faft einftimmig zu Gunften der 
Zuläffigteit des richterlihen Prüfungsrechtes entichieben hat, ift bereits oben ©. 386 
Note 3 bemerkt worben. 

) Bon der weiter gehenden frage, ob auch die Prüfung dariiber ftatthaft fei, ob 
eine gejetlihe Norm mit einem göttlichen Gebote, oder einer Forderung ber abjoluten 
Bernunft unvereinbar fei, fol hier abgejehen werben. 
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mentlih hat R. von Mohl (Staatsrecht, Völkerrecht und Bolitif, Bd. J. 
©. 86—95) zu zeigen gefucht, daß allerdings für die Gerichte die Zuftän« 
digkeit zu einer Unterfuchung des materiellen Inhaltes ver Geſetze und 
der daraus hervorgehenden Verfafjungsmäßigfeit oder Verfaſſungswidrig— 
feit unbedingt zu beanfpruchen fei, wie venn auch Vollert (in ver Tü- 
binger Zeitfchrift für Staatswiffenjchaft, Bo. 10. S. 338 ff.) diefe Meinung 
vertheitigt hat. Für die unbebingte Verpflichtung ver Gerichte zur An: 
wendung verfaflungswidriger Geſetze und die Ausſchließung bes richter- 
lihen Prüfungsrechts in diefer Richtung hat fih dagegen Bluntjchli 
(Allgemeines Staatsrecht, S. 325 ff. und 2, Ausg. Bd. I. S. 489 ff.) ausge- 
ſprochen. Derfelben Anficht find auch Held (Syſtem des Verfafjungs- 
rechts, Bo. 2. $.CCLIV. ©. 95 ff.), Zöpfl (Orundfäge des gemeinen 
deutſchen Staatsrechts, 5. Aufl, Bd. 2. 8.451. ©. 581 ff.) und Andere. 
Aus Veranlaffung der Verhandlungen des deutſchen Yuriftentages über 
die Frage und zur Vorbereitung diefer Verhandlungen”) hat ſich Dr. 
Schaffrath in einer Schrift: „Gehört auch die Verfaffungsmäßigfeit 
von Gejegen zum Bereich ver richterlichen Entjcheidung? (Dresven 1863)“ 
zu Gunften ver gerichtlichen Kompetenz entfchieven, wogegen ber Finanz 
profurator Beſchorner mit einer Gegenfhrift: „Die Beurtheilung ber 
Verfaſſungsmäßigkeit von Gefegen gehört nicht zum Bereich ver richter- 
lichen Entſcheidung“ (Leipzig 1863) aufgetreten ijt. *) 

Um nun der Aufgabe des gegenwärtigen Aufſatzes näher zu treten, 
welche dahin geht, die Frage zu erörtern, ob und in wieweit dem Preu— 
Bifhen Richter nach dem Preußiſchen Staatsrecht das Recht zu- 
fteht, beziehungsweife vie Pflicht obliegt, die Nechtsgültigkeit von Geſetzen 
und Verordnungen feiner Prüfung zu unterziehen, ijt e8 vor Allem erfor- 
berlich, die hierbei in Betracht kommenden Beftimmungen ver Preußifchen 
Berfaffungs-Urkunde vom 31. Januar 1850 in ihrem Zufammenhange ber- 
vorzuheben, woran fich fogleich zur Vermeidung von Wiederholungen zwed- 
mäßig einige Bemerkungen aus ver Entjiehungsgefchidhte ver betreffenven 
Artikel anreihen. 

Den eigentlichen Sig der Materie bildet der Artikel 106, welcher in 
zwei dahin lautende Alineas zerfällt: 


*) Der Gutachten der drei von ber flänbiichen Kommiſſion des deutſchen Zuriften- 
tages zur Vorbereitung der Verhandlungen beftellten Referenten ift bereits oben S. 336 
Note 3 Erwähnung gefcheben. 

°) In den beiden zuletzt gedachten Schriften wirb übrigens ſowohl die Frage nad 
ber Kompetenz der Gerichte zur Prüfung des „verfafjungsmäßigen Zuftandefommens”, 
als der „Berfafjungsmäßigfeit des Iubaltes“ der Geſetze behandelt, wenn gleich mich 
überall getrennt gehalten. — Bergl. auch noch die Schrift: Martin, der Umfang bes 
landesherrlichen Prüfungsrechtes hinfichtlich des Entftehens gültiger Gelege und Berord- 
nungen in ben fonftitutionellen deutſchen Bundesftaaten (Kelle 1865) und bie Kritik der. 
jelben in der Preußiſchen Anwalts-Zeitung von 1865, ©. 732 fi. 
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a. Gefete und Verordnungen find verbindlich, wenn fie in der vom 
Geſetze vorgefchriebenen Form befannt gemacht worben find. 

b. Die Prüfung ber Rechtsgültigkeit gehörig verkündeter König— 
licher Verorbnungen jteht nicht den Behörden, jonvern nur ben Kam— 
mern zu. 

Das richtige Verſtändniß diefes Artifels wird aber bebingt durch vie 
dabei mit zu berücfichtigenden Artikel 44, 45, 62 und 63, welche lauten: 

Urt. 44. Die Minifter des Königs find verantwortlih. Alle Re— 
gierungsafte des Königs bebürfen zu ihrer Gültigkeit ver Gegenzeichnung 
eines Minifters, welcher dadurch die Verantwortlichfeit übernimmt. 

Art. 45. Dem Könige allein fteht die vollziehende Gewalt zu. Er 
ernennt und entläßt die Minifter. Er befiehlt die Verfündigung der Ge- 
fege und erläßt die zu deren Ausführung nöthigen Verordnungen. 

Art. 62. Die gefeggebenvde Gewalt wird gemeinfchaftlich durch ven 
König und durch zwei Kammern ausgeübt. 

Die Uebereinftimmung des Königs und beider Kammern ift zu jebem 
Geſetze erforberlid. '°) 

Art. 63. Nur in dem Falle, wenn die Aufrechthaltung ver öffent- 
lichen Sicherheit, oder die Befeitigung eines ungewöhnlichen Nothitandes 
es bringend erfordert, können, infofern die Kammern nicht verfammelt find, 
unter Berantwortlichkeit des gefammten Staatsminijteriums, Verorbnun- 
gen, die der Verfaſſung nicht zuwiberlaufen, mit Gefetesfraft erlaffen 
werben. Diefelben find aber ven Kammern bei ihrem nächſten Zufammen- 
gritt zur Genehmigung vorzulegen. 

Die Entftehungsgefchichte des Artikel 106 ergiebt num Folgendes: 

a. der erſte Sak veffelben war in dem der National-Verfammlung 
vorgelegten NRegierungs-Entwurfe vom 20. Mai 1848 gar nicht enthalten, 
fondern findet feinen Urfprung in dem Artifel 103 des Berfaffungs-Ent- 
wurfs der Kommiffion ver National-VBerfammlung, welcher lautet: 

Kein Geſetz, feine Verordnung ift verbindlich, wenn fie nicht zuvor in 
ber vom Gefege vorgefchriebenen Form befannt gemacht find. '') 

Diefer Sat wurte in bie oftroyirte Berfafjungs-Urfunde vom 
5. Dezember 1848 als erites Alinea des Art. 105 verjelben, '*) jedoch in 
der nachjtehenden (mobifizirten) Faffung aufgenommen: 


’) Das britte Alinea bes Art, 62 („Sinanzgefeg-Entwürfe und Staatshaushalts- 
Etat werben zuerft der zweiten Kammer vorgelegt, lettere werden von ber erften Kam- 
mer im Ganzen angenommen ober abgelehnt“) fommt bier nicht in Betradit. 

'’) Bergl. Protofolle der von ber Verſammlung zur Vereinbarung ber Preußiichen 
Berfaffung ernannt gemwejenen Berfafjungs-Kommiffion. Gejammelt von 8. €. Rauer 
(Berlin 1849) S. 119. — Motive find diefem Artikel nicht beigefügt worben. 

2 Bergl. Geſetz⸗ Sammlung für 1848, S. 390. 
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Gefege und Verordnungen find nur verbinplih, wenn fie zuvor in 
der nom Geſetze vorgefchriebenen Form befannt gemacht worben find. 

Bei der demnächft eingeleiteten, in bem Artikel 112 ver oftropirten 
Berfaffung vorbehaltenen Reviſion dieſer BVerfaffung wurde dieſer Saz 
(als erftes Alinea des Artifel 106 ver jegigen Verfaffungs-Urkunde vom 
31. Yanuar 1850), jedoch mit Weglaffung der vorftehend mit gejperrter 
Schrift gedruckten Worte: „nur“ und „zuvor“, beibehalten. Die Strei- 
hung der beiden gebachten Worte erfolgte auf ven Antrag der Revifions- 
Kommifjion der zweiten Kammer, und zwar, wie deren Kommiffionsbericht 
vom 27. September 1849 ergiebt, '”) Lediglich aus dem Örunde, „weil jene 
beiven Worte jedenfalls überflüffig jeien und vielleicht zu Mißdeutungen 
(welche, iſt nicht gefagt) Anlaß geben fünnten.'*) 

Jedenfalls ergiebt fich hieraus für vie Beantwortung der Frage bei 
Prüfungsrechtes des Richters hinfichtlich der Anwendbarkeit von Gefegen 
und Verorbnungen auf die feiner fompetenzmäßigen Beurtheilung und Ent- 
ſcheidung unterliegenden konkreten Fälle erjtlih ver Sat, daß vie Preu- 
ßiſche Verfaſſung ein ſolches Prüfungsrecht im Prinzip anerkennt, jo daß 
alfo Zweifel nur in Betreff des Umfanges dieſes Prüfungsrechtes rege 
werden können, und zweitens kann nicht bejtritten werden, daß der Preu- 
ßiſche Richter nur ſolche Gefege und Verordnungen zur Anwendung zu 
bringen berechtigt und verpflichtet iit, welche in gefegmäßiger Art amtlich 
publizirt worden find. Inſoweit trägt aljo die Preußifche VBerfafjung vem 
im Eingange dieſes Auffages gedachten, von ber Doftrin als unftreitig 
anerkannten Grundſatze vollftändige Rechnung. 

b. Der zweite Sat des Xrtifel 106 war weder in dem ber Na- 
tional-Berfammlung vorgelegten Negierungs-Entwurfe vom 20. Mai 1848, 
noch in dem Berfajlungs-Entwurfe der Kommiffion ver National-Berjamm: 
lung, noch enplih in ver oftroyirten DVerfafjungs -Urfunde vom 5. De 
zember 1848 enthalten, fonvdern ed verdankt verfelbe feine Entſtehung ver 
Königlichen Botjchaft vom 7, Januar 1850, welche die Revifiond « Kam- 
mern — nah Vollendung ver in der oftrohirten Verfaffungs-Urkunde vom 
5. Dezember 1848 vorbehaltenen Revifion — aufforderte, bezüglich ver- 
ſchiedener Punkte ver Verfafjung eine anderweitige Erwägung und Be 
ſchlußnahme eintreten zu Tafjen. 

Die gedachte Botfchaft verlangte nämlich (in ihrer Propofition XIII), 
daß dem Artikel 106 folgenver Zufag hinzugefügt werden möge:“), 


9) Bergl. in - — Frage über die Verhandlungen ber zweiten Kam- 
mer von 1849. Bo. Il. S. 544 - 545 
) Bergl. * ns — der Verfaſſungs-Urkunde für den Preußiſchen 
Stat, ©. 205—20 
) Bergl. die ——— Berichte Über die Verhandlungen ber erſten Kammer 
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Die Rechtsgültigfeit gehörig verfündeter Verorbnungen Tann nur von 
den Kammern zur Erörterung gezogen werben. '*) 
Die Motive biefer Propofition lauten wörtlich dahin: 
„Die Grenze zwifchen dem Gebiete ver Gefeßgebung und dem der Ver- 
„Ordnungen, welche die VBollziehung der Gefege vermitteln, iſt in vielen 
„Fällen fchwer zu ziehen. — Die Schwierigfeit wird fih um fo mehr 
„zeigen, als fich unter der früheren Regierungsform feine Veranlaffung 
„barbot, die betreffenden Grundſätze näher zu entwideln. — Die Kam— 
„mern find berufen, ihre verfaffungsmäßigen Nechte auch in biefer Be- 
„ziehung zu wahren. — So lange feine verjelben behauptet, daß durch 
„die Erlaffung einer Verordnung in das Gebiet ver Gefetgebung einge- 
„griffen fei, werden die Gerichte und die anderen Behörven die Verord— 
„nung als verfafjungsmäßig erlaffen um jo mehr anfehen müfjen, als 
„entgegengejegten Falles bie drei Faktoren ver Geſetzgebung, obgleich fie 
„übereinſtimmend der Unficht waren, dag eine bloße Verordnung gemüge, 
„zur Erlaſſung eines Gefeges genöthigt werden fönnten, welches bejtimmte, 
„daß es zur Regelung ver Angelegenheit, über welche die Verordnung er- 
„gangen ift, eines Gefeges nicht bedürfe. — Die Möglichkeit, daß bis 
„zu dem Zufammentritte ver Kammern eine Verordnung vollzogen wer— 
„ven muß, zu deren Erlafjung diefelben ihre Mitwirkung in Unfpruch 
„nehmen, iſt bei der Verantwortlichfeit der Minifter für Berfaffungs- 
„verlegungen weit weniger bedenklich, als die Eventualität, daß Verord— 
„nungen, welche verfajjungsmäßig erlaſſen find, und als folche demnächſt 
„von den Kammern ausbrüdlich oder ftillfchweigend anerfannt werben, 
„von den Behörden thatfächlih außer Anwendung gefegt werden. 
„Die Behörden müfjen fih von Fragen fern halten, die ihrer Na- 
tur nach lediglich dem Gebiete ver gefetgebenden Gewalten angehören.” 
Die Revifiond-Kommiffion der mit ver Berathung über die Propo- 
fition XIII ver Königlichen Botfchaft zuerft befaßten zweiten Sammer er- 
flärte fih in ihrem Berichte vom 7. Januar 1850') gegen die An- 


von 1849, ©. 2216 ff,, und ber zweiten Kammer von 1849, ©. 1876 ff., desgleichen 
meine Bearbeitung der VBerfafjungs-Urkunde, ©. 206 ff. 

) Die erfte Kammer hatte zwar bereits vor Eingang der Königlichen Botſchaft 
beichlofjen einen Satz folgenden Inhalts: „Entfteben Zweifel darüber, ob gehörig ver- 
kündigte, ohne Mitwirkung der Kammern erlaffene Gejege oder Berorbnungen dieſer 
Mitwirkung der Kammern beburften, jo frebt nur den Kammern zu, über die Gültig. 
keit ſolcher Gejege oder Verordnungen Beſchlüſſe zu faſſen“, in die Verfaſſungs-Urkunde 
aufzunehmen (vergl. die ftenograph. Berichte über die Verhandlungen der erſten Kammer 
von 1849—1850, S. 1311 ff. und ©. 1326—1327). Dies hatte indeß Damals bie zweite 
Kammer abgelehnt (vergl. fienograph. Berichte der zweiten Kammer von 1849— 1850, 
©. 1698 und ©. 1713—1723). Beigl. meine Bearbeitung ber Yerfafjungs, Urkunde 
©. 121 — 122. 

) Bergl. in den flenograph. Berichten über die Verhandlungen ber zweiten Kam⸗ 
mer von 1849—1850. Bd. IV, S. 2077. 
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nahme des DVorjchlages der Krone. Der Kommiffionsbericht giebt die für 

und gegen die Annahme vorgetragenen Gründe bahin an: 
„Für den Sat ift angeführt worden, daß er fich aus ver dem fonftitu- 
tionellen Leben eigenthümlichen Theilung der Gewalten als nothiwenbig 
von felber ergebe; daß, wenn der Richter in Ermangelung einer folchen 
Beftimmung fih auf Prüfung der Frage einlaffen wollte, ob eine ge— 
hörig verkündete Verordnung, im Falle fie auf Art. 105 (dem jetzigen 
Art. 63) beruht, deſſen Erforverniffen entfprede, — im Falle fie eine 
Ausführungs: Verordnung (Art. 43, jet Art. 45) ift, nicht über das 
Geſetz materiell hinausgehe, zu deſſen Ausführung fie erlaffen worben, 
er damit in das ihm micht überwiefene Gebiet ver Geſetzgebung und 
der Politik gerathen würde; daß folchergeftalt vorausfichtlich eine, na— 
mentlich in diefen Fällen unerträgliche Rechtsunſicherheit entftehen möchte; 
die Befugniß des Art. 105 (des jetigen Art. 63) ohne biefen Zufag 
illuſoriſch jet. 

Gegen den Zufag ift gefagt worden, daß ber Nichter durch ſolche 
ihm nachgelaffene Prüfung nicht über die Sphäre feiner Wirkſamkeit 
hinausgehe, die ihn verpflichte, zur Grundlage feiner Entfcheidung nur 
das zu machen, was er nach feinem beten Wiffen und Gewiſſen für 
verbindliche Norm erachtet; fomit, auch wenn man ihm biefe nothwen— 
dige Befugniß lafje, die Theilung der Gewalten damit nicht bedroht 
oder gar aufgehoben werte; daß politifche Fragen den Richter, auch ab- 
gejehen von dem vorgefchlagenen Zufage, niemals befchäftigen vürften, 
er alſo bei Prüfung ver Gültigfeit der Verorbnungen aus Art. 105 
(jegt Art. 63) nur zu unterfuchen habe, ob biefelben in Abwefenheit ber 
Kammer erlaffen feien und der Berfaffung zuwiderlaufen; daß ber vor- 
gejchlagene Zufag die Beftimmung des Art. 105 (jet Art. 63) praf- 
tifch in das Maßloſe erweitern, ven Sinn für die Heiligfeit des Ge- 
fees mehr ſchwächen würde, als die Abweichung der Entfcheidungen 
verfchievdener Gerichtshöfe, und das Anſehen des Richterftandes mehr 
herabwürdigen, als dieſe.“ 

Das Plenum der zweiten Kammer trat indeß dem Ablehnungsvor- 
ſchlage der Revifions-Kommiffien nicht bei, fondern nahm vie Propo- 
fittion XIII ver Königlichen Botfchaft in nachſtehender veränderter (von 
dem Abgeordneten Dürre und Gen. beantragten) Faſſung an: ‘*) 

Die Prüfung der Gechtsgültigfeit gehörig verfündeter Königlicher Ber: 
ordnungen fteht nicht den Behörden, fondern nur den Kammern zu. 

Dies ift gefchehen, nachdem ber als Bertreter ver Krone anmefenbe, 


9) Berg. bie fienograph. Berichte über bie Verhandlungen der zweiten Kammer 
ara 3 vom 26. Januar 1850) von 1849—1850. Bd. IV. ©, 2119— 2124, desgleichen 
meine Bearbeitung der Berfaffungs-Urkunde, ©. 206 ff. 
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damalige Yuftizminifter Simons fi) Namens der Königlichen Staatsre- 
gierung mit ver beantragten Abänderung, und zwar ausdrücklich auch 
damit einverftanden erklärt hatte, daß die in Rebe jtehende Bejtimmung 
fich nur auf Königliche Berorbnungen, nicht aber auch auf Verordnun— 
gen der Verwaltungsbehörden, beziehen folle, und zwar fowohl auf 
Ausführungs-Verorpnungen des Artikel 45 der Berfafjung, als auch auf 
folhe Verordnungen, die auf Grund des Artikel 63 der Verfaſſung mit 
proviforifcher Gefegestraft erlaffen werben. '”) 

Die erſte Kammer ift hierauf fchlieglih dem Befchluffe ver zweiten 
Kammer beigetreten und folchergeftalt der in Rede ftehende zweite Sag 
des Artikel 106 in die Berfafjungsurfunde vom 31. Januar 1850 auf- 
genommen worben.*°) 

Aus der hier mitgetheilten Entftehungsgefchichte des zweiten Sates 
des Artifel 106 ergiebt ſich unzweifelhaft, daß verfelbe erjt nachträglich 
hinzugefügt ift, und es wird weiter unten gezeigt werben, daß berfelbe 
feinesweges eine bloße Folgerung aus dem erften Satze bes Artikels ijt, 
fonvdern daß vielmehr ein jeder ver beiden Süße feine vollfommene felbit- 
ftändige Bedeutung hat, obſchon der zweite Sag, wie fich gleichfalls 
weiter unten des Näheren zeigen wird, in gewiſſer Beziehung allerdings 
auch eine nachträglich erfolgte nähere Erläuterung und Beftimmung des 
erſten Satzes in fich fchließt.* 

Wenn nunmehr auf die weitere Prüfung der Frage eingegangen wird, 
in welhem Umfanige dem Preußifchen Richter das ihm, wie bereits 
gezeigt, prinzipiell Teinesweges abgejprochene Prüfungsrecht von Geſetzen 
und Verordnungen zufteht, fo ift zuvörderſt einleuchtend, daß der Artikel 106 
in diefer Beziehung eine Begrenzung aufftelt. 

Indem nämlich ver Prüfung des Richters (und ver Behörben im 
Allgemeinen) ein beftimmtes Gebiet pofitiv zugeftanden wird, wird 
zugleich doch diefem Prüfungsrechte eine negative Schranke gezogen. 
Die Behörden werben pofitin für berechtigt erflärt, die ‚ Bekanntmachung 
in der vom Gefege vorgefchriebenen Form” und die „gehörige Verkün— 
dung” zu prüfen. Dagegen wird gleichzeitig dieſe Befugniß durch das Ver— 


»N Bergl, die Erklärungen bes Juftizminifter Simons in ben flenograph. Be- 
richten a. a. DO. ©. 2120 und ©. 2123. 

29) Bergl. bie ftenograpb. Berichte iiber die Berbandlungen ber erfien Kammer von 
1849— 1850, ©. 2376 und die Berichte des Zentral-Ausfchuffes der erften Kammer vom 
19. und 29. Jan. 1850 (a.a.D. ©. 2408 und 2373), welde ergeben, daß im Zentral- 
un hand urfprünglich eine andere Faſſung des Zuſatzes beichlofjen worden war, näm- 
lich dahin: 

„Die verbindende Kraft gehörig verfünbeter Berorbnungen barf von ben Behörden 
nit zur Erörterung gezogen werben, fo lange das Recht zur Mitwirkung ber Kam- 
mern von feiner derjelben in Anjpruch genommen worden ift." 
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bot des Hinübergreifens in die Sphäre der Prüfung der „Rechtsgültig- 
feit“ negativ beftimmt. *') 

Um vorweg die zuleßt gedachte negative Seite der Frage zu erle 
digen, fo fann vor Allem darüber fein Zweifel erhoben werten und es 
ift ein folcher auch nicht erhoben worden, daß feine Behörde das Recht 
hat, eine Prüfung darüber anzuftellen, ob ein gehörig verfünvetes Gefek 
oder eine gehörig verfündete Königliche Verordnung zwedmäßig fei oder 
nicht. Denn die Prüfung und Entjcheivung diefer Frage fällt unbedenf: 
(ich lediglich in den Bereich der Geſetzgebungs-Politik. Sie muß daher 
unzweifelhaft ausfchlieglich der Kognition der gejeggebenben Faktoren vor: 
behalten bleiben. Ebenſo wenig kann es aber auch in Zweifel gezogen 
werden, daß ber Artikel 106 den Behörden ausprüdlich verbietet, umd 
zwar fowohl bezüglich der Gejege im eigentlichen Sinne, welche von ven 
drei Faktoren der Geſetzgebung vereinbart worven find (Artifel 62 ber 
Derfaffungs-Urfunde), als auch bezüglih der Königlichen Verordnungen 
mit proviforifcher Gejegesfraft (Artikel 63 der VBerfaffungs-Urkunde), als 
auch endlich bezüglich ver von ve Könige erlaffenen Verordnungen zur 
Ausführung der Gefege (Artikel 45 der VBerfaffungs- Urkunde), fich mit 
einer Prüfung zu befafjfen, weiche über vie Prüfung ver „Belanntmachung 
in der vom Geſetze vorgejchriebenen Form“ oder der „gehörigen Verlüu— 
dung” hinausgeht. Was . 

a. die Königlichen Verordnungen betrifft, fo fpricht der zweite Satz 
des Urtifel 106 dies ganz ausprüdlich aus, und zwar ohne Unterfcheidung 
zwifchen fogenannten Noth-Verordnungen des Artifel 63 und Ausführungs- 
Verordnungen des Artitel 45°) der Verfaſſung. Die oben mitgetheilte 
Entjtehungsgefhichte des zweiten Satzes des Artifel 106 ergiebt, daß bie 
Staatsregierung bei der Einbringung ihrer diefem Sage des Artifel 
106 zuın Grunde liegenden Propofition XIII zwar, Inhalts ver Motive 
dazu, urfprünglich nur die Ausführungs-Berorbnungen dabei in’s 
Auge gefaßt hatte, indeg im Laufe der Verhandlungen ausprüdlic er- 
Härte, daß nicht bloß biefe, fondern auch die fogenannten Noth-Verord— 


?') Vergl. meine Bearbeitung der Berfafjungs-Urkunde, S. 206— 208. 

2?) Es möge bierbei beiläufig bemerft werben, daß die Berfafjungs-Urfunde andere 
Gattungen von Königlichen Berorbnungen überall nicht kennt und folglich auch nicht fte- 
tuirt. Die Berorbnungen des Art, 63 find ein Ausfluß der gejeggebenden Gewalt; bie 
Verordnungen des Art. 45 dagegen ein Ausflug der vollgiebenden Gewalt, melde im 
weiteren Sinne auch noch andere Rechte des Königs (z. B. das Oberauffichtsrecdht) um- 
faßt (vergl. mein Staatsredt der Preußiihen Monarchie, 5.51 sub I). Faßt man den 
Begriff: „Gelege“ im weiteften Sinne auf (vergl. $. 45 sub 4a.a.D.), jo kann man 
barumter au die Königliben Ausführungs-Verordnungen mit begreifen. In dieſem 
Sinne find die allegixten Stellen in meinem „Staats-Rechte der Preußiſchen Monardie” 
verftanden, und was biergegen der Verfaſſer des Aufſatzes in dieſer Zeitſchrift, 
Bd. lh., S.211 und-212 erinnert, beruht auf Mifverfteben der aus dem Zujammenbange 
beransgerifjenen Stellen meines Wertes. 
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nungen des Artikel 63 unter den gedachten Satz des Artikel 106 fallen 
joliten, und daß verfelbe auch jeinem uneingeſchränkten Wortlaute nach 
beiderlei Gattungen der Königlichen Verordnungen begreift, kann gar nicht 
beftritten werden. Eine Einfhränfung, gegenüber dem gejtellten Ver— 
langen der Staatsregierung, hat ver zweite Sat bes Artifel 106 nur 
in der Beziehung erfahren, daß die Königliche Propofition nicht bloß vie 
Königlichen Verordnungen, ſondern alle Verordnungen, alfo auch vie 
von den Minifterien u, f. w. erlaffenen, ver Kognition der Behörden ent- 
zogen wifjen wollte, was indeß die Kammern ablehnten, indem fie nur in 
Bezug auf Königliche Verordnungen die Beihränfung des Prüfungs: 
rechtes ſtatuirten. Es ergiebt fich hiernach, daß in Betreff ver auf Grund 
des Artikel 63 der Verfaffungs- Urkunde oftroyirten Noth = Verordnungen 
die Behörden, und insbefonvere die Gerichte, fih nicht damit befafjen 
dürfen, zu unterfuchen und darüber zu fognosziven, ob die Verordnung 
eine bringliche war und ob fie unter eine der beiven allein ftatthaften Ka— 
tegorien füllt; ebenfowenig, ob fie innerhalb ver allein dafür zugelaffenen 
Zeit, wo die Kammern nicht verfammelt waren, erlaffen worden ijt, und 
ebenjowenig enblih, ob ihr Inhalt der Verfaſſung zuwiderläuft. Was 
aber die Königlichen Ausführungs-Verordnungen betrifft, jo find vie Be— 
hörden nicht berechtigt, zu prüfen, ob deren Inhalt dem auszuführenden 
Geſetze oder anderen Gefegen und ber Verfafjung entfprechend tft, und ob 
die Verordnung in das Gebiet der orventlichen Gefeggebung (Artikel 62) 
übergreift. 

b. Was ferner die Gefege im eigentlihen Sinne (Artikel 62) betrifft, 
fo ift auch bezüglich diefer die materielle Prüfung, d. h. die Prüfung 
ver Verfafjungsmäßigfeit ihres Inhaltes, durch die Behörden unjtatthaft. 
Der zweite Sag des Artikels 106 verbietet eine folche Prüfung ſchon be- 
züglih der Königlichen Verordnungen und behält dieſelbe ausfchließlich 
den Kammern ver, indem er davon ausgeht, daß die Bedenken über vie 
materiellen Fragen der Berfaffungsmäßigfeit und über die Innehaltung 
der Grenzen des zuläffigen Verordnungsrechtes niemald der Kognition der 
Behörden unterliegen vürfen, jondern allein von den Faktoren der geſetz— 
gebenden Gewalt unter fich zum Austrage zu bringen find. Um fo mehr 
muß dies in Bezug auf „Sejege” gelten. Denn bei diefen ift die Frage 
der „Verfaſſungsmäßigkeit“ bereits innerhalb ver Faktoren, welche zur 
Entjtehung von Gefegen mitzuwirfen berufen find, geprüft und entjchieven 
worden, und dieſer Entſcheidung find auch die Behörden unterworfen. Die 
geſetzgebende Gewalt bat allein die Gefege zu geben; fie entzieht fich da— 
bei jeder Kontrolle. Hat fie geſprochen und jteht dies fejt, dann ijt feine 
andere Gewalt im Staate vorhanden, die fich ihr micht beugen müßte, 
Die Autorität der gefeggebenven Gewalt (d. i. des Staatsoberhauptes und 

Zeitſchrift f. deutiches Etaatsreht. 1. Bd. 27 
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ber geſetzgebenden Körperfchaften) ift, ſoweit ihre Funktionen reichen, bie 
böchite im Staate. Die Behörden, und insbefondere die Gerichte, find 
daher nicht ermächtigt, den Anhalt eines Gefekes anzugreifen und durch 
ihre Autorität für ungültig zu erklären. Es ijt zwar richtig, dag fie ſich 
nur über die Anwendung im einzelnen Falle ausfprechen, nicht über das 
Prinzip in feiner Allgemeinheit; allein fie find auch in ven ihrer Beur— 
theilung unterliegenden einzelnen Fällen verbunden, fi) der höheren An- 
torität des Gefetgeberd unterzuordnen, Das Gegentheil ift zwar von 
einigen Seiten, wie ſchon oben ©. 359 ff. bemerkt, als theoretifches Poftulat 
begehrt worden; allein die Mehrzahl der Autoritäten der Staatsrechts- 
Wiffenfchaft hat fih mit gutem Grunde dagegen erklärt, *’) und am we 
nigjten wird fich der Beweis führen laffen, daß die Preußiſche Ber— 
faffung dem Richter in Bezug auf Gefege eine materielle Prüfung ge 
ftatte, vie fie ihm in Bezug auf Königliche Verordnungen ausdrücklich 


entzieht. **) 

Nachdem vorjtehenn gezeigt worden, daß nach den Grundſätzen des 
Preußifchen Verfafjungsredhtes dem Richter die Kognition über die „ma— 
terielle Verfafjungsmäßigfeit“ von Gefegen und Königlichen Verordnun— 
gen, ſowie auch darüber, ob Königliche Ausführungs -Verorduungen bie 
Schranlen ihres Gebietes überjchreiten, gänzlih entzogen ift, kann nun- 
mehr zur weiteren Erörterung der Frage übergegangen werven: zu wel- 
her Prüfung die Öerichte pofitiv berechtigt und deshalb auch verpflichtet 


2) So auch Gneiſt im jeinem bereits allegirten Gutachten (Berbandlungen bes 
vierten deutſchen Suriftentages, Bd. I. 5. 230-251), welcher zeigt, „daß in Dentichlond 
der Sandesherr und feine Stände in ihrer gejesgebenden Gewalt den eigenen Landeege- 
richten nicht untergeordnet find, jondern Die Yandesgerichte ihnen”, und zugleich ausführt, 
„daß für die deutjche Gerichteverfaſſung felbft eine transcendente Gewalt eines böchſten 
Gerichtshofes fiber Die Faltoren der Geſetzgebung fiherlid nicht paffe, fondern daß bie 
Garantie gegen übereilte und durch wechſelnde Intereffen befiimmte Beichlüffe der ge 
jetsgebenden Körper viel ficherer in ber Erbmonarcie, einem zweiten permanenten und 
einem britten gewählten Körper, in ihrem Zuſammenwirken bei der Gejeßgebung liege; 
fie liege darin wenigftens joweit, wie menſchliche Inftitutionen eine folche überhaupt ges 
währen können.“ Auch der deutſche Juriftentag bat feinesweges das Poſtulat aufgeſtellt, 
daß die Gerichte zur Entſcheidung über bie ann bes Inhaltes ber Ge 
jege berechtigt jein müßten (vergl. bie oben ©. 3856 Note 3 mitgetheilten Beſchlüfſe des 
vierten deutſchen Yuriftentages). 

») Dasjenige, was biergegen in ben Aufjägen im ber beutfchen Gerichtszeitung, 
Jahrg. 1863 Nr. 26 S.108, und Jahrg. 1864 Nr. 50 ©. 200, und zwar fpeziell gegen 
meine Ausführungen in meinem „Staatsrechte der Preußiſchen Monardie Bo. I. Abib. 1. 
8.49 8.185 Note 3 und 8.56 sub IV. ©. 266", eingewanbt worden ift, eradte idı 
durch meine obige Ausführung für widerlegt. Die der meinigen entgegengeletste Anſicht 
der beutichen Gerichtszeitung wurzelt doch ihrem letten Grunde nah nur in der (vom 
mir eben nicht getbeilten) Annahme, daß der Richter für die einzelnen feiner Kognitien 
unterftellten Fälle nicht verbunden fei, fich der Autorität der gejeßgebenden Gewalt zu 
beugen, jondern in feiner Sphäre eine von biefer Autorität völlig unabhängige Gewalt 
befitze. Eine derartige transcendente Gewalt ber Gerichte eradhte ich eben für unver 
einbar mit ber repräfentativen Erbmonardie und mit der Stellung ber deutſchen Landes 


gerichte innerhalb berjelben. 
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find? Für die Beantwortung dieſer Frage ift zunächſt der Wrtifel 106 
maßgebend. Die Gerichte haben innerhalb ihrer Kompetenz in Zivil- und 
Straffahen in jedem fonfreten Falle zu prüfen, ob die von ihnen zur An- 
wendung zu kringenden Gejege und Verordnungen, wie fich der erjte Sat 
des Artikels 106 ausprüdt „in ver vom Geſetze vorgefchriebenen Form 
befannt gemacht worden find“, oder — wie der zweite Sat des Artifel 
106 ſich ausdrückt, — ob fie „gehörig verfündet“ worden find. 

Die Begriffe ver „Belanntmachung in ver vom Geſetze vorgefchrie- 
benen Form“ und der „gehörigen Verkündung“ haben in dem Breußifchen 
Rechte nirgends bine fejte Beftimmung erhalten ; fie find feine rein tech- 
nifchen und haben fonach Feinesweges einen durch den bloßen Wortlaut 
von felbft gegebenen Inhalt. 

Das Allgemeine Landrecht beftimmt nur (im $. 10 der Einleitung), 
daß das Gefeg feine rechtliche Verbindlichkeit erft von der Zeit an erhält, 
da es gehörig befannt gemacht worben; *°) ver $. 11 a. a. D. aber vis- 
ponirt über den damaligen modus publicationis, nämlich: Anfchlag 
der Gejege an den gewöhnlichen öffentlichen Orten und Einrüdung eines 
Auszuges in die Intelligenzblätter der betreffenden Provinz,““) und die an 
die Stelle des 8. 11 a. a. D. getretene neuere Geſetzgebung“) hat zwar 
anderweitige und zweckmäßigere Anordnungen über den modus publica- 
tionis getroffen, jedoch ebenfomwenig als die frühere Gefeggebung den recht- 
fihen Begriff der „gehörigen Verkündung“ technifch feftgejtellt. Es 
läßt fih daher nicht behaupten, daß, wenn der erfte Sat des Artifel 106 
befagt: „in ver vom Geſetze vorgefchriebenen Form”, hier unter dem 
Ausprude „Geſetz“ nichts weiter gemeint und zu verftehen fei, als bie 
älteren und meueren Gejege über ven modus publicationis und 
insbefondere das gegenwärtig in biefer Beziehung mafgebende Gefeg vom 
3. April 1846**). Daß eine fo reftriftive Auslegung eine zu enge fein 
würde, ergiebt fich fchon daraus, daß doch jedenfalls auch vie Beſtim— 
mungen der Artikel 44 und 63 der Verfaſſungs-Urkunde felbft über das 
Erforderniß der Gegenzeihnung durch einen Minijter, beziehungsmeife 
durch das gefammte Staatsminifterium bier in Betracht fommen müfjen, 
ohne welche fein Regierungsakt des Königs Gültigkeit befist. Es wird 


2°) Vergl. auch den Art. 1 des Code Napoleon. 

»*, Weber ben frliher befiandenen modus publicationis vergl. das Nähere in meinen 
Ergänzungen und Erläuterungen ber Preußiihen Rechtsbücher, 5. Ausg. Bd I. S.28 fi. 
(um $.11 der Einleit. zum Allgemeinen Landrechte) und mein Staatsrecht der Preufi- 
fhen Monardie, $. 48 sub II. c. Bd. 1, Abth. 16. 179 ff. 

) Derjelbe ift gleichfalls in meinen Ergänzungen und Erläuterungen ber Preufi- 
ſchen Rechtsbücher und in meinem Staats-Recdte der Prenfifchen Monarchie a. a. O. mit« 
getheilt worben. 

»*) Bergl. bafjelbe in ber Preußiichen GSeje- Sammlung vom Jahre 1846, ©. 151. 
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daher ſchon aus diefem Grunde nicht bejtritten werben können, baf ver 
erite Satz des Artikel 106 ein Mehreres bejagen foll, ale blos das, 
„daß die gefeglichen VBorfchriften über ven modus publicationis 
beobachtet fein müffen, um die Verbinplichkeit von Gefegen und Berort: 
nungen zu begründen." Unter ter „vom Geſetz vorgefchriebenen Form“ 
muß alfo jevenfall® auch die Beobachtung der durch die Berfafiung 
ſelbſt bedingten Form der „gehörigen Verkündung“ begriffen fein, mit: 
bin auch die Beobachtung alles desjenigen, was in diefer Bezichung die 
Artikel 44, 45, 62 und 63 der Verfaffungs-Urfunde vorausfegen. 

Wenn nun aber das pofitive Preußiſche Staatsrecht den Inhalt der 
Begriffe: „Bekanntmachung in der vom Gefege vorgejchriebenen Form“ 
oder „gehörige Verkündung” nicht ausdrücklich beftimmit, jo kann fich weiter 
fragen, ob diefe Begriffe etwa in der Staatsrehts-Wiffenjchaft 
eine genau fejtftehende fejte Beveutung haben; denn die allgemein an: 
erkannte wifjenichaftlihe Terminologie auch auf die Ausprudsweife eines 
Spezial-Staats-Rechts anzuwenden, würbe faum einem Bedenken unter- 
liegen fünnen. Allein auch die Wijfenfchaft gewährt in diefer Veziehung 
feinen feften Anhalt. Es wird zwar. ver begriffliche Unterfchied zwifchen 
„PBublifation” und „Bromulgation” gemacht, daß man mit dem legteren 
Ausdrucke das verfaffungsmäßige Zuftandefommen, mit dem eriteren 
das verfaffungsmäßige Bekanntmachen ves Willens des Geſetzgebers 
bezeichnet; **) allein dieſer wiljenfchaftlich aufgeftellte Unterfchied wird weder 
von den Nechtslehrern ftreng feitgehaften, noch von den einzelnen Geſetz— 
gebungen fonfequent durchgeführt. Es werben vielmehr von den Staate- 
vechtölehrern die Ausprüde: „Publikation“ und „Promulgation” gewöhn- 
(ih promiscue gebraucht, wofür z. B. gleih Klüber (Deffentliches Recht 
des deutichen Bundes $. 362 S.556) den Beweis liefert, indem er bie 
Promulgation als „vie landesverfajjungsmäßige öffentliche Bekannt: 
machung“ definirt. Daſſelbe kann mit gleihem Rechte von den Civil 
rechtslehrern behauptet werden, Es möge 3. B. auf Glück hingewieſen 
werden, welcher in dem Panveften- Kommentar Th. I. [2. Auflage] 88. 19 
und 20 ©. 127 ff.) die Bekanntmachung eines Geſetzes fortgejett als 
iventifch mit ver Promulgation hinjtellt; und ebenfo auf Thibaut 
(Syſtem des Pandekten-Rechts Bd. I. 8.25) und Mühlenbauch (Lehr— 
buch des Pandekten-Rechts, Th. I. 8. 50). °°) 

Wenn fomit bie reine Wortauslegung in feinem Falle zu einem Er: 


it Bergl. mein Staats. Recht der Preufiichen Monarchie, Bd. I. Abth. 1 8.48. 
S. 178 Nore 2, Held, Syftem des Berfafjungs-Redıs, Bb. II. $. CCLIII. 8.93, von 
Wening- -Ingenheim, en des gemeinen Civil-Nechts, 5. Aufl., Bb.1.$. 85.46, 
Puchta, Syſtem, $. 14 ©.2 

») Berge. auch: B. den Eupen, de promulgatione legum. Bruxell. 1712. 
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gebnifje in Betreff des Umfanges des richterlichen Prüfungsrechtes zu 
führen vermag, fe bleibt nur übrig, biefen Umfang aus allgemeinen Rechts: 
grundfägen und aus der Natur tes fonftitutionellen Staatsrechtes zu be- 
ftimmen und demnächſt zu unterfuchen, ob und in wie weit etwa bie in 
dem zweiten Sage des Artikel 106 gezogene negative Grenze dem ge 
wonnenen Refultate entgegentritt. 

Die Publikation der Gefege hat ihrem Begriffe nach ven Zwed und 
die Bedeutung, dem Richter, fowie ven übrigen zur Anwendung ver Ge: 
jege berufenen Behörden, wie nicht minder ven einfachen Bürgern des 
Staates, formelle und äußere Gewißheit über die Erijten; des Willens des 
Gejeggebers zu verfchaffen. Es ijt daher felbjtverjtändlich, daß jede Vor— 
fchrift, die mit vem Anfpruche auf Anwenpbarfeit als Gefeg an die Be- 
hörden berantritt, fich felbft in unzweifelhafter Weife als den 
Willen ver gejeggebenpen Gewalt bezeihuen muß. Die beiven 
äußeren Formen nun, in denen fih nach dem Preufifchen Staats: PVer- 
fafjungs- Rechte ver Wille der gefetgebenden Gewalt ’') ausfpricht, find 
das Geſetz (Artikel 62 der Verfaſſungs-Urkunde) und die Königliche Ver- 
ordnung mit proviforifcher Gefekesfraft (Artikel 63 der BVerfaffungs-Ur- 
funde). Der Königliche Wille aber, bloß als folcher fundgethan, ift 
am fih nicht der Wille der gefeggebenden Gewalt. Hieraus folgt von 
jelbft, daß die Behörben erjt dann über die Erijtenz des Willens des Ge- 
fegebers formelle Gewißheit haben, wenn ver König, als die verfafjungs- 
mäßig (Artikel 45 der Verfaſſungs-Urkunde) zur Verfündigung der Ge- 
jete berufene und allein berechtigte Staatsgewalt, ausdrücklich erklärt, daß 
fein Wille die Zuftimmung der beiden Häufer des Landtages erlangt habe, 
oder unter den Vorausſetzungen des Artikel 63 der Verfaſſungs-Urkunde, 
proviforifche Geltung haben folle. Die publizirte Geſetzes- oder Verord— 
nungs-Urfunde muß ihre formgerehte Legitimation als Wille 
derjenigen Gewalt, welche in Preußen die Gefege giebt, in fich tragen. 
Ohne diefe dur die Form der Urfunde felbft gegebene Gewißheit 
fann die Behörde nicht wifjen, ob fie einen bloß Königlichen ober einen 
vom Gefeggeber ausgehenden Aft der Willenserklärung vor fich hat. ’*) 

Mit diefen fi von felbit ergebenden Sägen fteht auch ver Wortlaut 


>) Nämlich in dem Sinne, daß bier darunter die ordentliche und die anfer- 
ordentliche Geſetzgebung gemeinihaftlic begriffen wird (vergl. mein Staatsredht der 
Preußiſchen Monarchie, Bo. I, Abth.1 8.45 ©. 154). 

'?) Dies und nichts anderes ift auch ber Mare Sinn der Stelle in Bd. I. Abth. 1 
8.49 5.154, Note 5 meines Staats-Rehts der Preufifchen Monarchie, in weldyer den 
Behörden die Befugnig vindizirt wird, zu prilfen, ob Gejege und Berordnungen äußer- 
Lich die verfaffungsmäßigen Bedingungen erfüllen, obne welche fie ein „verfaffungsmäßig 
gar nicht eriftirendes Produkt‘ jein würden. Der BVerfaffer der Abhandlung: „Studien 
über das Preußiſche Staatsredht” m dieſer Zeitfchrift Bd. I. S. 189190) hat 
biefe Stelle ofjenbar mißverftanden. 
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des Artifel 106 in vollem Einkfange. Es ift wohl zu beachten, daß in 
dem erften Sage vefjelben von der Bekanntmachung der „Geſetze und 
Verordnungen” gefprehen wird. Diefe Auseinanderhaltung und Neben: 
einanberjtellung läßt die VBorausfegung vurchbliden, daß in ver Belannt- 
machung bie verfafjungsmäßige Spezies ver Form, in welder ver Wille 
des Gefegebers nach dem beftehenden Staatsverfafjungs Rechte feinen 
Ausdruck findet, bezeichnet werden foll. 

Hieraus ergiebt fich num mit logifcher Konfequenz, daß in Bezug auf Ge- 
fee (Artikel 62 der Verfaffungs-Urkunde) und in Bezug auf Königliche Ver— 
orbnungen mit proviforifcher Gejegestraft (Artikel 63 der Verfaſſungs- Ur— 
kunde) dem Erforberniffe des Artifel 106, nämlich dem Erforbernifje der ge: 
ſetzmäßigen Verfündigung, feinesweges durch den bloßen Abvrud des Gefeges 
oder der Verordnung in ver Öefegfammlung Genüge geleitet wird, ſondern ba 
bei ver Publikation (alfo in ver Eingangsformel) außerdem noch bei Geſetzen 
im Sinne des Artifel 62 der ertheilten, nach biefem Artikel für biefelben 
nothwendigen Zuftimmung ver beiven Häufer des Landtages Erwähnung 
gefchehen, und bei Königlichen Verordnungen mit proviforifher Gefeges- 
kraft des Artikel 63 die Bezugnahme auf den Artifel 63 oder daß tie 
nachträgliche Genehmigung der Kammern vorbehalten bleibe, enthalten jein 
muß. Wenn ber Artikel 106 dies nicht gewollt Hätte, jo würde fchlecht- 
weg beftimmt worben fein, daß jeder fontrafignirte Königliche Erlaß, 
welchen Inhalts verjelbe auch fein möge, von ben Behörden befolgt wer- 
ben müffe, fobald er nur nach Maßgabe der Vorfchrift des Gefeges vom 
3. April 1846 zur allgemeinen Kenntniß gebracht worden. 

Dem hiernach aus allgemeinen Grundſätzen pofitiv gewonnenen Re- 
fultate kann die Beftimmung des zweiten Satzes bes Artifel 106, welcher 
als das Gebiet, deſſen Betretung den Behörden unterjagt ift, 
die "Prüfung ver Rechtsgültigkeit‘ bezeichnet, in feiner Weiſe entgegen- 
treten. 

Da ber Artikel 106 ſtaatsrechtliche Dispofitionen trifft, fo 
ift zuwörberjt ganz felbjtverftänbli, daß Hier ver Begriff „Rechtsgültig- 
keit“ mit dem Begriffe „‚itaatsrechtliche Gültigkeit‘ identiſch ijt, der we 
nigftens dieſen Begriff hauptſächlich im fich zu ſchließen beſtimmt iſt. 
Es kann ferner, da es eine formelle und eine materielle Nechtägül- 
tigfeit giebt, nicht zweifelhaft fein, daß ber ohne einen viefer beiden Bei: 
füge gebraudte Ausdrud feinem Wortlaute nah und an fih Beides 
umfaßt und daß ed im jedem einzelnen Falle aus dem Zufammenbange 
entnommen werben muß, ob bie formelle oder vie materielle Seite gemeint 
ift. Nun beweift aber ver Zufammenhang, in welchem ver zweite Sak 
des Artifel 106 den fraglichen Ausdruck gebraucht, daß damit nur „bie 
materielle ftaatsrechtliche Gültigkeit” gemeint fein Tann. Denn vie 


von Gefehen und Verordnungen nah Preußiſchem Staatsrechte. 403 


„Rechtsgültigkeit“ wird zuvörderſt im Gegenfage zu der doch offenbar 
formellen „Verbindlichkeit“ des erften Satzes gebraucht, und fobann 
wirb innerhalb des zweiten Sates ſelbſt noch ein weiterer Gegenfat 
zwijchen der „gehörigen Verkündung‘ und der „Nechtsgültigkeit‘ gemacht, 
der es gleichfall® außer Frage ftellt, daß mit ber „Rechtsgültigfeit” nur 
die materielle ftaatsrechtliche Begründung hat bezeichnet werben follen. 
Als Gegenftand des Brüfungsrechtes der Kammern ift mithin die Frage, 
ob eine Königliche Verordnung gegen Prinzipien bes Staats-Verfaſſungs— 
Nechtes anſtößt, hingeſtellt. Sonach ift e8 die allein zuläffige Auslegung, 
baf ver zweite Sag des Artilel 106 unter dem Ausprude „NRechtsgültig- 
feit« nur die „materielle Verfaſſungsmäßigkeit“ verjteht."") Sollte in- 
deß ein Rechtöverftänviger, dem es um die Auffindung des wahren Sinnes 
des fraglichen Begriffes ernftlich zu thun ift, vem Gefagten gegenüber noch 
zweifeln können, jo würde die aus dem $. 17 des Gejeges vom 11. März 
1850 über die Polizeiverwaltung ’*) fich ergebende Analogie jeves Beden— 
fen befeitigen müffen. Diefes Gefeg (dev $. 17 deſſelben) enthält be- 
kanntlich die erceptionelle Beitimmung, daß der Polizeirichter zwar nicht 
die Nothwendigkeit oder Zwedmäßigkeit, wohl aber die „gefetlihe Gül— 
tigfeit“ ver auf Grund der 88. 5 und 11 des gebachten Gefetes erlafje- 
nen polizeilichen Vorfchriften zu prüfen hat.) Daß aber die „gefegliche 
Gültigkeit” des 8.17 a. a. O. iventifch ift mit „Rechtsgültigkeit“ wird wohl 
Niemand bezweifeln; höchftens ließe fich, va „Geſetz“ enger ift als „Recht“, 
die Behauptung aufjtellen, daß der Ausdruck des zweiten Satzes des Ar- 
tifel 106 umfaffender fei. Der Umfang ver „gefeglichen Gültigfeit” im 
Sinne des 8.17 a. a.O. ift aber ftets dahin aufgefaßt worden und fann 
auch nah 8F. 15 a. a. O. nur dahin aufgefaßt werben, daß verjelbe die 
Prüfung der materiellen Frage in fich fchließe, ob bie betreffende poli- 
zeifiche Borferift eine mit den Gefegen in Wiverfpruch ftehende Be— 
ftimmung enthalte. °°) 

Wenn dennoch von anderer Ceite ber in ver Ausprudsweife des 
zweiten Sabes bes Artifel 106 eine „Begriffsverwirrung” gefunden und 


>, Dies habe ich auch bereits in meinem „Staatsrechte der Preußischen Monarchie, 
Bbd. 1. Abth. 1.8.49 ©. 184 Note 5“ erörtert und ich kann dabei aus bem jet näher 
von mir entwidelten Grüuden aud nur ftehen bleiben. 

) Bergl. Gefeg- Sammlung für 1850, S. 265. 

* En mein Staatsrecht der Preufiichen Monarchie, Bd. I. Abth. 1 8.49 sub 
ı. S.1 . 

») Bergl. auch F. G. Oppenboff’s Strafgejegbudp für die Preußischen Staaten 
(3. Ausg.) Anm. 41 zum 8.332, 8.564, und Th. F. Oppenboff, die Preuß. Geſetze 
fiber die Nefjort-Berhältniffe, S. 51l, Nr. 24, desgl. mein Staatsreht der Preußiichen 
Monarchie, Bd. 1. Abth. 1 8.49 sub II. ©. 187. 
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dieſem Satze zum Vorwurfe gemacht worden iſt,“) fo fällt dieſe augeb— 
liche „Begriffsverwirrung“ in der That nicht dem Artikel 106 zur Laſt. 

Nah dem vorftehend Erörterten müßte man felbft dann, wein der 
zweite Sat des Artikel 106 nicht nachträglich hinzugefügt, ſondern weg- 
gelafjen wäre, doch immer zu dem Refultate gelangen, daß bie im Artifel 
106 als Borausfegung der die Behörden zur Anwendung verpflichtenven 
Geſetzeskraft hingeſtellte Publikation die Erwähnung der Zuftimmung ber 
Häufer des Landtages, beziehungsweife die Bezugnahme auf ben Artifel 
63 (oder den Vorbehalt ver Genehmigung der Kammern) enthalten muß. 
Denn dies jtellt fih nach dem Obigen als eine nothwendige Konfequen; 
aus ven Begriffen der Publikation und des Gefeges dar. Aber unzwei— 
felhaft hat nichtsveftoweniger der zweite Sag des Arfifel 106 feine hohe 
Bedeutung auch für das richtige Verſtändniß des erften Sates dieſes 
Artikels. 

Man kann nämlich zugeben, daß der erſte Sat des Artikels aller- 
dings feinem bloßen Wortlaute nach eine zweideutige Faſſung hat. Ce 
fann ſich fragen: ob in ihm alle Requifite der Verbinplichkeit eines Ge— 
jeßes refp. einer Verordnung enthalten find, oder ob er nur über das 
eine biefer Kequifite, nämlich die öffentliche gefegliche Bekanntmachung 
disponirt? Die fchon oben mitgetheilte Entſtehungsgeſchichte fpricht indeß 
entfchieven für Yetteres. In dem Entwurfe ver Verfaſſungs⸗-Kommiſſion 
der National- VBerfammlung (Artikel 103), wie auch in ver oftroyirten 
Verfafjungs-Urfunde vom 5. Dezember 1848 (Artifel 105), lautete näm- 
(ih der jegige erjte Sat des Artikel 106 dahin, „daß Geſetze und Ber- 
ordnungen nur verbindlich find, wenn fie zuvor in der vom Geſetze vor- 
gefchriebenen Form befannt gemacht worden find,” vd. h. alfo, daß fie 
erjt von der Zeit ihrer gefegmäßigen Bekanntmachung an verbindlich find, 
Dei der Revifion des Artifel 105 wurden nun aber die Worte: „nur“ 
und: „zuvor gejtricen, und zwar aus tem Grunde, weil fie über- 
jlüffig feien. Hieraus ergiebt fich alfo Mar, daß der Sinn des jeßigen 
eriten Sates des Artikel 106 der uriprünglich beabfichtigte, nämlich der 
geblieben ift, dag Gefege und Verordnungen nur dann (erit dann) ver: 
bindlich find, wenn fie in der vom Gefege vorgefchriebenen Form befannt 
gemacht worden. Es ift daher fchon aus viefem Grunde mit Sicherheit 
anzunehmen, daß ver erite Sat des Artikel 106 nicht alle Requifite ver 
Verbindlichkeit eines Gefeges reſp. einer Verordnung erfchöpft, ſondern 
daß er nur über das eine, nämlich die öffentliche gefegmäßige Bekannt— 
mahung (nämlich über dasjenige, was dazu nach ven Gefegen und nad 


) Nämlih in dem un: „Studien über das Preußiſche Staateredt“ i 
SEN Zeitſchrift Bo. L Preußiſch atsrecht“ in 
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der Berfaffung felbft gehört) disponirt. Somit wird bloß durch Die 
jetige Wortfaffung des gedachten Satzes in feiner Weife ausgefchloffen, 
daß nicht auch noh andere Requiſite als die bloße Beobachtung des ge- 
fegmäßigen modus publicationis, in Betracht fommen, um vie 
Verbindlichkeit eines Gefeges refp. einer Verordnung zu begründen, 
Wenn man fich aber auch hierdurch noch nicht davon für überzeugt hält, 
daß ber erſte Satz des Artifel 106 keinesweges alle Requiſite ver Ver— 
binvlichfeit eines Gefeges refp. einer Verordnung enthält, fo ergiebt jich 
dies doch jebenfall® aus dem zweiten Sate des Artikels. Stände nämlich) 
ver erfte Sag ganz allein, fo würde man, zumal wenn man bie Entite- 
hungsgefchichte unberüdfichtigt läßt, nicht ohne Schein der Berechtigung 
behaupten fönnen, er erfchöpfe ven Gegenftand. Dieſe Behauptung ift je- 
doch wegen des HinzutrittS des zweiten Satzes nicht mehr möglid. Und 
dies ift eben die bereit8 oben gedachte hohe Bedeutung, welche dem zwei— 
ten Sate des Artikels für das richtige Verſtändniß des erften Satzes des— 
felben beizumefjen ift. 

Der zweite Sat erwähnt nämlich ausbrüdlich nicht bloß das Mo- 
ment der gehörigen Belanntmahung (Verfünbung), ſondern auch das 
ver Rechtsgültigkeit, — wenn ſchon nur in Bezug auf einen Theil 
per Alte des erften Satzes (nämlih nur in Bezug auf Königliche Ver— 
ordnungen), — und zeigt jomit, daß es außer jener (dev Verkündung) 
noch ein anderes Moment giebt, welches auf die Berbindlichfeit von 
Einfluß ift, und dies Moment kann dann eben fein anderes fein, ald — 
das Zuftandefommen in verfafjungsmäßiger Weife. ’*) 

Das Verhältniß der beiden Säge des Artifel 106 zu einander ift 
aber fein anderes, als folgendes. Dem im erjten Sage auch enthaltenen 
Prinzip gegenüber, daß Gejege und Verordnungen erjt dann verbindlich 
find, wenn fie in ver vom Geſetze vorgefchriebenen Form befannt gemacht 
werben, beftimmt ver zweite Sa, daß deshalb eben die Behörben nicht 
befugt find, in die materielle Verfafjungsmäßigfeit einzugreifen, deren 


”*), Statt fi bdiefer, wie mir ſcheint, jehr einfachen Schlußfolgerung zu acco- 
mobdiren, jucht der Berfafjer der „Studien über das Preuß. Staatörecht” (in dieſer 
Zeitjhrift Bd. 1. ©, 183) ſich derſelben dadurch zu entziehen, daß er dem Ge- 
jeggeber die allergröbfte inelegantia juris vorwirft. Dieſe würde fi laum be- 
ftreiten Jafjen, wenn man fi für die Annahme entſchiede, daß ber erfie Sat 
des Artitel 106 alle Kequifite der Verbindlichkeit eines Geſetzes refp. einer Berorbnung 
enthalte. Über eben deöhalb könnte man fi für diejelbe doch nur dann ausſprechen, 
wenn fie ſchlechthin unvermeidlich, was eben nicht der Fall if. Daß übrigens der Ber- 
fajjer der „Studien“ die Entſtehungsgeſchichte hier gar nicht berüdfichtigt, während er 
fie anderwärts (vergl. S. 206 a. a. DO.) recht wohl zu würdigen weiß, liegt wohl darin, 
daß fie ihn bindern würde, fo fategorijch zu reden, wie er es ©. 186 m Bezug auf 
meine Ausführungen in meinem „Staatö-Nechte der Preuß. Dionardie‘‘ thut, indem er 
mir „Widerfprüce und „mwilltürlihe Auslegung” zum Vorwurfe macht, die in der That 
nur anf völligem Mißverſtändniſſe des von mir Borgetragenen beruhen, 
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Beurtheilung vielmehr nur den Kammern zuftehen fell. Gegenüber aber 
dem Satze des erften Abfates, daß bie gehörige Belanntmahung allein 
ſchon die Behörden zur Anwendung verpflichte, beſtimmt ber zweite Ab- 
fag, daß hierdurch ven Behörven nur die Prüfung ver materiellen 
Verfafjungsmäßigkeit entzogen fein ſoll.“) Ä 

Aus den bisherigen Crörterungen ergiebt fich nun aber für das Pren- 
ßiſche Staatsrecht Folgendes: 

1) Die Prüfung der Rechtsgüttigfeit, infoweit folhe ven Gerichten 
zufteht und obliegt, befteht bei Gefegen im eigentlichen Sinne (Artifel 
62 ver Verfaſſungs-Urkunde) in der Prüfung, ob das Gefeg verfajfunge- 
mäßig zu Stande gekommen (promulgirt) if. Denn wenn dies nicht der 
Fall, fo ift fein rechtsgültiges Gefeg vorhanden. Es muß aljo, abgejehen 
von dem nach Artikel 44 der Verfafjungs-Urfunde felbtverftändlih uner- 
läßlichen Nequifite ver Kontrafignatur eines Minifters, insbefonbere feit- 
ſtehen, daß beide Häufer des Landtages zugeftimmt haben. Der Beweis 
diefer Thatfache wird zunächft durch die Erwähnung derſelben im Ein- 
gange ver Publifationsformel geführt werden und in biefer Beziehung ber 
Grunvfag zur Anwendung zu bringen fein, daß instrumenta publica eime 
Vermuthung ver Wahrheit und Legalität begründen. *) Würde indeß bes 
hauptet, daß das Gefek nicht auf dem verfafjungsmäßigen von der Pre- 
mulgations- reſp. Publikations-Formel angegebenen Wege zu Stande ge- 
fommen, — daß alfo vie Promulgation reſp. Publikation ganz ever theil- 





»*) Diefer letztere Gedanke ift e8, welcher meiner Ausführung in meinem Staat 
Rechte der Preuß. Monarchie, Bd.I. Abth. 19.49 S. 184 Note 5 zum Grunde liegt. 

*) Im dieſem Sinne ift and) dasjenige verftanden, was in meinem „Staatd-Kechte 
ber Preuß. Monarchie“ Bd. I. Abth.1 49 S. 184 und 8.56 S. 266 liber den Gegm- 
ftand bemerkt worden ift. Der Grundjag, daß instrumenta publica die Vermurhung 
der Wahrheit und Legalität begründen, ift für den Richter ber zu nächſt maßgebende, 
und deshalb hat feine Prüfung fi zunächſt darauf zu beſchränlen, ob in dem Ein 
gange der Publifationsformel eines Geſetzes der nad Artikel 62 ber Berfafjung notb- 
wendigen Zuftimmung ber beiden Kammern Erwähnung geſchehen, ſowie ob bei eıner 
Königliyen Noth-Berorbnung in deren Eingange die Bezugnahme auf den Art. 63 ans- 
gebrüct, oder doch bie nachträgliche Genehmigung der Kammern vorbehalten worden ifl. 
Ueber bie fernere Frage, was dem Richter obliege, im Falle behauptet werben möchte, 
daf die in der Verfündigungs-Klanjel beurfundete Zuftimmung in Wahrheit nicht er- 
theilt, fondern daß diefe Beurkundung auf einer Unmahrheit berube, habe ih mid a. a. O. 
überall gar nicht ansgefprohen und abſichtlich nicht äußern wollen, weil ich eime jelde 
Unredligpleit feiner Wegierung unterftellen möchte. Wäre fie dennoch begangen, fo bin 
ich allerdings der Meinung, daß der Richter berechtigt und verpflichtet if, die Wahrheit 
ober Unwahrheit der Behauptung zu unterfuhen, und wenn fi die Richtigkeit berans, 
ftellen jollte, das mit Umgebung ber Kammern erlafjene Geſetz wenigſtens als ſolches 
nicht zur Anwendung zu bringen. Hiernach mögen diejenigen Vorwürfe ihre Würdigung 
finden, welche der Verfaſſer der „Studien” (a.a.0.&.188 - 190) mir in Bezug auf 
meine dort erwähnten Ausführungen gemacht hat. In welchem Umfange berjelbe ütri- 
gens bezüglich der in Rede ſtehenden —* materiell von denjenigen Anſichten ab- 
weicht, welche ich für bie richtigen halte, ergiebt der Tert bes gegenwärtigen Aufſatzes. 
Allein die mir (and bier wiederum) vorgeworfene „Verwechſelung ber Begriffe‘ umd 
„Berwidelung in Widerſprüche“ kann ich einfach der unbefangenen Kritif Überlaffen. 
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weife falfch fei, fo ift fein Grund zu erfennen, weshalb ein hierüber ge 
börig angetretener Beweis unftatthaft fein follte. Es fehlt an jedem An- 
Halte dafür, daß die Beweisführung allein mittelft ver Publifationsfor- 
nel, unter Ausfchluß jeden Geyenbeweifes ftattfinden dürfe; vielmehr be- 
gründet die Befundung ber verfafjungsmäßigen Promulgation in biefer 
Formel nur eine praesumtio juris, nicht aber eine praesumtio juris et 
de jure. 

2) Anlangend vie Königlichen Verordnungen, fo verfteht es fich 
zuvörderjt auch hier von felbft, daß das Prüfungsrecht bezüglich des Re— 
quifitd der Kontrafignatur ftattfindet, und zwar dahin, daß bei den im 
Artikel 63 der Verfafjungs-Urfunde gedachten proviforifhen Verordnun— 
gen mit Gefegeskraft, zufolge der Beſtimmung des Artifel 63, vie erfolgte 
Gegenzeihnung des gefammten Staatsminifteriums, bei den im Artifel 45 
vorgefehenen Ausführungs-Verorbnungen aber, zufolge des Artikel 44, die 
Gegenzeihnung wenigfiens eines Minifters, aus ver publizirten Verord— 
nung ſelbſt hervorgehen muß, um vie Verbinvlichfeit derfelben zu begrün- 
ven. Abgeſehen hiervon aber ift bei ver Allgemeinheit des zweiten Sages 
des Artifel 106 zwifchen denjenigen Königlichen Verordnungen zu unter 
fcheiden, welche im Artikel 63 und venjenigen, welche im Artifel 45 in's 
Auge gefaßt find. 

a. Die fogenannten Noth-Verorbnungen des Artikel 63 find antizi« 
pirte Gefete, erlafjen nnter der VBorausjegung nachträglicher Genehmigung 
ver beiden Häufer des Landtages. Sie befigen daher nur propviforij ce 
Gefegestraft und dieſe lettere hört auf, fobald auch nur einer der beiden 
anderen Faktoren der Gefegebung feine Nichtgenehmigung derſelben aus— 
geiprochen hat.“') Es ergiebt fich dies aus dem legten Sage des Artikel 
63, welcher vorfchreibt, „daß vergleichen Verorbnungen ben Kammern bei 
ihrem nächften Zufammentritt fofort vorzulegen,“ und aus bem zweiten 
Sage des Artikel 106, welcher „ven Kammern die Prüfung ber Rechte: 
gültigteit Königlicher Verorbnungen überträgt.” Jede oftroyirte Verord— 
nung im Sinne des Ürtifel 63 bilvet eine Ausnahme von der Regel ber 
nach dem Ürtifel 62 zu jedem Geſetze nothwendigen Uebereinjtimmung der 
drei Faktoren der Gefeßgebung. Indem fie einjtweilen die nachträglich zu 
ertheilende Zuftimmung ver beiden Kammern präfumirt, gilt fie mit pro= 
viferifcher Geſetzeskraft. Erfolgt dieſe Zuftimmung, fo tritt die oftropirte 
Verordnung in die SHafje ver wirklichen Gefege. Sobald jedoch vie ge- 


»N Die Nichtigkeit dieſes Satzes hat auch der (frühere) Juſtizminiſter Simons 
in ber 14. Sigung ber zweiten Kammer vom 15. Januar 1851 ausdrücklich anerfannt, 
indem er fi dahin ausſprach, „daß bei einer prowiforifden VBerorbnung bie Nichtzuſtim⸗ 
mung einer Kammer unbebingt bie Beſeitigung zur Folge habe‘ (vergl. ſtenograph. Be- 
richte über die Verhandlungen der zweiten Kammer von 1850-51, Bd. I. ©. 105). 
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dachte Präfumtion ver Zuftimmung ſich als eine unrichtige Vorausſetzung 
dadurch herausſtellt, daß eine ver beiden Kammern ihre Genehmigung ver: 
jagt, fo fällt mit ber fich als irrig erweifenden Präfumtion auch die nur 
auf dieſe gegründete proviforifche Gefekesfraft ver Verordnung hinweg. 
Bon dem Angenblide an, wo diefe Thatfache der Nichtgenehmigung durch 
den die Zuftimmung ablehnenden Beichluß einer ver beiden Kammern feft- 
geſtellt ift, verliert daher vie oftropirte proviforifche Verordnung ihre ver- 
bindliche Kraft, und zwar von Rechtswegen (ipso jure), ohne daß es zum 
Aufhören ‚der rechtlichen Verbindlichkeit noch des Hinzutrittes einer wei 
teren Hantlung (insbefondere der fürmlichen Zurüdnahme ver Verordnung 
durch den König) bedarf. ‘”) Mit dem ipso jure eintretenden Wegfalle 
ber verbindlichen Straft der Verordnung ceffirt auch die Möglichkeit ihrer 
ferneren Anwendung durch den Nichte. Daher können die Worte bes 
zweiten Satzes des Artikel 106, „daß die Prüfung der Rechtsgültigfeit 
Königlicher Verordnungen den Behörden nicht zufteht,“ nicht den Sinn 
haben, daß eine einmal gehörig publizirte, hiernächit aber von den Kam— 
mern oder von einer berfelben, nicht genehmigte oftroyirte Verordnung le— 
diglich wegen ver einmal erfolgten gehörigen Publikation, vom Richter 
noch fernerhin angewendet werben müffe. Die Konſequenz dieſer letzgedach- 
ten, allerdings bereits verfuchten **) Ynterpretation der Artikel 63 und 
106 würde dahin führen, daß die auf Grund des erfteren oftrohirten Ver— 
ordnungen den wirklichen Gefegen des Artifel 62 ganz gleichgeftellt wür— 
den. Denn wenn die VBerfagung der Genehmigung der Kammern nicht 
hinreichen fol, um die verbindliche Kraft der Verordnung zu bejeitigen, 
jo hängt es allein von dem Belieben des Königs ab, ob er das bie Of. 
tropirung für verfajjungswibrig oder unzwedmäßig erflärende Votum ver 
Kammern berüdfichtigen und bie Verordnung zurüdnehmen, over cb er 
baffelbe gänzlich unbeachtet laffen und die Oftroyirung fortbejtehen faffen 
will. Daß dies aber dahin führen Könnte, den Artifel 62 völlig illuſo— 
riſch zu machen und das Syſtem der Oftroyirungen des Artifel 63 an 
die Stelle der orbentlichen Geſetzgebung des Artikel 62 zu fegen, bier 
durch aber auf einem Umwege die Theilnahme ver Kammern an ver Aus- 
übung ber gefeßgebenven Gewalt, wenigftens zum größten Theile, zu be 
feitigen, leuchtet von felbjt ein. Das verfaffungsmäßige Verhältniß ver 
Artikel 62 und 63 zu einander würde dadurch geradezu umgefehrt; es 
würde dann nichts entgegenitehen, die Oftroyirungen des Artikel 63 zur 
Regel zu erheben und die Gefete des Artikel 62 zur Ausnahme zu machen. 





**) Bergl. die nähere Begründung ber obigen Ausführung in meinem Staats · Rechte 
ber Preußiſchen Monarchie. Bd. 1. Abth. 1. 8.47. S. 174—176, 
»N Bergl. hierüber mein Staats-Redht a. a. O. ©. 175 Note 14. 
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Angefichts folcher nicht abzuläugnenden Konfequenzen wirbe man viefelben 
entjchieven zurücdzumeijen haben, jelbit wenn fich eine ſolche Auslegung mit 
dem Wortlaute des zweiten Sages des Artifel 106 in Einklang bringen 
laffen fünnte. Eine ftarre Berufung auf diefen Wortlaut ift übrigens 
auch umfoweniger zuläffig, als aus der (oben mitgetheilten) Entjtehungs- 
gefcichte jenes Sates Far hervorgeht, daß die Wortfaffung zunächſt ver 
Rüdjicht auf die Verordnungen des Artifel 45 ihre Entitehung verbanft 

b. Anders liegt die Sache, wenn es fih um eime Königliche Aus- 
führungs-Berordnung (Artikel 45) handelt. Solche erläßt ver König Kraft 
alleinigen eigenen Rechtes als Inhaber ver Kegierungsgewalt. Die Kam— 
mern, als mitwirfende Faktoren ver gefeßgebenden Gewalt haben aller- 
dings die Berechtigung, ihn darin zu forrigiven und auf das Nichtige zu— 
rüdzuführen, fobald in das Gebiet ver geſetzgebenden Gewalt übergegriffen 
ift; allein diefe legtere wird von allen drei Faktoren — dem Stönige und 
ven beiden Kammern — gemeinfchaftlich geübt, nicht von ven lekteren 
allein. Zreffen alfo nicht alle drei Faktoren in der Anficht überein, daß 
ein Uebergriff vorliegt, bleibt namentlich der König bei ver feinen, dann 
fehlt e8 auch an ver Möglichkeit, durch die Gefeßgebungsgewalt abändernd 
zu wirfen. Es ijt dann ein materieller Konflikt vorhanden. Ueber vie 
Löfung deſſelben dürfen aber nicht die Gerichte befinden; denn dieſe find 
vermöge des Artikel 106 von der Entfcheidung darüber ausgejchloffen. 

Wie die vorftehenden Ausführungen ergeben, find die Befugnijfe des 
Richters in jedem ver drei erörterten Fälle (Gefege, Noth-Verordnungen, 
Ausführungs Verordnungen) verfchieden. Der Richter muß daher wifjen, 
welcher Fall vorliegt. Ergiebt ver verfündete Erlaß feinen Anhalt für die 
Entfcheivung, welcher Fall vorliegt, jo muß ver Richter die Natur des 
Erlaffes aus anderweitigen Momenten folgern. Dazu wird ver Ins 
halt mit herangezogen werben müſſen. Gefchieht dies aber, jo ijt dem 
jubjeftiven Ermejjen des Richters Thor und Thür geöffnet und gerade die- 
jenige Gefahr eingetreten, welche der zweite Cab des Artifel 106 vermei- 
ven will. Daraus ergiebt fich aber Mar, daß es unerläßlih nothwendig 
ift, daß nicht bloß die Geſetze (Artikel 62), fondern auch die Königlichen 
Verordnungen (Artifel 63 und refp. 45), wie dies bisher auch ſtets ge- 
fchehen ift, **) diefe ihre reſpektive Natur bei ver Publikation enunciren 
müſſen. 


) Ueber bie bisherige Beobachtung dieſes Erforderniſſes vergl. mein Staats-Recht 
der Preußiſchen Monarchie, Bd.I. Abth. 1. 5. 49 S.185 in dem Schluß der Note 5 
von ©.184 und 8.48 S. 179 Note 2. Der Verfafler der „Studien (S. 190) fegt 
zwar anſcheinend auj die bisher beobachtete „ftaatsrechtlihe Praxis“ gar kein Gewicht; 
allein die Bedeutung eines Anerkenntniffes der Richtigkeit des befolgten Grunbjates und 
der Werth, welden die gleihmäßig beobachtete Obſervauz aud im Bereihe des öffent- 
lichen Rechtes beanjpruchen darf, kann doch diefer „Praxis“ ſchwerlich beftritten werden. 
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Was dann ferner 

3) die nicht vom Könige felbft ausgehenden Verordnungen betrifft, 
alfo die Verordnungen der Miniſterien und ver diefen gleichitehenden Cen— 
tral:Behörden, wie auch der Provinzial-Behörvden und der außerdem zum 
Erlaß ſolcher Verordnungen gefeglih ermächtigten Behörben, fo fann es 
nach ven obigen Erdrterungen feinem Zweifel unterliegen, daß auf bieje 
der Artikel 106 überall gar feine Anwendung findet, fondern daß fich die 
richterliche Prüfung bei venfelben auch auf die Verfaffungs- und fonftige 
Gefegmäßigfeit zu eritreden bat, wie dies denn auch in Bezug auf bie 
bei weitem wichtigfte Klaſſe nicht Königlicher Verordnungen, nämlich die 
Polizei⸗Verordnungen, ver ſchon oben gedachte 8. 17 des Geſetzes vom 
11. Mär; 1850 über die Polizet-Berwaltung noch ausdrücklich aner- 
fannt hat, *°) 

Das Refultat, welches die vorftehende Erörterung für unfer praf- 
tiſches Staatsleben hat, befteht darin, daß bie Behörden, insbefondere 
die Richter, kraft ihres auf die Verfaffung geleifteten Eides, verpflichtet 
find, eine Königliche Verordnung, welche weder die Zuſtimmung ver Häu— 
fer des Landtages als erfelgt erwähnt, **) noch auf den Artikel 63 Be 
zug nimmt, infofern fie fich nicht als eine bloße Ausführungs-Verordnung 
(Artikel 45) charakterifirt, nicht anzuwenden. Man kann nun aller: 
dings fagen, daß damit nicht viel gewonnen fei, weil jeve Ausführungs- 
Verordnung, felbjt wenn fie in das Gebiet der materiellen Gefeg- 
gebung hinübergreift, nach dem zweiten Sage des Artikel 106 dennoch an- 
gewendet werben müſſe. Allein man müßte auch bier, um die Behörven 
zu verfaffungsmäßigem Gehorfam zu verpflichten, in derſelben Weife, wie 
es bei ver „Erwähnung“ einer Zuftimmung ver Kammern, die in Wirk 
lichkeit nicht ertheilt iſt“ umd bei einer Bezugnahme auf ven Artikel 63, 
wo deſſen Bedingungen offenbar nicht vorliegen, mit einer bewußten 
Unwahrheit (bei ven Ausführungs- Verordnungen mit dem Bewußtfein, 
etwas zum Inhalte einer folchen zu machen, was feine Ausführung eines 


Sie ift eben der Ausbrud des allgemeinen Rechtsbewußtſeins, beftätigt und nadıgewieien 
durch wirkliche Uebung, welche ben Grund der Verbindlichkeit enthält, unb zwar eimer 
unter auedrüdliher Zufiimmung des Staatsoberbanptes ftattgelundenen Uebung, melde 
feinem Betbeiligten geftattet, von der befiimmten u abzumeichen. Vergl. R.v. Mohl's 
Encyklopädie der Staatswiſſenſchaften, 8.52 S. 38 

+), Die ganz finguläre Borfchrift im $. 6 a Geſ. vom 24. Mai 1861, betreffend 
die Erweiterung des Rechtsweges (Geſetz Sammlung 1861 ©. 242, vergl. mein Sieen- 
Necht, Bd. J. Abth. 1. 8.56 ©. 243) über die den Gerichten für den dort in Rebe fie, 
henden Gegenftand vorgeicrietene Beobachtung der allgemeinen Berfügungen ber Can 
tral- und Provinzial. Bebörben, berührt nicht bie Richtigfeit des Grundſatzes, ſondern 
iſt nur als eine lediglich für den fonfreten Fall angeordnete Einfhränfung deſſelben an- 
uſehen 
* Ueber ben Fall, wenn die Zuſtimmung als erfolgt erwähnt, jedoch dargethan 
wirb, daß biefe Benrfundung eine wahrheitswidrige fei, vergl. oben S. 406—407, 


- 
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Geſetzes in fich fchließt) vor das Land treten, was denn doch eine Re— 
gierung nur auf die Gefahr Hin thun Könnte, alles Nechtsgefühl und alle 
Sittlichkeit zu ertödten, und was fie daher fchwerlich thun wird, 


Die hier vorgetragenen Anfichten find denjenigen entſprechend, welche 
der Berfaffer in feinem mehrfach hier in Bezug genommenen „Staats- 
Rechte der Preußiſchen Monarchie” als feine rechtliche Ueberzeugung von 
dem gegenwärtigen Stande des Preußiſchen Staats: Verfafjungs: Rechtes 
binfichtlih des Prüfungsrechtes des Preußifchen Richters bezüglich ver 
Rechtsgültigfeit von Gefegen und Verordnungen vargelegt hat, Daf die 
hier in Betreff des zur Zeit geltenden Preufifchen Staats-Rechtes gewon- 
nenen Refultate feinesweges denjenigen Anforderungen entfprechen, welche 
in diefer Beziehung, wie im Eingange dieſes Auffages nachgewiefen wor- 
den, von der liberalen Doftrin für erforberlich gehalten werden, und für 
den Rechtsſtaat verlangt werden müffen, ergiebt fich aus ver veshalb oben 
in allgemeinen Umriſſen angedenteten vergleichenden Darfiellung ganz 
von jelbit. 

Welche Gefichtspunfte und Ziele alfo für die zufünftige Entwidelung 
des Preufifhen Staats-Verfafjungs: Rechtes auf dem in Rebe jtehenven 
Gebiete ins Auge zu faffen find, bedarf ebenfowenig der weiteren Dar- 
fegung. Es möge hier aber zum Schluffe noch hingewiejen werden auf 
dasjenige, was der anonyme Verfaſſer des Aufjages: „Studien über 
das Preußiſche Staatsreht” in diefer Zeitichrift S. 179 ff. als das 
Refultat feiner Anfichten und Weberzeugungen von dem gegenwärtigen 
Standpunkte des Preußifhen Staats - Verfaffungs- Rechts bezüglich der in 
Rede ſtehenden Mlaterie niedergelegt hat. 

Da der ungenannte Verfaſſer jenes Auffages fich nicht auf die Dar- 
legung feiner eigenen Anfichten und gewonnenen Ueberzeugungen befchräntt 
bat, ſondern es fich zugleich zur Aufgabe ftellt, in mehreren wichtigen 
Punkten eine ſcharf einfchneidende Kritif gegen die Ausführungen bes 
„Staats -Rechts der Preußifhen Monarchie" eintreten zu laſſen, fo möge 
hier vorweg bemerft werden, daß der Verfaſſer diefes Auffages gern be- 
reit ift, von der Vorausſetzung auszugeben, daß dem unbelannten Angrei- 
fer nur die Wichtigkeit der Sache am Herzen gelegen habe und daß bie 
in gereijter Sprache vorgetragenen Vorwürfe (mie namentlich die auf 
©. 193—195) weniger gegen die Perfon gerichtet fein follen, als für ſach— 
lich förderlich gehalten werden. Die hier gemachten Vorwürfe angeblicher 
„großer Widerſprüche“, in die der Verfaſſer des „Staats-Mechts" „fich 
verftridt haben“ fell, find zum Theil ſchon durch die hier im Zufammen- 
hange vorgetragenen und näher erörterten Anfichten bejjelben hinreichend 
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gewürdigt worden. Bemerft möge nur in Kürze noch werben, daß bie 
aus dem Staats-Rechte Bd. I.a. ©. 182. 186 citirten Säge unvoll- 
ftändig wiedergegeben find und daß gerade nur damit der angebliche 
Widerſpruch in’s Licht zu fegen gewejen ift. Auf S. 211. 212. aber la- 
borirt der Anonymus daran, daß er die Noten gelefen hat, nicht aber ven 
Tert. Er würde fonjt nicht Bedenken haben, anzuerkennen, daß S. 64. 
Anm. 3.a. des Staats-Rechts Br. I. a. der Ausdruck: „materielles Staats- 
hoheitsrecht der Geſetzgebung“ fich auf den Begriff „Geſetz“ als Quelle 
des Rechts, wie er oben im Terte behandelt werben, bezieht und das Recht 
zum Erlaß allgemeiner Normen im weiteften Sinne, einfchließlich ſogar 
der Regierungs-Verorbnungen, bebeutet. Ebenſo würde er gefunden haben, 
daß einerfeits S. 166 der Gegenfaß zwiſchen Vollziehungs-Gewalt und 
geſetzgebender im engeren Sinne in's Auge gefaßt ift, andererjeits S. 167 
Anm, 4 nicht jene ganze Bollziehungs- Gewalt (= Regierungs - Gewalt) 
verftanden wird, ſondern diefe im engeren Sinne (S. 194 sub b.). 
Wenn man dem Berfaffer des „Staats-Rechts“ damit befonders entgegen- 
tritt, daß man ihm zeigt, er habe an einzelnen Stellen Ausprüde ge- 
braucht, welche Jemand, ber eben nur die einzelnen Stellen lieft, allen- 
falls mißverftehen fann, fo wird dadurch wohl fchwerlich ver Vorwurf ver 
„Verſtrickung in große Widerſprüche“ gerechtfertigt erfcheinen. Bon wirt- 
lichem Intereſſe bleibt nur, darauf binzumweifen, daß unfer Anonymus auf 
S. 192 feines Aufjages als ſchließ liches Reſultat feiner Forfchungen 
hinftellt: 
„daß der König jedes Geſetz, ja die Verfaffung felbft, durch eine Ber- 
ordnung, wozu er nur der Kontrafignatur bedarf, rechtögültig und ver- 
binplic abändern kann,“ 
und weiter: 
„daß alfo die ganze VBerfaffung nur durch Duldung des Königs beſteht, 
und daß ed nur moralifche over politifhe Erwägungen find, vie das 
Preußiſche Königthum vom legalen Umſturz der Verfaffung abhalten 
fünnen.“ 
Man könnte in der That verfucht fein, zu glauben, "aß man es in vem 
Anonymus mit dem Berfafjer der befannten „Rundſchtuen“ zu thun babe, 
aus deffen Munde folche Anfichten weder neu, noch befremplich klingen 
würden. Allein, wenn man nicht die einzelnen Phrafenfäge herausreift, 
fondern — wie billig — den ganzen Aufſatz in feinem vollen Zufammen- 
hange lieft, fo kann fein Zweifel beſtehen, daß ver Anonymus bon ver 
Wahrheit und Richtigfeit der von ihm vorgetragenen Meinungen durch— 
drungen und daß ihm nur daran gelegen ift, die — wie mit ihm unbe 
dingt anerkannt werden muß — großen Schwächen der Preußiſchen Ver— 
faſſung umerbittlih aufzubedfen und far zu ftellen, daß dieſe Verfajjung 
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in ihrer jegigen Geftalt die Lebensbedingungen verfaffungsmäßiger Freiheit 
fchmerzlih vermiffen läßt. Dies zeigt ganz beſonders ver ſich an bie 
oben citirten Stellen des Aufſatzes fogleih anfchliefende Sag (S. 192): 
„Das Königthum bat das Fonftitutionelle Whiftfpiel mit dem Preußis 
fchen Volk begonnen und die Spielregeln unter dem Vorbehalte, fie felbft 
ändern zu fönnen, feitgefett. Das Befonvere ift nur, daß der Mit- 
fpieler, auch wenn die Spielregeln nicht befolgt oder wenn fie abgeän« 
dert werben, das Spiel nicht aufgeben fann und wird.“ 
Der Anonymus gelangt übrigens zu feinem Schlußrefultate nur durch die 
auf S. 182 vorausgeſchickte Behauptung: 
„daß die Preußifche Verfaſſung die Gefepgebungsgewalt des Könige 
ganz fo unbeſchränkt gelafjen habe, wie fie vor 1848 war.” 
Die Beweisführung für dieſe Behauptung gipfelt aber in ber Argumen- 
tation (S. 183), daß der zweite Sag bes Artikel 106 der Verfaffungs- 
Urkunde einen Folgeſatz (alfo eine Folgerung) aus dem erſten Sage 
diefes Artikels ausſpreche. Dies ift indeß einfach unrichtig. Es ergiebt dies: 

a. die Wortinterpretation, auf welche der Anonymus fonft doch (3. B. 
©. 186) jo großes Gewicht legt; denn e8 fehlt jedes Wort, welches 
jenes Berhältnig von Vorderfag und Folge andeutete; 

b. ver Umftand, daß der zweite Sag des Xrtifels fehr inadäquat fein 
würde; denn er fpricht nur von DVerorbnungen, und zwar nur von 
Königlichen Verorbnungen, während ver erfte Sa von allen VBerorb- 
nungen und auch von Oefegen handelt; - 

c. die oben ausführlich mitgetheilte Entjtehungsgefchichte des Artikel 106, 
welche, wie gleichfalls bereits oben bargethan worben, unzweifelhaft 
ergiebt, daß der zweite Sat bes Artikel 106 feineswegs eine bloße 
Folgerung aus dem erjten Sate vefjelben ift, ſondern daß viel- 
mehr ein jeder ber beiven Säge feine vollkommene felbftftändige Be— 
deutung befitt. 

Daß ver Anouymus auch den erften Sat des Artikel 106 unrichtig inter- 
pretirt, ift bereit8 oben S. 403 ff. ausführlich gezeigt worden. Damit 
entzieht derſelbe aker feiner ganzen ferneren Argumentation ven Boden. 
Iſt es, wie gleichf lls oben bargethan worden, richtig, daß in dem erften 
Satze des Artikel 106 nicht alle Requifite ver Verbinplichkeit eines Ge- 
ſetzes rejp. einer Verordnung enthalten find, fondern daß er nur über 
das eine biefer Requifite, nämlich die öffentliche gefegliche Bekanntmachung 
(vd. h. über dasjenige, was dazu nach ven Gefegen und nach ver Verfaf- 
fung gehört), disponirt, fo folgt, — und das aus dem zweiten Sabe des 
Artikels zu entnehmende argumentum e contrario tritt unterjtügend 
hinzu, — daß die Behörden die Nechtsgültigfeit der Gefete (das verfaf- 
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fungsmäßige Zuftandefommen berfelben) und anderer als Königliher Ver— 
ordnungen prüfen dürfen und müſſen. 

Wenn nun aber ver Anonymus (5. 192), wie bereits bemerft wor— 
ven, vie Behauptungen aufftellt, „daß ver König fogar die Verfaflung 
durch eine fontrafiguirte Verordnung rechtsgültig und verbindlich 
abändern kann,“ und „daß ed nur moralifche oder politifche Erwägungen 
find, die das Preußifche Königthum vom legalen Umfturz der BVerfaf- 
jung abhalten können,” jo ijt darauf einfach zu erwibern, daß fich aus 
dem Weſen ver Königlichen Verordnungen des Artikel 63, wie es in Vor— 
ſtehendem bargelegt werben, klar ergiebt, daß eine Verordnung, welche bie 
Verfaſſung abänvert, ſuspendirt,“), over gar aufhebt, gar feine recht- 
liche Beventung hat. Dies ergiebt fich fchen einfach daraus, daß ver 
Artikel 63 ausdrüdlich vorjchreibt, „daß eine oktrohirte Verorduung nie- 
mals der Verfaſſung zumiverlaufen darf.” Dann aber fehlt auh, was 
bie Aufhebung der Verfaſſung betrifft, vie Möglichkeit, eine Verorbnung, 
welche ſolche anorbnete, hinterher, — wie gleichfall8 der Artikel 63 er- 
fordert, — den verfajjungsmäßigen Häufern des Landtages vorzulegen, 
aljo vie Bedingung des Erlafjes irgend einer Verordnung im Sinne des 
Artilel 63. Gleiches gilt von einer Verordnung, welde etwa die Kam— 
mern änderte over das Wahlgeſetz für das Haus der Abgeordneten (jegt 
einen Theil ver Verfajjung nach deren Artikeln 69—T5 und 115*9 be- 
jeitigte. Denn nicht beliebigen Kammern, ſondern ven Kammern der vor= 
liegenven konkreten Verfaſſung, foll die VBerorpnung zur Genehmigung vor- 
gelegt werden.“) Wie übrigens der Richter auf Grund des zweiten 
Satzes des Artifel LUG der Verfaſſungs-Urkunde gehindert fein follte, einer 
Verordnung, welche dieſe Verfaſſung bejeitigt, vie Gültigkeit abzufprechen, 
iſt völlig unverſtändlich, wenn man jich nicht etwa zu einer Depuftion 
folgenden Inhaltes verjieigen will: „Der Richter ift durch feinen Eid 
gebunden, vie jegige Verfaſſung gewifjenhaft zu beobachten, im Ganzen 
wie im Einzelnen. Er muß aljo auch den zweiten Sat bed Artikel 106 
beobachten. In Folge deſſen muß er jede Königliche Verordnung rejpel- 
tiren, alfo auch die, welche die Verfaſſung aufhebt. Folglich muß er, ver— 
möge feines Eides, die Verfaffung zu beobachten, derſelben zuwiderhan—⸗ 
deln!“ Das Ungeheuerliche einer derartigen Deduftion liegt auf der Sand, 
Die einzelnen Beitimmungen ver Verfaffung, folglich auch die des Arti— 
tel 106, haben eben nur die Möglichkeit angewendet zu werden unter der 


) Abgeſehen allerdings von der für den Fall de8 Krivges oder Aufruhrs zuläifi- 
gen zeit- und dijtrilisweilen Sucpenfion einzelner Artikel (vergl. mein Staats - Recht Der 
Preußiſchen Monarchie, Bd. 1. Abih. 2. 8.101 8.156 ff.). 

*%, Der Artikel 115 der Berfafiungs-Urkunde frelt das gegenwärtig zu Recht be- 
ftebende Wabigeieg vom 30. Mai 1849 ausprüdlih unter den Schu der Berfafjung. 

»9 Beigl. auch mein Staats-Recht, Bo. J. Abıh.1. $.47 8. 170—171. 
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Borausfegung, daß viefe felbit eriftirt. Dasjenige, was der Anonymus 
auf S. 192 feines Aufſatzes als jchließliches Ergebniß feiner Forſchungen 
vorträgt, fteht nicht mehr auf dem Boden der befchworenen Verfaſſung 
vom 31. Januar 1850, fonvern verläßt den Boden des verfafjungs- 
mäßigen Preußifhen Staats-Rechts, indem es an deſſen Stelle 
ven Staatsjtreich und ven Bruch des Verfafjungseides voraus- 
ſetzt. Dies ift indeß ein Gebiet, welches fich der ernten wifjenjchaftlichen 
Erörterung aus dem Standpunkte des zu Recht beſtehenden Preufi- 
jhen Staats-Verfaffungs-Rechtes volljtändig entzieht. Wo an Stelle des 
Rechtes die Macht geſetzt werden will, da giebt die Staatsrechts-Wiffen- 
ſchaft Fein geeignetes Mittel mehr an die Hand, bem entgegenzutreten, 
Auf das Gebiet von Debuftionen der Art, welche zu den Ergebnifjen des 
Anonymus führen, vermag der Verfaſſer dieſes Auffates ihm nicht zu 
folgen. °) Wären fie richtig, dann würde auch der Sag nicht bejiritten 
werben können, daß die Preußifche Verfaſſung nicht das Blatt Papier 
werth jei, auf dem fie geſchrieben fteht. 

Der Verfafjer dieſes Auffages glaubt indeß dargethan zu haben, daß 
dem feinesweges fo iſt und er fügt hinzu, daß dem fo nicht fein fann und 
darf, ohne das Heil des Preufifchen Staates und ohne das Heil ver 
Dynaftie und des mit ihr unzertrennlich verbundenen Preußifchen Volkes 
zu gefährden. Nach feiner Anficht ſteht es Übrigens auch fejt, daß fich 
eine verfafjungswidrige (dem Artikel 107 ver Verfaſſung nicht entſprechende) 
Abänderung der VBerfafjung, oder gar die Suspenfion oder Aufhebung ber 
beſchworenen Berfafjung, auch nicht durch die Berufung auf das Staats— 
wohl begründen lafje. Denn eine einjeitige Aenderung over Aufhe— 
bung einer zu Recht beſtehenden Staats-Verfaſſung kann recht— 
lich niemals weder durch Berufung auf das ſogenannte Staats-Noth— 
recht (das jus eminens), noch durch Bezugnahme auf das außerorvent- 
liche Verorpnungsrecht der Regierung gerechtfertigt werden, °') wie dies 
jelbjt die Stantsrechtslehrer der Fonfervativften Richtung zugeben. Es 
möge bier jtatt vieler anderer Citate‘”) nur bingewiefen werben auf 


I 


*) Beiläufig bemerke ich übrigens, daß ich mich nicht veraulaßt finden werde, et— 
wanige fernere gegen mich gerichtete anonyme Angriffe zu berüdfichtigeu. 

) Bergl. auch Zach ar iä deutſches Staats- und Bundesrecht, 3. Aufl. Bd. 1. $.54 
©. 291 fi. (2. Aufl. S. 257—261). 

Ju jehr beberzigenswerther Weiſe jpricht fich über die Unzuläffigkeit der einſei— 
tigen Aufhebung oder Abänderung einer VBerfafjung, weil es angebli das öffentliche 
Wohl erheiſche, oder nach der Regel: salus publica suprema lex estol jhon Mojer 
(von der Reichoſtände ⸗Landen S. 1187 ff.) aus. Er meint unter Anderem: „es jel das 
ein kurzer und bequemer Weg, allen Schwierigkeiten ebenfo leicht abzuhelfen, als Alerandern, 
ben gordifhen Knoten mit dem Degen aufzulöien,” und „daß wohl nur ein Machiavell, 
ein Hobbes, ein Ickſtatt, und wer jonft denen Höfen zu gefallen redet, jo ſpreche; allein 
biejes Orientaliſche Staatsrecht pafje nicht auf unjere Europäiſche und am aller- 
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Stahl (Rechtsphilofophie, 1. Aufl., das Kapitel über Nevolutionen und 
Staatsftreiche, Bo. II. Abſch. 2 S. 252 ff. und S. 273, vgl. 3. Aufl. 
Bd. II. Abſch. 2 S. 301 und 303), welcher fich gegen ein derartiges 
Borgehen in entjchievenfter Weife ausfpridt. Stahl verweift nämlich 
einfach auf die Unzuläffigfeit des Bruch des auf die Verfaffung geleifte- 
ten Eides. Er jagt: „Iſt eine Verfaffung befchworen, fo fteht fie unter 
der Heiligfeit des Eides, Die Unbeilfamkeit einer Verfaſſung macht fie 
nicht ungültig, daher auch den Eid auf fie nicht unverbindlich. Wenn fie 
anders fonft zu Recht befteht, kann fie, auch unbefchworen, nicht umge- 
ftoßen werben ohne Rechtöverlegung, und fo fie befehworen ift, überdies 
nicht ohne Eidesbruch.“ Und weiterhin bemerkt er: „Die Schäden ber 
aus der Revolution hervorgegangenen Berfafjungen find daher nur durch 
Abänderung (bez. Aufhebung) auf gefeglihem Wege zu heilen!“ 


wenigften auf unfere mit Landſtänden verſehene deutſche Lande” Zum Schluß be 
merkt er: „Ubi vero jus in armis positum est, man in ber Welt mur den Degen und 
eine ftärlere Macht, als man ſelbſt befiet, über fich erfennet, oder wenigflens würklich 
gelten läfjet, mithin das als Recht gilt, was ber Regent will und fpricht, da ift freilich 
für diefen Zufall fein Rezept in dem deutſchen Staats-Recht zu finden, ſondern es blei- 
bet bei dem Ausiprud bes Landesherrn jo lang, biß berjelbige an dem großen letzten 
Welt-Revifions-Gericht beftätiget oder reformiret wird.” Bergl. die Stelle auch (voll. 
2 in Zahariä’s dentſchem Staats- und Bundesrechte, 2. Aufl. Bd. l. S. 260 
ote 6. 
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zwar noch vor Beginn des betreffenden Semesters; eine umfängliche Biblio- 
graphie der wichtigeren Werke der ausländischen Literatur; eine Uebersicht 
aller, in anderen Zeitschriften erschienenen ausführlicheren und wissenschaft- 
lich werthvollen Recensionen; ein Verzeichniss der neu erschienenen anti- 
quarischen Kataloge, sowie der angekündigten Bücher-Auctionen; endlich 
gelehrte Anfragen und deren Beantwortung, sowie Personal-Nachrichten. Am 
Schlusse des Jahres wird ein vollständiges alpbabetischesRegister beigegeben. 

Prospecote und Probenummern sind durch alle Buchhandlungen und Post- 
anstalten zu erhalten. 
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Ueber Princip, Methode und Syftem Des 
deutſchen Staatsrechts. 


Von Hermann Schulze. 





Unvertennbar hat in den legten Jahren bie wiffenfchaftliche Thätig— 
feit auf dem Gebiete des deutſchen Staatsrechts einen erfreulichen Auf- 
Schwung genommen. *) Außer mannichfachen monographifchen Arbeiten, 
welche theils durch ein rein wiljenfchaftliches Bedürfniß, theils durch Be— 
zugnahme auf einen vorliegenden praftiichen Fall veranlagt wurden, find 
die umfafjenden Lehrbücher von H. Zöpfl und H. U Zadhariä in neuen, 
umgearbeiteten und verbejjerten Auflagen erfchienen und bieten dem Stu» 
direnden, wie dem Gefchäftsmann, ein reiches Material der Belehrung. 
D, Mejer und K. von Kaltenborn haben in ihren einleitenden Schrif- 
ten die Grundlagen des deutſchen Staatsrechts von neuem wifjenfchaftlich 
erörtert. Bluntſchli's Staatswörterbuch fchreitet mit raſchen Schritten 
feiner Vollendung entgegen und enthält eine Reihe von Artikeln, welche 
wichtige Lehren des deutſchen Staatsrechts mit monographifcher Gründlich- 
feit behandeln. Ich nenne hier nur beijpielsweije Aegidi über das Aus— 
trägalverfahren und den deutjchen Bund, K. Maurer über das beutfche 
Königthum und ven Begriff ver Autonomie, Joſeph Pözl über ven Für— 
ften und fein Haus, über die Negentfchaft, über die Staatsbiener, 9. 
von Treitſchke über Civillifte und Domänen. Auch die wichtigften 
Duellen des deutſchen Landesjtantsrechts haben durch Zahariä’s 
Sammlung ber Berfaffungsgefete eine eben jo zweckmäßige und brauch- 
bare Zufammenftellung erhalten, wie vie Quellen des Bundesrechts durch 
die von Zöpfl beforgte dritte Auflage von Guido von Meyer's Cor- 
pus juris confoederationis Germanicae. Es wäre unbillig zu verfennen, 


*) Die obige Abhandlung ift dem Herausgeber zugegangen, als R. dv. Mohl's Be 
merkungen über die neueften Bearbeitungen des allgemeinen deutſchen Staatsrechts (vgl, 
©. 354— 384) eben die Preſſe verließen; fie waren dem Heren Berfaffer nicht befannt. 
ge unabhängiger von einander beide Arbeiten entftanden find, deſto beachtenswerther ift 
jowohl die Uebereinftimmung wie die Abweichung der darin verſochtenen Anfichten. — 
Daß dieſe Arbeit vor Auflöſung des deutſchen Bundes geſchrieben iſt, ge 1“ daraus 
von ſelbſt. d. H. 


Zeitſchrift f. deutſches Staatsrecht. 1. Br. * 
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daß die ftantsrechtliche Yiteratur der Gegenwart bie ältere Puhticiftif weit 
überragt an rechtsgefchichtlicher Begründung, höherer geiftiger Auffaffung 
des Pofitiven und gefehmadvoller Darftellung. Aber treg diefer unzweifel« 
haften Borzüge machen fich auch Mängel geltend, welche befeitigt werben 
müffen, ehe vie ftaatsrechtlichen Leiftungen ver Gegenwart ſich ver Boll 
enbung rühmen bürfen. Diefe Mängel zeigen fich befonders barin, daß 
das eigentlih juriftifche und fhuftematifche Element der Darftellung, 
neben dem gefchichtlichen und ftantsphilofophifchen, nicht zur vollen Aner- 
fennung gelangt; Mängel, bie damit eng zufammenbängen, daß gerade 
bie Grundfragen nach Princip, Methode und Syſtem unjerer Wiffenfchaft 
noch feine genügende Beantwortung gefunden haben. Seit G. Gärtner’$ 
unflarer und unbrauchbarer Schrift „Ueber die wiljenfchaftliche Behand- 
fung des deutſchen Staatsrechts" (1839) find diefe Fragen immer nur 
nebenbei befprochen, nie aber fo eingehend erörtert worden, wie bies von 
U. Bulmerincgq in feinen wohldurchdachten Schriften über Princip und 
Syſtem des europäischen WVölferrechts gejchehen if. Es ift daher im ho— 
hen Grabe dankenswerth, daß Karl Friedrich von Gerber fein hervor— 
ragendes juriftifches Talent in neuerer Zeit, gerade nach dieſer Richtung 
hin, der deutſchen Staatsrechtswiffenihaft zugewenbet hat. Allerbings 
hat Gerber zunächft ven Plan zurücgelegt, „feine Vorftellungen über ein 
folches Syſtem in einer umfaffenden Erörterung darzulegen,” ſondern ift 
fogleich mit ausgearbeiteten „Örundzügen eines Syſtems des deut— 
hen Staatsrechts“ aufgetreten. 

Da aber diefe Schrift fich felbft als „eine Reviſion der Grundbe— 
griffe” des deutſchen Staatsrechts ankündigt und abfichtlih das ftoffliche 
Element zurücktreten läßt, fo können wir dieſelbe wefentlich als eine me— 
thobologifche betrachten, welche ihren Schwerpunft in der principiellen 
Feftftellung und ſyſtematiſchen Gliederung findet. 

Es ift num feineswegs meine Abficht, in vorliegendem Auffat bie 
Gerber'ſche Schrift in ihren Einzelpeiten durchzugehen und zu befeuchten; 
aber ich befenne gern, daß dieſe Schrift durch ihren juriftifchen Geift und 
ihre präcife Form mich angeregt hat, gerabe dieſe Zundamentalfragen un- 
ſerer Wifjenfhaft mir nochmals vorzulegen und bie Nefultate meiner er- 
neuten Prüfung in einem felbftftändigen Auffate zufanmenzufaffen, wobei 
ich natürlich genöthigt bin, mannichfach auf die in meiner „Einleitung in 
bas deutſche Staatsrecht” (1865) ausgeſprochenen Anfichten zurückzukom— 
men. ern liegt mir vie Anmaßung, diefe wichtigen Principienfragen, im 
engen Rahmen eines Auffates, nach allen Seiten hin gründlich erledigen 
zu wollen, aber ich Hoffe durch möglichft einfache Betrachtung der wijfen- 
ſchaftlichen und praftifchen Aufgaben unferer Wiffenfchaft und durch mög» 
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lichſt ſchlichte Darſtellungsweiſe einiges zur Ausgleichung der verſchiedenen 
Anſichten und zu der ſo wichtigen Verſtändigung der Mitarbeiter auf die— 
ſem Gebiete beitragen zu können. Dabei möchte ich vor allem betonen, 
daß die Verſchiedenheit der geſteckten Aufgaben, ſowie die verſchiedene in— 
dividuelle Richtung und Begabung der auf dieſem Gebiete arbeitenden Ge- 
lehrten, auch eine Verſchiedenheit der wiſſenſchaftlichen Behandlungsweiſe 
nothwendig mit ſich führen muß, welche die Allſeitigkeit und Mannichfaltig— 
feit der Bearbeitung nur fördern kann und wobei eine volle Anerkennung 
der relativen Berechtigung auch anderer Standpunkte nicht nur möglich, 
fondern au im hohen Grabe fruchtbringend ift. 


J. Begriff des Staatsrechts überhaupt. 


Nichts trägt mehr zur Haren Begriffsbeftimmung und richtigen Ab- 
grenzung einer Disciplin bei, als die Feftftellung ihres Verhältnifjes zu 
denjenigen Disciplinen, welche mit ihr zu einem größern wifjenfchaftlicyen 
Gefammtgebiet gehören. Daher muß vor allem das Staatsrecht in fei- 
nem Berhältniffe zu den anderen Theilen ver Nechtswifjenfchaft betrachtet 
werben. 

Alles innerhalb eines Staates geltende Necht zerfällt in zwei Haupt- 
gebiete, in das öffentliche Recht und das Privatredt. 

Das Privatrecht geht aus vom Einzelnen, von feinem Dispo- 
fitionsrechte über die irdiſche Güterwelt. In der rechtlich gefchügten und 
abgegrenzten Willensjphäre des Individuums Liegt fein beftimmenves Prin- 
cip. Alles dreht fih um das Intereſſe des Einzelnen, jedes Nechtöver- 
hältniß bezieht fich auf fein Dafein und feine befondern Zuftände. Das 
öffentliche Net geht dagegen aus vom Staate als Gefammtzuftand, 
von der höhern anftaltlichen und organifhen Ordnung über dem Einzelnen, 
welcher bier nur als vienendes Glied des Ganzen, als untergeorbneter 
Theil einer höhern Gemeinfchaft in Betracht fommt. Während alle Pri- 
vatrechte im jubjeftioften Sinne ganz in der Willensfphäre des Einzelnen 
liegen, kommen bie öffentlichen Rechte dem Einzelnen nicht als Individuum, 
ſondern als Glied des organischen Staatsganzen zu. Kurz alles Privat- 
vet ijt individuelles Einzelvecht, alles öffentliche Necht organi— 
ſches Geſammtrecht. 

Mit dieſer Eintheilung iſt alles innerhalb eines Staates geltende 
Recht erſchöpft und bei einer weniger entwickelten Syſtematik begnügt ſich 
auch die Wiſſenſchaft mit dieſer Zweitheilung. Auch die Römer kann— 
ten nur dieſe beiden Haupttheile des Rechts und eine Zerlegung bes öffent⸗ 
lichen Rechts in fpecielle Disciplinen war ihnen fremd. Ihr jus pub- 

29 * 
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licum umfaßte alles, was nicht zum Privatrechte gehörte (hujus studii 
duae sunt positiones), Staatsredht und öffentlihes Recht waren 
identifche Begriffe. 

Erſt die complicirteren Einrichtungen des modernen Staatswejens und 
die größere Arbeitstheilung unter ben juriftifchen Fachmännern führte zu 
einer weitern Eintheilung des Öffentlichen Rechts in verfchiedene Discipli- 
nen, wie fie gegenwärtig bei allen civilifirten Völkern in Theorie und 
Praxis angenommen if. Man hebt nämlich aus dem weiten Gebiete bes 
‚öffentlichen Rechtes diejenigen Grunbfäge hervor, welche jih auf ven recht— 
lihen Organismus des Staates als ſolchen beziehen und macht dar— 
aus die Disciplin des Staatsrechts im engern Sinne Die eigen- 
thümliche Stellung und befonvere Widtigfeit der richterlichen Thä— 
tigkeit, als einer vom Organismus des Staates ausgehenden Funktion, 
führt dazu, die auf deren Ausübung fich beziehenden Normen zu bejondern 
Disciplinen auszubilden, fo dag nur die oberften und allgemeinjten Grund: 
füge von der Yuftiz dem Staatsrecht im engern Sinne vorbehalten, die 
in's Einzelne gehenden Borfchrijten vagegen dem Strafrecht, Criminal und 
Civil- Prozeß zugewiefen zu werben pflegen. Nach vdiefer modernen 
Auffaffung ift Das Staatsrecht nur der oberfte und allgemeinjte Theil 
des öffentlichen Rechtes, zu welchem bie ebengenannten Disciplinen nur 
als fpecielle Ausführungen einer wichtigen, befonders ausgebildeten und 
juriftifch geregelten Funltion der Staatsgewalt hinzutreten, 

Keineswegs ift mit Criminalrecht und Prozef der Kreis viefer fpe- 
ciellen Dieciplinen des öffentlichen Rechtes principiell abgeſchloſſen. Man 
würde ebenfogit auch die rechtliche Seite der andern Funktionen ver Staat$- 
gewalt in folchen juriftiichen Disciplinen erörtern und neben ven Prozeß 
ein Berwaltungs-, Polizei und Finanzrecht ftellen können. Daß biejes 
bis jett nicht gefchehen ift, hängt einerjeits mit ver Tendenz unfers alade- 
mifchen Unterrichts zufammen, welcher feit Jahrhunderten vorzugsweife 
die Ausbildung von Nichtern, Movofaten und Auftizbeamten im Auge 
hatte, theil$ mit dem in der Natur der Sache begründeten Umftande, baf 
bei Polizei» und Finanzangelegenbeiten, kurz bei ber geſammten Staate- 
verwaltung, allerdings auch juriftifche Principien in Betracht kommen, 
beſonders als geſetzliche Beſchränkungen und negative Umgrenzungen bie: 
fer Thätigfeiten, daß aber ihre pofitiv beſtimmenden Momente 
nicht eigentlich im Nechtögebiet, ſondern in ver Zweckmäßigkeitsſphäre der 
Politik liegen. Man hat daher hier auch thHeoretifch mehr auf die Aus- 
bildung der politifchen Seite Werth gelegt und in der VBerwaltungslehre, 
Polizei- und Finanzwiffenfchaft das juriftifche Element zurüdtreten laffen. 
Bei weiterer gefeglicher Ausbildung unferer Staatsverwaltung und bei grö- 
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ßerer Berückſichtigung des öffentlichen Rechtes im alademiſchen Unterricht 
kann es indeſſen dahin kommen, daß neben die Verwaltungslehre ein Ver— 
waltungs recht, neben die Polizeiwiſſenſchaft ein Polizeirecht, neben die 
Finanzwiſſenſchaft ein Finanzrecht als juriſtiſche Disciplinen treten.*) 

Auch das auswärtige Staatsrecht, jus publicum externum, 
als Entwickelung derjenigen Rechtsgrundſätze, welche ein beſtimmter Staat 
in ſeinen internationalen Beziehungen zu anderen Staaten befolgt, wird 
ſich als eine ſpecielle Disciplin des öffentlichen Rechts darſtellen laſſen, 
wie dies z. B. für Sachſen von J. v. Grünler geſchehen iſt; dagegen 
iſt es principiell unrichtig, das Völkerrecht als coordinirten Theil 
in die Reihe der öffentlich-rechtlichen Disciplinen einreihen zu wollen. 

Die ganze Eintheilung in öffentliches und Privatrecht bezieht ſich nur 
auf die innerhalb eines Staates geltenden NRechtsgrundfäge unb beruht 
auf dem Gegenfat zwifchen ver höheren Geſammtordnung des Staates 
und der individuellen Rechtsſphäre des Einzelnen. Es handelt fi immer 
nur um jtaatliches, d. h. von Einer Staatsorbnung getragenes und 
umjchlofjenes Recht. 

Von einem ganz anderen Princip geht das Völferreht aus. Es hat 
feine Grundlage nicht -in dem herrſchenden Organismus des Staates, 
jondern in dem Staatenſyſteme freier, unabhängig nebeneinander fte- 
hender Staaten. Hier kommt der Staat als NRechtsfubjeft in einem 
ganz andern Sinne und einer ganz andern Beziehung in Betracht. Er 
ijt bier nicht der geglieverte ftantliche Organismus, fondern eine einzelne 
Perſon neben andern gleichberechtigten Perjönlichkeiten der großen Staaten- 
gemeinschaft, eine Auffafjung, vie vem Weſen des öffentlichen Rechtes 
grundſätzlich widerſpricht. Zachariä deutet das richtige Verhältniß an, 
wenn er jagt, daß das Völferrecht eine gewiffe Verwandtfchaft mit dem 
Privatrecht habe. Dies ift infofern wahr, als, — wie im Privatrecht 
der einzelne Menſch als Rechtsfubjelt im Staate — fo im Völkerrecht 
ver einzelne Staat im Staatenfyfteme, neben andern gleichberechtigten 
Perjönlichkeiten vafteht. Nur ſollte Zachariä dann confequenter Weife 
das Völkerrecht nicht mit zum öffentlichen Rechte zählen. Das BVölter: 
recht darf weder zum jus publicum, noch zum jus privatum gerechnet 
werben, fondern muß als ein durchaus eigenthümlicher, von einem felbft- 
ſtändigen Princip getragener Rechtstheil aufgefaft werben. 

Ich halte e8 für wichtig, auch einen dem Princip ber einzelnen Dis: 
ciplinen entjprechenvden Sprachgebrauch jejtzuhalten und das öffent- 


*) Beachtenswerth in Bezug auf dem ftaatswifjenfchaftlichen Unterricht auf unferen 
Univerfitäten ift ein Auflag von Eugen Richter: „Ueber Die VBorbildung der höhern 
Berwaltungsbeamten in Preußen.“ Preuß. Jahrb. Bo. XVII. ©. 1-19. 
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lihe Recht immer als die andere, dem Privatrecht innerhalb eines 
Staates gegenüberftehende Hälfte der gefammten Nechtsorbnung zu be— 
trachten, eine Eintheilung, wobei das BVölferrecht, als auferjtaatliches 
Recht, völlig außer Anfag bleiben muß. Auch iſt es durchaus empfeblene- 
werth, im deutſchen Sprachgebrauch das Wort „öffentlihes Recht“ 
nur für den weiteren Begriff, d. h. für Staatsrecht mit Einfluß des Cri— 
minalvechts, Prozeffes, Verwaltungsrechtes, dagegen das Wort „Staats 
recht” für den engern Begriff zu gebrauchen, während freilich im Latei— 
nischen das Wort „jus publieum‘ beiden Begriffen dienen muß. Nach 
heutigem correcten Sprachgebrauch verftehen wir unter Staatsrecht ben 
höchſten und allgemeinjten Theil des öffentlichen Rechtes, wel: 
chen alle übrigen öffentlicherechtlichen Disciplinen zum Fundament und zur 
wijjenfchaftlihen VBorausfegung haben, Das Staatsrecht ift der Ynbegriff 
derjenigen Nechtsgrundfäge, welche fich auf ven Organismus des Staa- 
tes als ſolchen beziehen. In dem Begriff und der rechtlichen 
Betrahtung des Organismus liegt der einzige richtige Aus- 
gangspunft für bie wiffenfhaftlihe Conftruction eines ftaats- 
rehtlihen Syſtems. Obgleich nun auch nach Gerber’s Anficht die 
natürliche Betrachtung des im Staate geeinten Volkes den Eindruck 
eines Organismus macht, fo fol doch diefer Begriff als ein unjurifti= 
her zur Gonftruction des Staatsrechts nicht brauchbar jein und als 
einzig relevantes Moment in Betracht fommen, daß das Volk im Staate 
zur Berfönlichfeit, fomit zum rechtlichen Gefammtbewußtfein und zur 
Willensfähigfeit, erhoben wird. Die Willensmacht des Staates ift die 
Macht zu herrfchen, fie heißt Staatsgewalt; das Staatsrecht, als wij- 
fenfchaftlihe Lehre, ift fomit nach Gerber lediglih „nie Yehre von der 
Stantsgewalt.” | 

Ich bin damit vollfommen einverftanden, daß der Staat als Per- 
fönlichfeit aufgefaßt werben muß und jehe darin jogar einen bedeutenden 
Fortichritt der Gerber’fchen Theorie, daß er dem Staate jett die Perfün- 
lichfeit beilegt, die er im feiner frühern Schrift „über vie öffentlichen 
Rechte” (1852) demfelben abſprach. Es kommt nach meiner Anficht zu— 
nächſt darauf an, bie ganz verfchiedenartigen Perfönlichleiten fcharf zu 
unterfcheiven, welche dem Staate in drei verfchiedenen Rechtsgebieten zu> 
fommen: 

1. Unzweifelhaft ift ver Staat eine völkerrechtliche Perfönlichkeit, 
indem er bier als ein individuelles Rechtsſubjekt andern gleichberechtigten 
Perfonen in der Staatengemeinfchaft gegenüberfteht. 

2. Ebenfo ift ver Staat unbeftritten im privatrechtlichen Gebiete 
eine Perſon, indem er als Fiscus mit andern Privatperjonen, jowohl 
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phnfifchen als juriftifchen, in Rechtsverkehr tritt. Der Staat erfcheint 
bier nicht im feiner eigentlichen, ſtaatlich herrſchenden Funktion, ſondern 
in einer nebenfächlichen Eigenfhaft, als Inhaber von Vermögensrech— 
ten, die er invefjen zur Erfüllung feiner Aufgaben nicht entbehren kann, 
Nur in dieſer Beziehung ift der Staat als eine juriftifche Perfon im 
gewöhnlichen Sinne zu betrachten. 

3. Ganz anders ift die dritte, dem Staate zukommende Perjön- 
lichkeit bejchaffen, welche ganz dem Gebiete des öffentlichen echtes 
angehört. Ich möchte fie, im Gegenſatz zur internationalen und zur fig- 
califch-privatrechtlichen Perfönlichkeit, die eigentlich ftaatliche oder poli- 
tifhe Perſönlichkeit nennen, welche keineswegs mit den übrigen juri- 
ſtiſchen Perſonen innerhalb des Staates in eine Linie geftellt werben darf. 
Der Staat fommt hier nicht in Betracht ald Vermögensinhaber, fondern 
als die herrfchende und handelnde Perfonififation des Staatszwecks. 

Während der unentwidelte Territorialſtaat des Mittelalters feiner 
jelbft fo wenig bewußt war, daß er nicht in fich jelbit, in feiner eigenen 
organischen Natur, ſondern außer fich, in dem privatrechtlichen Patrimo- 
nium ber landesherrlichen Familie feinen Schwerpunkt fuchte (Haller'ſche 
Theorie), fann der gereifte moderne Staat der Gegenwart den publici- 
ftifchen Begriff der Staatsperfönlichfeit nicht entbehren. Diefes befon- 
ders von W. E. Albrecht mit gewohnten Scarfjinn (in feinen Vor— 
lefungen) geltend gemachte Princip giebt allein den wichtigften ftaats- 
rechtlichen Lehren eine wahrhaft wifjenfchaftliche Begründung. *%) Durch 
diefes Princip allein erhält das Verhältniß des Monarchen zur Staats- 
gemwalt ben entfprechenden Ausdrud und erklärt fih das Dafein verfafs 
fungsmäßiger Schranken; nur auf dieſer Grundlage ift eine wifjenfchaft« 
liche Auffaffung der f. g. Staatsfucceffion möglich; jo ergeben fich 
aus dem Begriff ber Staatsperfünlichkeit mit nothwendiger Conſequenz 
die beiden Folgefäge: 1) daß ver Nachfolger ipso jure beim Todesfalle 
in die Stelle feines Vorgängers eintritt, indem nicht etwa die Staats- 
gewalt ihren Herrn wechjelt, fondern immer dem Staate als Perfon ver- 
bleibt, 2) daß die Regentenhandlungen für den Regierungsnachfolger ebenfo 
verbindlich reſp. unverbindlich find, wie für den Urheber jelbft, weil es 
Handlungen des Staates find, durch welche der Staat jelbjt berechtigt 
oder verpflichtet wird. Es ijt Daher nur zu billigen, daß Gerber, im Ge- 
genfag zu feiner frühern Anficht, dieſes allein der entwidelten mobernen 
Staatsivee entjprechende Princip angenommen und befonders in Betreff 





*) Zu vergleichen ift auch Albrecht's Necenfion des Maurenbreher’fchen Lehr: 
Buchs im dem Göttingifchen gelebrten Anzeigen von 1837, 150. 151. Stüd, ©. 1489, 
wo feine ftaatsrechtlihe Theorie in ihren Grundzügen angedeutet iſt. 
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der Stellung des Monarchen zum Staate, ſich jest im Wefentlichen mit 
Albrecht in Uebereinftimmung befindet, indem auch er jett ven Monar- 
hen als „das Organ der Staatsperfünlichkeit” auffaft und ihm „wicht 
bie Rechte der Staatsgewalt an und für fich, fondern das Recht auf 
die Organfchaft ver Staatsgewalt“ beilegt; denn nur fo fommt in 
diefe Lehren Confequenz und wifjenfchaftliches Verſtändniß. 

Wenn die Annahme einer folchen politifhen Perfönlichfeit des 
Staates durchaus gerechtfertigt erfcheint, fo können wir doch darin Gerber 
nicht beitreten, daß er dieſe Perfönlichkeit für das einzige juriftifche 
Moment am ftaatlihen Organismus erklärt und gewiffermaßen 
das ganze Staatsreht in ein fubjeltives Herrſchaftsverhältniß ver 
Staatsgewalt auflöft. Nach der Gerber’jchen Auffaffung erfcheinen Staats: 
bürger und Gemeinden blos als Gegenftände ver Staatsherrjchaft, bie 
ihnen zufommenden echte erjcheinen nur als „Reflerwirfungen des 
Gewaltrechts“ und Fönnen daher für das Syſtem des Staatsrechtd als 
entfcheidende Momente nicht in Betracht fommen. Gerade biefe Auffaj- 
fung verſchiebt den richtigen Gefichtspunft und macht eine gefunbe juri- 
ftifche Eonftruction unmöglidh. *) Wohl kann man im Privatrecdte 
von ver Perjönlichkeit und ihrer ſubjektiven Herrſchaft über vie Rechts: 
objefte ausgehen, denn hier entjtehen eben dadurch Rechtsverhältniſſe, 
daß die Willensfphären ver einzelnen, nebeneinanderjtehenden Privatper- 
fonen in ihren Wechfelbeziehungen rechtlich gegeneinander abgegrenzt find. 
Aehnlich läßt fi) die Konftruetion im Völkerrecht durchführen, indem aud 
dieſes mit gleichberechtigten nebeneinanderjtehenden Perfonen zu thun bat, 
nur daß bier die Perfonen ganze Staaten find, vie fich einer höheren 
internationalen Rechtsordnung in ihrem DVerfehr fügen. 

Ganz anders muß die juriftifche Konjtruction im Staatsredht vor 
fich gehen, wo wir e8 nur mit Einem Staate an und für fich zu thun 
haben. Nehmen wir hier, wie Gerber, ven herrfchenden Staatswillen 
zum alleinigen Ausgangspunkt, fo erhalten wir nur den Gegenjag von 
Wille und Gegenftand. Nie kann aber ein Rechtsverhältniß gebacht 
werden, wo nur Eine, allein berechtigte Berfon bloßen Objekten gegen- 
überfteht, die gar feine felbftftändigen Nechte haben können, **) Nur wo 
e8 Beziehungen zwifchen mehreren Perfonen zu regeln giebt — mögen 


*) Ich ſtimme hierin der frühern Auffafjung Gerber's in den öffentlichen Rechten 
S. 35 bei: „hieraus ergiebt ſich, daß das Staatsrecht nicht, fowie das Privatrecht, durch 
weg auf den einfachen Begriff ver Perfönlichkeit conftruirt werben kann.‘ 

**) Auch die diuglichen Rechte im Privatrecht beſtehen, tiefer gefaßt, leineswege 
blos in einem Verhältniß von Perfon und Sache, fondern darin, daß alle andern Ber- 


ke eine ſolche Herrſchaft der beftimmten Perfon über die beftimmte Sache reipectirer 
müſſen. 
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dieſe materiell noch fo verfchievenartige Rechte Haben — beginnt das Rechts— 
gebiet. Nach der ftrengen Eonfequenz von Gerber’s Auffaffung würde es 
eigentlich auf jtaatsrechtlichem Gebiete gar fein Necht geben können, denn 
er fennt nur Ein Rechtsfubjeft, vie Staatsgewalt; Staatsbürger und 
Gemeinde find ihm in vemfelben Sinne nur Objefte, wie das todte, 
unperfönliche Staatsgebiet. Meiner Anficht nach kann eine gefunde juri- 
jtifche Syftematil das Staatsreht nur an den Begriff des gefammten 
ftaatlihen Organismus anknüpfen. Bei aller Anerkennung ver Wichtigfeit 
des Hauptes für den Körper darf man doch in bemfelben nie ven 
ganzen Körper erbliden wollen. Die Staatsgewalt ift allerdings das 
Centrum der Berfaffung, aber fie ift doch nicht vie ganze Verfaffung jelbit. 
Der Staat ift ein organifches Gemeinwefen, wo jedes Glied nicht bloß 
Mittel, fondern zugleih Zwed ift, um, indem es zum Beiten des Ganzen 
mitwirkt, durch die Idee des Ganzen wiederum, feiner Stellung und 
Funktion nach, beftimmt zu werden. Zuzugeben ift, daß ber Begriff eines 
organischen Gemeinwejens feineswegs ein ausſchließlich juriftifcher ift. 
Es laſſen fih daran auch noch ganz andere Betrachtungen fittlicher, cul« 
turgefchichtlicher, nationalöfonomifcher Art anknüpfen. Aber unzweifelhaft 
ift derſelbe auch zugleih einer rechtlichen Auffaffung zugänglich; ja bie 
juriftifche Betrachtung erjcheint neben andern als eine wohl berechtigte 
und nothwenbige. 

Nur wenn wir vom Grunbgedanfen des ftaatlichen Organismus aus» 
gehen, empfangen vie denſelben conftituirenden Glieder ihre gehörige 
Stellung und Würdigung; denn jeder Organismus enthält verfchieden- 
artige Glieder, die ſich wechfeljeitig ergänzen, von benen feines eine 
jelbftftändige Exiſtenz für ſich hat, und vie er felbjt bevarf, um biefer 
Organismus zu fein. Durch ven organijchen Charakter des Staates wer: 
ven Haupt und Glieder in ihrer wechjelfeitigen Stellung, in ihrer 
ftaatlihen Funktion mit Nothwendigkeit beſtimmt. Die Rechte der Staats— 
bürger, der Gemeinden, der Landſtände müſſen ebenjo direlt aus dem 
Organismus des Staates — over poſitivrechtlich ausgedrückt, aus Ver- 
faffung und Geſetz — abgeleitet werben, wie die Nechte der Staatsgewalt; 
fie find gleichgeltenve, ebenbürtige Rechte, feine bloßen Reflerwirlungen 
aus dem Nechte ver Staatsgewalt. Staatsbürger, Gemeinden, Landſtände 
gelten uns nicht bloß als Objekte der Staatsgewalt, fondern ale 
Glieder des Stantsorganismus, welcher feineswegs in dem fubjel- 
tiven Herrichaftsverhältnig der Staatsgewalt aufgeht, wenn aud das 
Steatsoberhaupt fein vornehmites und höchſtes Glied ift. 

Obgleich dem Staat in feiner Geſammtheit bie perfönliche Eigen: 
Schaft zugejprochen werben muß, fo find doch auch wieder feine Glieder 
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nicht bloß als Objekte, fondern als Subjefte und fomit als Perſönlich— 
feiten aufzufaffen. Aber auch ihre Perjönlichkeit ift feine privatrechtlice, 
fondern eine öffentlihrechtliche, deren Wille nicht wie im Privatrecht 
in einer freien individuellen Dispofitionsbefugnig über beliebige Gegen: 
ftände befteht, ſondern überall als ein organifcher, durch die objektive 
Stantsorbnung geregelter Wille gedacht werden muß. In dieſer Be: 
ziehung erfcheint ver einfachfte Unterthan, ebenfo wie ver Monarch, als 
Träger einer boppelten Perfönlichkeit, einer privatrechtlichen und einer 
öffentlichrechtlichen. Nur daß beim Monarchen die öffentlichrechtliche Per: 
jönlichkeit dermaßen vorwiegt, daß man nur felten an feine privatrechtliche 
Stellung denkt, während beim einfachen Bürger oft die privatrechtliche 
Seite feine davon getrennte öffentlichrechtliche Perjönlichkeit mehr in den 
Hintergrund treten läßt. Auf dem Gebiete des Staatsrechts fommen alle 
Perfonen nur al8 personae publicae in Betradt. 

Niemals dürfen wir und durch ven Reiz einer ſcheinbar confequenten, 
dem Privatrecht entlehnten Conjtructionsweife verleiten laffen, ven Inhalt 
eines reichgegliederten Gemeinwejens auf eine einfeitige Formel zurüdzu- 
führen. Uns gilt nicht bloß die Staatsgewalt und ihr fubjeltives Herr- 
Ihaftsverhältniß, fondern ver gefammte ftaatlide Organismus in 
Haupt und Gliedern von feiner rehtlichen Seite her, als der 
reihe und lebendige Inhalt der Staatsredhtswiffenfhaft. 


D. Weſen des deutſchen Staatsrechts. 


Das poſitive Staatsrecht macht nicht den Staat im allgemeinen, 
ſondern einen beſtimmt gegebenen Staat zum Gegenſtand ſeiner juriſtiſchen 
Betrachtung. Jeder Staat, der größte, wie der kleinſte, Großbritannien 
ſo gut wie S. Marino, hat ſein eigenes Staatsrecht, wenn daſſelbe auch 
nicht immer eine wiſſenſchaftliche Behandlung gefunden hat. Ganz anders 
ſtellt ſich die Frage in Betreff eines deutſchen Staatsrechts. Seit 
Auflöſung des Reiches giebt es allerdings keinen deutſchen Staat mehr, 
ſondern lediglich eine Vielheit deutſcher Staaten. Mochte das deutſche 
Reich ein noch ſo unvollkommner Staatskörper ſein; immerhin konnte doch 
bis zu feiner Auflöfung von einem Staatsrechte des deutſchen Staa- 
tes im eigentlichen Sinne die Rede fein. Der veutfche Bund ift fein 
Geſammtſtaat, fondern nur ein völfervechtlicher Verein, fo daß ftrengge- 
nommen auch von einem Staatsrecht des deutſchen Bundes nicht 
gejprochen werben kann. Somit giebt es gegenwärtig nur nody ein Staats— 
recht der deutſchen Staaten. Unzweifelhaft hat jever biefer einzelnen 
deutſchen Staaten fein eigenthümliches Stantsrecht, welches eine beſondere 
wiſſenſchaftliche Darſtellung zuläßt (f. g. Particularftaatsrecht), Aber 
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troß dieſer particulären Rechtsbildung macht fih in allen Zweigen bes 
Nechtslebens die gefchichtliche und nationale Einheit des deutſchen Volkes 
geltend. Einheit in der Mannichfaltigkeit ift ja unferes Volkes höchites 
Lebensgeſetz, welches auf allen Gebieten feines Dafeins ſich bethätigt. 
Damit ift auch ver deutfchen Rechtswiſſenſchaft die eigenthümliche Aufgabe 
vorgezeichnet, daß fie das höhere rechtliche Geſammtbewußtſein der Nation 
barftellen, vaß fie die Vielheit der particulären Rechtsbildungen zur wiſ— 
fenfchaftlichen Einheit verbinden fol. Auch find darüber alle denkenden 
Rechtsgelehrten einig, daß eine folche wifjenfchaftlihe Begründung und 
Darftellung des deutfchen Rechtes, als eine Erfaffung ver nationalen 
Rechtsgedanken des deutſchen Volkes, zum tiefern Verſtändniß, zur Bele- 
bung und Bergeiftigung des particularrechtlihen Stoffes nothwenbig it. 

Eine ifolirte, vom gemeinfamen Stamme völlig abgetrennte Bejchäf- 
tigung mit dem Particularrechte würde zum geifttöptenden Mechanismus 
führen und die einzelnen Particularrechte ihres eigentlichen Lebensſaftes 
berauben. Nur darüber herricht Zweifel, wie dieſe gemeinfamen beutfchen 
Rechtsdisciplinen wijjenfchaftlih conſtruirt und aufgefaßt werben jollen, 
befonders, ob ihnen nur ver Charakter theoretifch einleitender Disci- 
plinen ober die Beveutung gemeinrechtlich ergänzenber Rechtötheile zu— 
gefprocdhen werben ſoll? 

Indem ich mich bei Beantwortung dieſer Frage nur auf das Staat$- 
recht bejchränfe, fcheint mir es befonvers wichtig, auf eine Unflarheit 
hinzuweijen, bie bei der Frageftellung gewöhnlich ftattfinde. Man ver: 
wechjelt nämlich die Frage nah der Erijtenz eines gemeinen beut- 
chen Staatsrehts ober, präcifer ausgedrückt, gemeinjtaatsrechtlicher 
Sätze mit der ganz andern Frage, wie bie Disciplin des deutfchen 
Staatsrechts wiffenfhaftlich zu conftruiren ift. Beide Fragen be- 
rühren fich allerdings, fallen aber Feineswegs zufammen und dürfen des— 
halb auch bei ihrer Beantwortung nicht vermengt werben. 

Zuerft wende ich mich zu ber Frage, ob e8 überhaupt heutzutage 
noch gemeinftaatsrechtlihe Säge geben kann und giebt? Ohne hier in alle 
Einzelheiten dieſer vielfach erörterten Controverje eingehen zu können, trage 
ich doch fein Bedenken, diefe Frage in gewiſſer, freilich fehr bejchränfter 
Beziehung zu bejahen. 

Der Begriff des gemeinen Nechtes im ftreng juriftiichen Sinne ift 
per deutſchen Rechtsentwidelung eigenthümlih und beveutet, im Gegenfak 
zum Particularreht, ſolche Rechtsſätze, welche aus einer an fich oder 
durch ſich jelbit für ganz Deutjchland gültigen Rechtsquelle geſchöpft 
werben. Ihre Gültigkeit ift entweder eine abfolute, wodurch alle ent- 
gegenftehenden particularregptlichen Normen außer Sraft geſetzt werben, 
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ober eine fubfidiäre, welche nur in Ermangelung particularrechtlicher 
Beitimmungen zur Anwendung kommt. Gerade weil das gemeine Recht 
regelmäßig nur einen fubfidiären Charakter hat, iſt e8 unjuriftifch, daſſelbe, 
wie es fo oft (felbjt z. B. von Mohl) geſchieht, mit dem gemeinjamen 
Recht zu iventificiren. Es kann ein gemeinrechtlicher Sag durch ent- 
gegengefegte particufarrechtliche Beftimmungen in ven meiften Staaten 
Deutfchlands ausgefchloffen fein und doch behält er für diejenigen Staa- 
ten, wo er nicht ausgefchlofjen ift, ven Charakter des gemeinen Rechte. 
Dagegen kann ein Nechtsfag thatfächlih in allen beutjchen Staaten ge- 
meinfam fein, und ijt doch fein gemeines Aecht, weil er nicht aus einer, 
an und für fih für ganz Deutſchland gültigen Quelle, fondern nur aus 
particularrechtlihen Quellen fließt. *) 

Ein ſchlagendes Beifpiel für den Unterſchied zwifchen allgemeinem 
unb gemeinem Recht bietet z. B. die Primogeniturorpnung. Diefelbe 
ift jegt in allen fürftlichen Speciallinien Deutfchlands eingeführt und jo- 
mit thatfächlich gemeinfames oder allgemeines Necht in ausgedehnteſter 
Weife, aber dennoch fein gemeinrechtliches Inftitut. Kommen daher Suc- 
ceffionsfälle vor, welche nicht durch ein fpecielled Primogeniturgefeg gere— 
gelt find, jo kann viefelbe nicht ald gemeine Succejjionsordbnung 
geltend gemacht werben (3. B. 1825 beim Ausjterben von Sachfen - Go- 
tha). Wäre dagegen der Antrag verfchievener Fürftenhäufer beim Wahl- 
convente 1653 durchgebrungen, die Primogenitur durch ein Reichsgeſetz 

für alle deutſchen Fürftenhäufer fejtzuftellen, **) jo würde man die Primo- 
geniturordnung auch heutzutage noch für ein gemeinrechtliches Inftitut er- 
flären müffen, welche ohne weiteres zur Anwendung kommen müßte, wo 
porticularrechtlihe Normen nicht entgegenftehen. Dagegen giebt e8 ge: 
meinrechtliche Sätze, welche nur noch in wenigen Staaten Deutſchlands 
praktiſch gelten, weil fie durch particularrecptliche Normen außer Kraft 
gejegt find. So ift es ein auf ver Obfervanz des Fürjtenjtandes umb 
ver Analogie der goldenen Bulle beruhender Sak, daß ein Succeffor, ver 
beim Anfalle ver Krone entjchieven regierungsunfähig ift, ganz vom ver 
Thronfolge ausgefchlofjen wird. Die meiften neuern Haus- und Verfaſ— 
fungsgefege bejtimmen dagegen, daß in ſolchen Fällen nur eine Regent: 
fchaft eintreten fol. Da dies immerhin aber bloß eine particularrest- 


*) Die ſcharffinni afte und vichtigfte Beſtimmung dev Begriffe „gemeines Nedt,” 
„allgemeines Recht,“ „particuläres Recht‘ giebt uns H. Thöl in jeiner „Ein 
leitung im das deutſche Privatrecht.“ Göttingen 1851. Hätten mande neuere Pub 
ciften dieſe Heine Schrift einer eingehenden Aufmerlſamleit gewürdigt, und wäre man 
überhaupt gewohnt, auch auf dem Gebiete des Staatsrechts ſchärſer juriftifch —— 
ſo wäre die herrſchende Confuſion dieſer Begriffe nicht möglich geweſen. Vergl. auch d 
Art. „Gemeines Recht“ von G. Bruns in Erſch und ——— — 


**) Bergl. mein Recht der Erſtgeburt (Leipz. 1851) S 
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liche Beſtimmung bleibt, jo muß überall, wo eine derartige Abweichung 
nicht befteht, die gemeinvechtliche Norm zur Anwendung kommen. 

Es ift juriftifch nicht zu rechtfertigen, wenn man die Aufhebung bes 
gemeinen Nechtes als eine jelbjtwerftänpliche Folge der Auflöfung des deut— 
jhen Reiches Hinftellt. Mit ver Auflöfung einer Staatsgewalt hört 
feineswegs alles auf, was fich durch fie oder unter ihrem Einfluß gebil- 
det hat. Ya ein großer Theil des gemeinen Rechts ijt ald Gewohn- 
heitsreht überhaupt unabhängig von der Erijtenz einer gemeinfamen 
Stantsgewalt. 

Ueberhaupt ift es eine wunberliche Webertreibung, wenn man ber 
Aufhebung der mehr nominelfen Reichseinheit einen jo tief greifenven Ein- 
flug auf den gefammten Nechtszuftand der deutfchen Nation zufchreiben 
will, daß dadurch nicht blos die Neichöverfaffung befeitigt, ſondern auch) 
in allen veutfchen Staaten geradezu tabula rasa gemacht fein fol; eine 
Auffaffung, welche wohl der oberflächlichen Neuerungsfucht der Rheinbunds— 
pubficiften, nicht aber ver Befonnenheit der heutigen Rechtswiſſenſchaft ent- 
ſpricht. Es ift vielmehr, abgejehen von dem Hinwegfall der morfchen 
Reichsinftitutionen, der übrige ftaatlihe, beſonders landesftaatsrechtliche 
Rechtszuftand erhalten worden, fo weit er nicht mit ver Eriftenz der 
deutfchen Neichsverfafjung untrennbar zufammenhing und nicht durch neue 
particuläre Rechtsbildungen befeitigt worden ift. 

Zu diefen alferdingd trümmerhaften Ueberrejten des älteren deut— 
ſchen Staatsrechts ift feit 1815 ein neues Element getreten, welches ent- 
ſchieden al8 ein gewichtiges Aequivalent gemeinrechtlicher Rechtsbildung 
betrachtet werden muß, und welches das zu Zeiten des Reiches bejtehenpe 
gemeine Recht dadurch an Kraft weit überragt, daß es nicht blos fub- 
fiviär, fondern auch abjolut geltende Normen enthält. Ich meine damit 
ven Inhalt der Bundesgrundverträge, joweit derjelbe fich auf bie 
inneren Berhältniffe ver veutjchen Bundesftaaten bezieht. Diejer Be- 
ftanptheil des Bundesrechtes füllt feinem Inhalt nach ganz dem deutſchen 
Landesſtaatsrecht anheim, während ein zweiter Beftandtheil freilich einen 
ganz anderen juriftifchen Charakter hat. Hierher gehören insbeſondere bie 
Art. 12 — 19 ver BA. und Art. 54— 64 der W. Sch.A. Diefe bundes- 
mäßigen Beſtimmungen (3. B. über Souveränetät, monarchifches Princip, 
Landſtände, Meviatijirte, ehemalige Neichsritter, Yuftizorganifation, Frei- 
zügigfeit, Gleichberechtigung ver chriftlichen Confeſſionen) bilden wichtige 
Grundlagen unferes jtaatsrechtlichen Zuftandes in allen deutjchen Staaten, 
Mit viefen Grundſätzen ift auch eine ganze Reihe von Folgejügen als 
mitfanftionirt anzujehen. *) 


*) Allerdings wird bisweilen in ftreng formaliftifcher Conſequenz gelteud gemacht, 
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Außerdem ruht das gemeine Yanbesitaatsrecht auf der gemeinjfam 
rechtlichen Natur vieler ftaatsrechtlichen Inſtitutionen ber Einzelftaaten. 
Wo nachgewiefen werben kann, daß aus der eigenthümlich rechtlichen Na- 
tur der deutfchen Staaten fich ein gewiffer ftaatsrechtlicher Sa mit Noth- 
wendigkeit ergiebt, iſt derſelbe als gemeinrechtlich anzufehen, d. h. er gilt 
in allen deutſchen Staaten, wo das Particularrecht nicht ausdrücklich eine 
Ausnahme ſtatuirt. Oft wird bei näherer Unterſuchung in einem ſchein— 
bar nur allgemeinen Rechte ſich wirklich ein gemeinrechtlicher Kern ver— 
ſtecken. Bei einer klaren Vorſtellung von der Entſtehung und Aufhebung 
des poſitiven Rechts, ſowie von der Bedeutung juriſtiſcher Quellen über— 
haupt, kann man an ber Exiſtenz gemeinſtaatsrechtlicher Sätze nicht 
zweifeln. Damit ift aber die zweite Frage noch nicht bejaht, ob ein 
Syſtem des gemeinen veutfchen Lanbesftaatsrechts confiruirbar ift? Ob— 
gleich die Zahl der wirklich nachweisbaren gemeinen ftaatsrechtlichen 
Sätze bei näherer Unterfuchung feineswegs jo gering ift, wie man bis— 
weilen annimmt, *) fo bleiben viefelben doch immer nur fragmentarijche 
vereinzelte Baufteine, mit welchen fich ein jhitematifches Gebäude nicht 
aufrichten läßt. Kein Darjteller ift im Stande, ein Syſtem bes beut- 
ſchen Staatsrehts auf ausfchlieglich gemeinrechtlicher Bafis zu conjtruis 
ven, wenn er fich principiell diefe Aufgabe auch geſteckt haben follte. 

Nichts hat dem Anfehen unferer Wiſſenſchaft mehr gejchadet, als die 
fritiftofe Conftruction ſcheinbar gemeinrechtlicher Säge, wo doch nur 
die zufällige Uebereinftimmung einiger Particularrechte vorlag. Die hefti- 


auch das Bundesrecht ſei fein gemeines Recht, infofern es nicht durch den Bundesbeſchluß, 
jondern erft duch die landesherrliche Publication bindende Kraft erhalte. M. A. nad 
iſt hier zu unterfcheiden: Bundesrechtliche Normen, die durch eine freie Vereinbarung der 
Bundesgenoffen zu Stande gelommen find und als gemeinnüßi; ge Anordnungen, 
eigentlich außerhalb ver Bundesiphäre liegen, haben alterdings ihren Rechtsgrund im 
der Specialpublication; fo fann man ftreng genommen die Süße des Handelsgefegbuchs 
nicht als gemeinrechtliche bezeichnen. Anders aber ftebt eg mit den Grundſätzen, melde 
in den Bundesgrundverträgen enthalten find. Hier lag eine Nothwendigfeit vor, fie zu 
publiciren, fie wurden ipso jure ein Beftandtbeil des Staatsrechts jedes Einzelftaates 
in feiner Eigenfhaft als Bundesglied. Die Publication war nur ein untergeorbneter 
formeller Att, wie ja auch die Reichögefeße von den Yandesherren publicirt werden muß 
ten (Häberlin, Staatör. Bd. III. S. 164); der eigentliche Rechtsgrund der Gültigkeit 
ift eine im Bundesverhältniffe begründete Nothiwendigteit. Ich trage daher kein Beden— 
fen, diese Bundesfundamentalſätze als gemeines Recht zu bezeichnen, wenn auch ſeine 
Entftehungsweiie einen anderen juriftiichen Charakter bat, ale das ehemals durch Reichs— 
gefetge begründete gemeine Recht. Uebrigens kommt in dieſem Falle auf die Unterjcei- 
dung zwiſchen gemeinem und allgemeinen Rechte praftiich wenig an. Wo dem allgemei» 
nen Rechte diejelbe entjerntere Rechtsquelle zu Grunde liegt, bat es Er den 
Werth und die Bedeutung des gemeinen Rechtes. Thöl a. a. O. ©. 


*) Dur die in den Bundesgrundverträgen enthaltenen anne aus wel: 
en ſich mit juriſtiſcher Conjequenz eine Menge wichtiger : Folgefüge ableiten laffen, ftebt 
es mit dem gemeinrechtlichen Beftand um Das deutſche Staatsrecht allerdings günftiger, 
als um das deutiche Privatredıt. 
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gen Angriffe Mohl's gegen die Wilfenfchaft des gemeinen beutjchen 
Staaterechts finden ihre Erklärung allein in ver damaligen Methode 
unferer Wiffenfchaft, wo die unjuriftifche Principlofigfeit in der Darftel- 
fung des gelehrten und grundehrlicen Klüber von ver feichten Leichtfer— 
tigfeit eines Maurnbrecher überboten wurde, 

Bei der Eonftruction des deutſchen Staatsrechts ift davon auszugehen, 
daß die Aufgabe ver dveutfhen Staatsrehtswiffenfhaft durch 
ein praftifchewiffenfchaftlihes Bepürfniß der Gegenwart be— 
ftimmt wird, 

Zroß der ftaatlichen Zerriffenheit Deutjchlands ftehen ſämmtliche Par— 
ticularftaatsrechte nicht blos in einer zufälligen Webereinftimmung mitein- 
ander, fondern in einem innigen und nothwenbigen Zufammenhang, ven 
ein tieferer hiftorifcher und juriftifcher Bli nicht vertennen fan. Eine 
gleiche volfsthümliche Grundlage, gemeinfame Hiftorifche Schidfale, taufend- 
jährige Zugehörigkeit zu vemfelben Staatsförper, die auch in der Gegen: 
wart fortdauernde engere politifche Verbindung der deutſchen Etaaten has 
ben der veutfchen Staats- und Nechtsentwidelung mit Nothwenbigfeit eine 
einheitliche Signatur aufgeprägt. Selbjt wo ausländifche Inſtitutionen 
auf die deutfchen Verfaffungen vorbilplich eingewirkt haben, hat dieſe Ein— 
wirfung doch wieder unter fo gleihen gefhichtlihen Geſetzen ftatt- 
gefunden, daß auch dadurch bie principielle Webereinftimmung nicht geftört 
worben ift. Auch find dieſe Einflüffe keineswegs immer nur ale Nach— 
ahınungen des Auslandes, fondern vielmehr als Entwidelungsphafen des 
modernen Staatögeiftes überhaupt zu betrachten; venn als moderner, 
d. h. unter den allgemeinen Gefegen der neueren europäifchen Staatsent- 
widelung ftehenvder Staat muß auch der deutſche, bei aller nationalen 
Eigenthümlichkeit, aufgefaßt werben. Auch ift es eine mechanifche Be- 
trachtungsweife, wenn man in ven vwolfsvertretenden Kammern ber beut- 
ſchen Staaten nur „Geſetzgebungsmaſchinen“ erbliden will, durch 
welche das gemeinſame Nechtöbewußtjein immer weiter auseinander gerif- 
fen, ver ftaatliche Particularismus immer fchroffer zur Geltung gebracht 
werbe. Vielmehr wirft die lebendige Theilnahme des Volkes an der Ge- 
feßgebung, im conftitutionellen Staatsleben, gerade in entgegengefeter 
Weife, indem in diefer Staatsform dem Volle, welches fich niemals von 
dem gemeinfamen Nechtsbewußtfein ver deutſchen Nation losreißen fann 
und will, auch ein Organ gegeben ift, feine Nechtsüberzeugungen geltend 
zu machen. 

So find troß aller Abweichungen im Einzelnen auch heutzutage noch 
die Particularftantsrechte nur als verfchievene Ausprägungen derſelben 
ftantlihen Grundgedanfen, des gleichen immer noch fortwirkenden Rechte- 
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bewußtſeins der beutjchen Nation aufzufaffen. Wenn eine Nachweifung 
dieſes gemeinfamen vechtsfchaffenden VBolfsgeiftes ſchon an und für ſich 
ein würbiger Gegenſtand wiffenjchaftlicher Betrachtung wäre, fo wird eine 
folche Erfaſſung der leitenden Gedanfen und oberſten Principien des beut- 
chen Stantsrechts, eine ſolche gemeinfame deutſche ftaatsrechtliche 
Disciplin nöthig, weil ohne fie ein tieferes Verſtändniß, eine geiftige 
Beherrihung und Durchdringung der Particularftaatsrechte unmöglich ift. 
Die Eultur der einzelnen deutſchen Staatsrechte, welche an fich eine hoch— 
erfreuliche Erjcheinung ift, kann daher die Wiffenfchaft des deutfchen 
Staatsrechts nicht erfegen; aber umverfennbar verbanft letttere auch ben 
particularftaatsrechtlichen Arbeiten jehr viel. Aehnlich wie Werke von 
Wächter, Roth und Meibom auf dem Gebiete des beutfchen Privat- 
rechts fördernd gewirkt haben, haben R. von Mohl, J. Pözl, 8. 
von Rönne dem deutjchen Staatsrechte durch ihre particularjtaatsredht- 
fihen Arbeiten die wichtigjten Dienfte geleitet. Es ift zu beflagen, daß 
dieje Vorbilder nicht in weiteren Streifen anregend gewirkt haben. Selbit 
größere Länder mit vielfach interefjanten ſtaatlichen Ynftitutionen ha— 
ben auf viefen Gebiete nichts aufzumweilen, was fich etwa ven Werfen 
von Mohl oder Pözl ebenbürtig an die Seite jtellen könnte. Ich meine 
damit vor allem das Königreid Sachſen und das Großherzogthum 
Baden. Daß aber auch noch Kleinere Staaten bier dankenswerthe 
Erzeugniffe liefern können, beweifen uns die gründlichen Arbeiten des 
Staatsminifters Schweiger für Sachſen-Weimar und des Profefjors 
8. E. Weiß für Heffen-Darmftadt. Wenn folhe Arbeiten mit wahrhaft 
wiſſenſchaftlichem Geifte durchgeführt werben, haben fie nicht nur für die 
Randesangehörigen, fondern auch für die Förderung des deutſchen Staat 
rechts einen hohen Werth. Nur fie liefern dem Bearbeiter des deutſchen 
Staatsrechts das unentbehrlihe Material, nur fie gewähren vie nöthigen 
Anhaltspunkte zu einer genügenden Kenntnig der Anwendbarkeit der ein: 
zelnen Nechtsinftitute und ihrer praktifchen Geltung. Möchte zwiſchen ven 
Bearbeitern der particularrechtlichen Disciplinen und ven Darftellern des 
dentfchen Staatsrechtes nie ein ftörender Antagonismus, fonbern eine rich- 
tige Würdigung ihrer verfchiedenen Ziele und Aufgaben, wie ihrer gegen- 
feitig fördernden Wechfelwirfung ftattfinden! Nichts kann für unjere Wif- 
ſenſchaft eriprießlicher fein, als ein einträchtiges Fneinandergreifen dieſer 
beiden wohlberechtigten Richtungen der wifjenfchaftlichen Thätigfeit auf dem 
jtantsrechtlichen Gebiete. *) 


*), Ih ſtimme bier ganz mit ben ilberein, was Paul no in feiner — 
Vorrede zur ſeinem Kurheſſiſchen Privatrechte jagt Bd. I. 
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Nah unſerer Anſicht wird die Aufgabe ber deutſchen Staatsrechts- 
wifjenfhaft, ven Particularftaatsrechten gegenüber, durch eine zwiefache 
Rüdficht beftimmt: 

1) fie fol vie leitenden Grundgedanken aller particulären Entwide- 
lungen in vechtöwiffenfchaftlicher Form zur Darftellung bringen (rein theo- 
retiſche Bedeutung), 

2) fie joll, im engen Zufammenhang mit ihrer erften Aufgabe, zu- 
gleich biejenigen Säge nachweifen, welche wirklich noch einen gemein- 
rechtlichen Charakter haben, ohne fich freilich hier unjuriftifche Verallge— 
meinerung zu Schulden fommen zu laffen (praftifch ergänzende Bedeutung). 

Die Nachweifung eines folhen gemeinrechtlichen Kernes ift eine praf- 
tifch wichtige, aber immerhin wilfenfchaftlih fecundäre Aufgabe für un- 
fere Disciplin, indem dieſe das gefammte ftantsrechtliche Material ver 
deutſchen Nation, ſoviel wie möglich, geiftig durchdringen und auf feine 
beftimmenben Grundideen zurüdführen fol. Es giebt in ver That viele 
ftantliche Rechtsinftitute in Deutjchland, bei denen ein gemeinrechtlicher 
Kern durchaus nicht nachzuweifen ift, welche aber dennoch für die Gegen- 
wart in hohem Grade wichtig find und eine wifjenfchaftliche Beleuchtung 
verlangen (3. B. die f. g. Aominiftrativjuftiz). Cine Behandlung derarti- 
ger Nechtsinftitute darf aber ebenfalls feine bloß jtatiftifche fein, welche 
pie particularrechtlihen Säge nur nebeneinander itellt, fonvdern fie muf 
darin juriftifchen Geift bewähren, daß fie auch bier die particularrechtlichen 
Säte auf höhere Principien zurüdzuführen fucht, wenn dieſe auch für bie- 
jenigen Staaten, wo man ein folches Inſtitut nicht kennt, feine imperative 
Geltung haben können. Es find demnach jurijtifch keineswegs gleichartige 
und gleichgeltende Elemente, welche in der Disciplin des teutfchen Staats- 
rechts zur Verarbeitung kommen. Neben einzelnen wirklich gemeinrechtlichen 
Sägen bildet auch das allgemeine Recht einen wichtigen Theil der Dar- 
ftellung, weil fih auch in ihm das Rechtsbewußtſein der deutſchen Nation 
ausfpricht, wenn vafjelbe fich auch nicht zur Energie eines nachweisbar 
gemeinrechtlichen Rechtsſatzes verdichten konnte. Ja auch bloß particu- 
läres Staatsredht wird vielfach berüdfichtigt werden müffen, tbeils weil 
es zur lebendigen VBeranfhaulihung und Eremplification vient, theil® weil 
Das gemeine Staaterecht größtentheils nur Grundfätze liefert und nur 
wenige, im Einzelnen ausgeprägte Gejtaltungen, welche von jeher mehr ver 
particulären Rechtsbildung überlafjen worden find, Es find daher in ver 
That drei verfchievene Elemente, welche in jeder Darjtcllung vorkommen, 
nämlich wirklich) gemeines Recht, ferner allgemeines Recht und bloß parti- 
culäres "Recht. Nur ift zu verlangen, daß ber Yehrer wie der Schriftitel- 
ler auch diefe verſchiedenen Elemente in der Darftellung hervortreten 
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laffe und von einander trenne, insbeſondere daß er bloß allgemeinrechtliche 
oder gar particuläre Säte nicht wie gemeinrechtliche vortrage und be- 
handle. Nur juriftifcher Takt und ftrenge Gewifjenhaftigkeit find im 
Stande, aus dieſen verfchiebenartigen und verfchievden geltenden Elementen 
ein Syſtem des deutſchen Staatsrechts aufzubauen, welches alle wijjen- 
ſchaftlichen und praftifchen Bedürfniſſe gleihmäßig befriedigt. 

Freilich wird einer ſolchen Darftellung immer die Einheit und Har- 
monie abgehen, welche man von dem ftaatsrechtlichen Syſteme eines ein- 
heitlichen Staatsgebäudes verlangen kann. Dies ift aber nicht die Schuld 
der Bearbeiter, fondern des ſpröden, ungefügigen Nechtsftoffes, an welchen 
die deutſche Nechtswiffenfchaft einmal geknüpft ift, den fie wilfenfchaftlich 
begreifen, aber nicht alteriven Tann. 

Trotz diefer umvermeidlichen Schwierigfeit hat eine Darftellung ves 
deutſchen Staatsrechts eine wichtige, durch wiffenfchaftlihe und praktifche 
Bepürfniffe vorgezeichnete Aufgabe, indem fie einerfeits die umentbehrliche 
Einführung in alle Particularrechte bildet, andererjeit8 dem praftifchen 
Leben zugleich diejenigen Nechtsfäte bietet, welche noch als gemeinrechtliche 
zu betrachten find. Damit erweift fie ver Praxis einen wichtigen Dienit. 
Wer je mit ftantd- und fürftenrechtlichen Fragen praftifh zu thun gehabt 
hat; weiß, wie nothwendig ein Zurüdgehen auf gemeinvechtliche Grundla— 
gen in unendlich vielen Fällen ift, wo das particuläre Staatsrecht uns 
im Stiche läßt. Es wäre felbft Heutzutage mit dem Staatsrecht vieler, 
befonders Hleinerer Staaten, ſchlimm genug beftellt, wenn man auf jede 
ergänzende Bedeutung gemeinrechtlicher Säge verzichten müßte. Wir 
würben baher ber ftaatsrechtlichen Praxis eine beveutfame Stüge rauben, 
wenn wir in der ftantsrechtlichen Wiffenfchaft dieſe Seite ganz vernad- 
fäffigen wollten. 

Auch läßt fich diefe Aufgabe ohne Unterbrehung des Syſtems mit 
der rein theoretifchen wohl verbinden, ja fie ift von berjelben gar nicht 
einmal zu trennen. Wenn wir bie einzelnen ftaatlichen Nechtsinftitute 
von ihrer gefchichtlichen Wurzel bis auf die Neuzeit verfolgen und in ihren 
feitenden Rechtsgedanken zu verftehen fuchen, werben wir immer nothwen- 
dig auch auf die Frage hingeführt, ob in denſelben noch ein gemeinrecht- 
licher Kern vorhanden ift oder ob der hiſtoriſche Rechtsſtamm ſich ſogleich 
in zahlreiche particularrechtliche DBeräftelungen auflöft. Jene praktifche 
Rückſicht wird daher ber rein theoretifhen Aufgabe nicht nur feinen Ein- 
trag thun, fondern mit ihr Hand in Hand gehen. 

Einen beachtenswerthen Beleg für die Nichtigkeit dieſer Auffaffung 
der deutſchen Staatsrechtswiffenichaft erkenne ich darin, daß alle Dar- 
ftelfer thatfächlich diefen Weg gegangeır find und noch gehen, Mögen 
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fie ein Princip an die Spite ftehen, welches fie wollen, mögen vie einen 
erklären, daß fie nur gemeines Staatsredht darjtellen wollen, die andern, 
daß fie nichts als eine rein theoretifche Einleitung beabfichtigen; in der 
Ausführung felbft werben überall dieſe juriftifch verfchievdenartigen 
Elemente berüdfichtigt und zu einem Syſtem vereinigt. 

Als Leitftern der Darftellung darf nicht ein abjtraftes Princip, 
fondern muß das durch die realen Staatsverhältniffe Deutjchlands gegebene, 
praktiſch⸗ wifjenfchaftliche Bedürfniß angefehen werben. Dadurch allein 
wird die Aufgabe unferer Wiſſenſchaft richtig beftimmt und begrenzt. Zur 
glüdlichen Löfung dieſer Aufgabe gehört aber auch eine folgerichtige und 
fruchtbare Methode. 


III. Methode des deutſchen Staatsrechts. 


Aufgabe der Darſtellung iſt das gegenwärtig geltende 
deutſche Staatsrecht in ſyſtematiſcher Anordnung. Selbſtver— 
ſtändlich gehört in das Syſtem eines poſitiven Rechtes ebenſo wenig 
das allgemeine oder philoſophiſche Staatsrecht, wie in die Darſtellung 
des gegenwärtigen Rechts die Rechtsgeſchichte. Es fragt fi nur, ob 
ed methodisch zwedmäßig ift, einen allgemein ftaatsrechtlichen und einen 
verfafjungsgefchichtlichen Theil, als propädeutifche Einleitung, ber fh» 
ftematifchen Darftellung vorauszufchiden, wobei felbjtverftänplich eine 
Scharfe Trennung biefer grundlegenden Prolegemena von dem Syſtem ein- 
zuhalten ift. 

Bei der jegt beftehenden Einrichtung unferer alademiſchen Studien 
und bei der Aufgabe, welche der Disciplin des veutfchen Staatsrechts, 
nach ven jegt gegebenen Verhältniſſen, einmal zufällt, halte ich eine der— 
artige Verbindung nicht nur für zwedmäßig, ſondern für bringend geboten, 

1. Unzweifelhaft bedarf auch das deutſche Staatsrecht gewiffer all 
gemeiner Grundbegriffe, ohne welche ein wiffenfchaftliches Verſtändniß des 
pofitiven Stantsrechts überhaupt nicht möglich ift. Die Entwidelung bes 
Stantsbegriffes felbit, die Lehre vom Zwed und Rechtsgrund des Staates, 
von der Staatsgewalt, ihren Funktionen und ihren Grenzen, von ben 
verſchiedenen Staatsformen kann nicht vom Standpunkt Eines pofitiven 
Staatsrechtes, fondern nur von einer univerfalgefchichtlihen Betrachtung 
des Staates ausgehen. Allerdings füllt die Erörterung viefer Probleme 
ex professo der Wiffenfchaft des allgemeinen Staatsrechts anheim, 
Diefelbe hat fich aber bis jegt faft nirgends als eine afademifche Disciplin 
Bürgerrecht verfchafft, abgefehen von den Vorlefungen über Rechtöphilo- 
fophie überhaupt, werden meines Wifjens nur in Heidelberg befonvere 
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Borlefungen über allgemeines Stantsrecht gehalten. An den übrigen 
Univerfitäten erwartet der Studirende von den Vorlefungen über veutjches 
Staatsrecht auch eine Einführung in die Örundbegriffe des allgemeinen 
Staatsrechts. Werden fie ihm bier nicht geboten, fo erhält er viejelben 
nirgends und feine publiciftifche Bildung bleibt fo mangelhaft, daß er 
nicht einmal in die Lehren bes pofitiven deutſchen Staatsrechtes wifjen- 
ſchaftlich eindringen kann. 

Dazu kommt, daß die allgemein ſtaatsrechtlichen Grundanſichten fo 
eng mit ver ganzen Auffaffung auch des pofitiven Staatsrechtes zufammen- 
hängen, daß ber Schriftfteller und Lehrer keineswegs beliebig auf vies 
oder jenes Werf über allgemeines Staatsrecht verweifen kann, fonbern 
vielmehr, ſchon ver einheitlihen Auffaffung wegen, feine eigenen An- 
fihten al maßgebend, auch für die Darftellung des pofitiven Rechtes, zu 
Grunde legen muß. Die VBorausfhidung eines ſolchen propädeutifchen 
allgemein jtantsrechtlichen Theil hat für das Syſtem des beutjchen 
Staatsrehts außerdem noch den Vortheil, daß fih nun legteres um fo 
bejtimmter in den Grenzen einer rein pofitiv rechtlichen Disciplin 
halten und fich ftreng auf das hiftorifch gewordene, in Deutſchland gel- 
tende Recht befchränfen kann. Hätte es in Gerber’s Plam gelegen, ven 
Grundzügen feines Shyitems einen ſolchen einleitenden allgemein jtants- 
rechtlichen Theil vorauszufchiden, jo würde fein Shitem gewiß dadurch an 
Pofitivität fehr gewonnen haben, während jo mandyes von ihm in das 
Syſtem des deutſchen Staatsrechts gezogen werben mußte, was biel- 
mehr allgemein ftaatsrechtlicher Natur ift, wodurch dem angeftrebten po— 
fitiv rechtlichen Charakter feiner Darftellung mannichfach Abbruch gefchieht. 
Die Verbindung einer allgemein ſtaatsrechtlichen Einleitung mit dem Sy: 
ſtem des beutfchen Staatsrechts ftört fomit nicht nur deſſen Einheit nicht, 
fondern macht allein die Durchführung eines fireng pofitiv rechtlichen 
Spitems möglich. 

2. Ebenſo felbitverftändlich ift es, daß eine gefchichtliche Entwide- 
lung vergangener Staatszuftände nicht in das Syſtem des praftifch 
geltenden deutfchen Staatsrechts gehört, Dennoch zeigt e8 von mangel- 
hafter Kenntniß unferer beftehenden akademiſchen und Literarifchen Ver— 
hältniſſe, wenn man eine propädeutiſch-hiſtoriſche Einleitung für überflüſſig 
erklärt und darin ſogar einen unbefugten Eingriff in die Domäne der 
deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte erblicken will. Ich fühle mich um 
ſo mehr zu dieſem Ausſpruch gedrungen, als ich früher ſelbſt dieſer An— 
ſicht gehuldigt habe (Heidelb. Jahrb. 1853, S. 345) und erſt durch lang— 
jährige akademiſche Erfahrungen auf dieſem Gebiete zu meiner jetzt feſt— 
ſtehenden Ueberzeugung gelangt bin. 
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Allerdings wäre es eine vergebliche und nutzloſe Arbeit, wenn eine 
ſolche hiſtoriſche Grundlegung nichts als einen ſchalen Auszug aus der 
Staats- und Rechtsgeſchichte, eine dürftige fragmentariſche Skizze der 
ganzen deutſchen Staatsentwickelung bieten würde. Es kommt vielmehr 
darauf an, die Arbeitsfelder des Rechtshiſtorikers und des Publiciſten 
ſachgemäß gegen einander abzugrenzen, Aufgabe ver deutſchen Staats- 
und Rechtsgeſchichte iſt die Darlegung der geſammten nationalen Staats- 
und Rechtsentwickelung des deutſchen Volkes von den älteſten Zeiten bis 
auf die Gegenwart. Selbſt die entfernteſten Urzuſtände werden berück— 
ſichtigt und als nothwendige Phaſen unſeres Rechtslebens nachgewieſen; 
denn es handelt ſich hier vor Allem um die hiſtoriſche Continuität un— 
ſerer nationalen Entwickelung. Nach ſeinem vorwaltenden geſchichtlichen 
Intereſſe wird der Nechtshiftorifer beſonders die Zeiten mit Vorliebe 
pflegen und barftellen, welche eben fchon vollftändig Geſchichte geworben 
find, in denen fich aber auch der nationale Geift am beftimmteften und 
eigentbinmlichiten ausprägt, wie in dem germanifchen Urftaate unb ven 
Staatsgeftaltungen des Mittelalters. Die Zeiten der jüngjten Vergan— 
genheit, welche noch unmittelbar in bie Gegenwart hereinragen, finden 
bei ihm fogar, nach einer gewiffen natürlichen Nothwendigkeit, eine ftief- 
mütterliche Behandlung. Diefe Erfcheinung macht fih in allen Werten 
über Staats: und Rechtsgefchichte geltend, überall wird der Hauptaccent 
auf das Altertfum und die Blüthezeit des Mittelalters gelegt. Die letz— 
ten Phafen des Neichsftaatsrechts werben noch mit wenigen Worten ab- 
gethan; manche befchließen ihre Darftellung überhaupt mit dem Ende des 
deutfhen Reiches. ine Fortführung ber Berfaffungsentwicelung ber 
deutſchen Staaten bis auf die Gegenwart wird nicht einmal verfucht. 
Noch ſchlimmer ergeht es natürlich der neuern Zeit beim mündlichen 
Bortrage, wo der Lehrer darauf angewiefen ift, den kaum zu bewäl- 
tigenden Stoff in eine fünfftündige Semeftervorlefung zufammenzupreffen. 
Es ift eine erflärliche Erfcheinung, daß der Nechtshiftorifer, welchem bie 
Aufgabe zufällt, die große Gefammtentwidelung unferes Staats- und 
Rechtsfebens in ihren biftorifhen abgefchloffenen Geftaltungen 
darzulegen, mit dem weitfälifchen Frieden müde wird, gerade da wo bas 
volle Intereſſe ves Publiciften einzutreten beginnt, indem e8 ihm vor Allem 
daran liegt, die Gegenwart in lebendigen Zufammenhang zu bringen mit 
denjenigen ftaatlichen Zuftinden, aus benen fie unmittelbar heransge- 
wachlen ift. Ein tieferer biftorifcher Blick erfennt nicht erft in dem for- 
mellen Auflöfungsaft von 1806, fonbern in dem wejtfälifchen Friedens- 
inftrument die unmittelbaren Keime unferer heutigen Staatszuftände. Zu 
Münfter und Osnabrüd, nicht erft zu Paris und Wien, wurde thatfächlich 
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bie Fürftenfouveränetät und das Föderativprinecip begründet, 
wenn auch jene neueren Staatsakte diefen Principien erft die formelle 
Sanktion aufprägten. 

Ferner hängt mit vem jüngften Reichsftaatsrecht, wenigitens in ein- 
zelnen Partien, das Staatsreht der Gegenwart noch fo eng zufammen, 
daß ein Verſtändniß mancher praktiſch wichtigen Lehren ohne Kenntnif 
des Reichsſtaatsrechts unmöglich ift. Ebenfo wichtig ift es, ben formellen 
Auflöfungsproceh des deutfchen Reiches in biefem Jahrhundert, die Zwi- 
jchenperiove des Rheinbundes, die Gründung des beutfchen Bundes und 
vor Allem die Entwicdelungsgefchichte ver neuern deutſchen conftitutionellen 
Berfafjungen von 1815 bis auf die Gegenwart gründlich fennen zu lernen: 
Alle diefe hochwichtigen Partien werden von der allgemeinen beutjchen 
Staats- und Rechtsgefchichte entweder ganz vernachläffigt oder Doch nur 
oberflächlich berührt; nirgends wird eine tiefer gehende Darftellung gege- 
ben. Bei weiten das Befte findet ſich noch in ven rein hiftorifchen Wer- 
fen, befonders in Häuſſer's veutfcher Gefchichte und Gervinus' Ge’ 
fhichte des neunzehnten Jahrhunderts, aber hier tritt naturgemäß ber 
ftaatsrechtliche und verfaffungsgefchichtliche Gefichtspunft nicht in den Bor- 
bergrund, wenigftens haben andere Momente ven Anfpruh auf gleiche 
Berüdjichtigung. 

Eine eigentliche deutfche VBerfaffungsgefchichte vom Frieden von Lüne— 
ville bis auf die Gegenwart, *) mit ftrenger Feſthaltung des juriftifchen 
Gefihtspunftes, unter Berüdfichtigung fowohl der Gefammiverfafjung 
Deutſchlands, al8 ver noch viel wichtigeren BVerfaffungsentwidelung in 
ben Einzeljtaaten, wäre vielleicht die fruchtbringendfte Vorarbeit für das 
deutſche Staatsrecht ver Gegenwart. Bis wir ein berartiges verfaflunge- 
gefchichtliches Werk befigen, und bis dereinſt eigene akademiſche Vorträge 
diefe, gerade für die Gegenwart wichtigften hiftorifchen Partien ex pro- 
fesso darſtellen, bleibt e8 die Aufgabe des Publiciften, auf ver Grundlage 
eigener Studien, durch eine folche ftaatsgefchichtliche Propädeutik den Lefer 
und Zuhörer in die Staatszuftände der Gegenwart einzuführen. Erft 
nachdem diefe Fundamente in einer einleitenden Schrift gelegt find, darf 
man zur Darftellung des Syſtems bes gegenwärtig geltenden beutjchen 
Staatsrechts fchreiten. Die erjte Anforderung, welche man bier zu jtel- 
len hat, ift die, feinen Augenbli zu vergeffen, daß das Staatsrecht ein 
Theil der Rechtswiffenfchaft if. Während in dem propäbeutifchen 
Theil, befonvers bei der Darjtellung der neueften Berfafjungsgejchichte, 


*) Seit 1847 die Aufgabe des Herausgebers, ber bisher nur VBorftudien zu 
biefer Arbeit veröffentlichen, den Gegenftand aber in alademiſchen Borlefungen zu Göt- 
tingen und Erlangen i. d. J. 1853—1859 behandeln konnte, A. d. H. 
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politifhe Momente, als gefchichtlich wirkende Thatfachen, micht außer 
Acht gelaffen werben können, darf im Syſtem des pofitiven Staatsrechts 
nur das juriftifche Element zur Geltung fommen. Sein politifcher Par- 
teiftanbpunft, feine Vorliebe für diefe oder jene Richtung im Staatsleben 
darf irgendwie das rechtliche Urtheil beeinfluffen., Der wahre Bublictft 
ift vor Allem Jurift. Er hat nicht bloß intereffante und wichtige That- 
ſachen zu erzählen, wie ein Statiftifer, fondern er ſtellt Nechtsinftitute 
dar, in beren juriftifche Natur er vor Allem eindringen muß. Diefe 
Linie einzuhalten ift gerade beim Staatsrecht die ſchwierigſte Aufgabe. 
Das lebendige politifche AInterefje ver Gegenwart, bie auf- und nieber- 
wogenden Meinungen der Tagespreffe, ziehen auch ftaatsrechtliche Fra- 
gen fortwährend in ben Kreis leivenfchaftlicher Parteivebatten. In biefem 
Kampfe fol unfere Wifjenfchaft ven Falten Verftand und den Flaren juri- 
ftifchen Blick nie verlieren; fie ift fich allerdings bewußt, daß ihr Stand- 
punkt ein einfeitiger ift, daß die großen Fragen ber Gegenwart auch 
ihre wichtige politifche Seite haben und fich nicht immer in ben gege- 
benen Formen des pofitiven Staatsrecht3 erledigen laffen; aber ſolche 
Erwägungen liegen außerhalb ihrer Betrachtung; Fefthaltung des recht- 
lichen Standpunktes ift die Grundbedingung ber juriftifchen Lebensfähig- 
feit unferer Wiffenfhaft. Eine Einmiſchung politifcher Erwägungen, wohl« 
meinender Natbchläge und perfönlicher Wünfche verwandelt ftantsrechtliche 
Deduftionen in Zeitungsartikel und Tagesliteratur. 

Aber ebenjo gilt es, eine andere Kippe zu vermeiden. Der Staate- 
rechtölehrer ift Yurift, aber fein privatrechtlicher. Bei ver mangel- 
haften publiciftifchen Ausbildung unferer Juriſten wird ihre Beurtheilung 
oft allzufehr von privatrechtlichen Anfchanungen beherricht, fie können eben 
nicht anders juriftifch denken und deduciren, als innerhalb ihres gewohnten 
privatrechtlichen Horizontes. *) Selbſt in ven Werfen unferer befjeren 
Publiciften hat man fich von der privatrechtlichen Auffafjung feineswegs 
durchgängig losreifen Können, und immer fpielen patrimoniale Analogien 
noch in das öffentlich-vechtliche Gebiet hinein. 

In der Wiffenfchaft, wie im Leben, foll jede VBermifchung des öffent: 
lichen und privaten Nechtes aufhören. Der Staat foll anerkannt werben 
als eine durch und durch öffentliche Sache, wo alle Rechte nur beftehen, 
um des Ganzen willen, und fein Recht weiter reicht, als bie ent- 
fprechende Berpflichtung. Nicht aus abftraften Ariomen, wohl aber aug 
pem Mar erfaßten modernen Staatsbegriffe, wie derfelbe ſich gefchichtlich 
bei dem beutfchen Volke zur concreten Gejtaltung herausgearbeitet 


*) Bol. ©. 104 fg. A. d. H. 
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bat, laſſen fich die oberjten Grundſätze des deutſchen Staatsrechtd mit 
Nothwendigfeit ableiten. ine folche Herleitung aus einem berartigen 
Grundbegriff des beutfchen Staates ver Gegenwart ift feineswegs eine 
aprioriftiihe Conftruction, ſondern eime Acht juriftifhe Deduction. 
Ein muftergültiges Beifpiel derartiger Entwidelung liefert ung Gerber’s 
neufter Aufjag über die Untheilbarfeit deutſcher Stantsgebiete, *) 
wo diefer Nechtsfag aus der Natur des beutjchen Staates und dem We- 
jen ver Staatsfucceffion mit juriftifcher Folgerichtigkeit debucirt wird. — 

In das Syſtem bes beutfchen Staatsrechtes gehören nur praftifch 
gültige Rechtsintitute; alle antiquirten Geftaltungen find ausgefchloffen. 
Aufgabe der Darftellung ift das Recht der Gegenwart. Aber zum 
wiffenjchaftlihen Verſtändniß deſſelben ift in vielen Fällen eine vechte: 
gefhichtlihe Begründung unentbehrlih. Gerade die Wiffenfchaft, welche 
fich zur Aufgabe gejtellt hat, das ftaatliche Rechtsbewußtfein des beutjchen 
Bolfes in feiner nationalen Einheit varzuftellen, fann die feinen, oft ver- 
borgen laufenden Fäden nur an ber Hand der Gefchichte verfolgen. **) 
Nur foll diefe gefchichtliche Betrachtung, unter Fefthaltung ihres beftimm- 
ten Zieles, der aufgejtellten Rechtsfrage, vor fich gehen; nicht Darlegung 
antiquarifcher Gelehrfamfeit, fondern wirklicher Zufammenhang mit dem 
Recht der Gegenwart ift das entfcheidende Moment, 

Diefer Acht Hiftorifchen Betrachtungsweife ftehen zwei Richtungen 
entgegen, von denen man bie eine als vie pfeubohiftorifche, die andere 
als die oberflählih rationaliftifche bezeichnen fanıı. Jene ift befonders 
die Doftrin ver feudalen Reaktion, diefe das Glaubensbekenntniß des 
Radikalismus, mag verjelbe in republifanifcher oder bespotifcher Ge- 
jtalt auftreten. Für legtere Richtung beginnt die Gefchichte eigentlich erft 
mit der franzöfifchen Revolution, für Deutfchland etwa mit dem Jahre 
1806, wo die NRheinbundfürften in Deutjchland eine dynaſtiſche Revo- 
lution vollzogen und bie Ideen von 1789 in napoleonijch = despotifcher 
Form zu verwirklichen juchten. 

Die verfnöcherte Doftrin dagegen, welche ven Namen ver hiſtori— 
hen Schule ufurpirt und dadurch entweiht hat, fingirt fich ein Mittel: 
alter, wie e8 in der Wirklichkeit nie beftanden hat und trägt in bafjelbe 
ihre wilfürlih erfonnenen Staatsphantafien hinein, bie fie der Gegen- 
wart als die einzig organifche, „von Gott eingefegte Orbnung der Dinge“ 

anpreiſt. Ihre Vorliebe gehört ven Zeiten ver tiefften ftaatlichen Verkem— 
menheit an, wo die lebensfrifhen Staatsgeftalten des Mittelalters im 


*) Bol. S.5— 24. A. d. H. 


**) „Eine Dogmatik, welche der Geſchichte abgewandt fein wollte, wäre, — wie Ae 
gidi ſagt — kaum noch der Berückſichtignug werth.“ Bgl. S. 110. 
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Patrimonialſtaat und dem weſenlos gewordenen Feudalismus der letzten 
Jahrhunderte erſtarrrt waren; fie verfennt in einſeitiger Verblendung, 
daß der deutſche Staat ein moderner Staat geworden iſt und daß auch 
das Eintreten in dieſe Phaſe eine vollberechtigte Entwickelungsſtufe, aber 
keineswegs ein Abfall von ſeinem Princip iſt. 

Eine ächt geſchichtliche Auffaſſungsweiſe dagegen trägt auch den neue— 
ſten Entwickelungsphaſen des deutſchen Staats- und Rechtslebens in, vol⸗ 
lem Maße Rechnung; ſie erkennt an, daß durch die großen Umwälzungen 
in dieſem Jahrhundert eine tief greifende Veränderung vor ſich gegangen 
iſt, daß viele ſtaatliche Rechtsinſtitute und Begriffe einen neuen Inhalt 
in ſich aufgenommen haben, daß feit dieſer Zeit das wahrhaft öffentlich— 
rechtliche Staatsprincip mit nie gefannter Energie zur Geltung gebracht 
worben ift. Aber troß biefer tiefgreifenden Veränderungen hält fie feit, 
daß die Fäden deutſcher Staats- und Nechtsentwicelung nie ganz zerriffen 
worven find. Das Werthvollſte und Lebensfähigfte, was wir in unfern 
ftaatlihen Einrichtungen befiten, ruht nicht auf abitraften kosmopolitiſchen 
Ideen und Nachahmungen auslänvifcher Schablonen, fondern auf nationa« 
fen Rechtsanſchauungen. Allerdings waren unfere veutjchen Berfafjungs- 
. zuftände in Staat und Gemeinde, feit ven jammervollen Zeiten bes brei- 
Figjährigen Krieges, verunftaltet und entartet, aber dennoch waren in 
ihnen noch Elemente ächt deutſchen Lebens vorhanden, welche in beffern 
Zagen geläutert, wieber zum Aufbau gefunder Inſtitutionen benugt wer: 
ven fonnten. *) 

Allerdings erfcheint auch uns bie conftitutionelle Monardie 
als die vom Rechtsbewuhtfein der gefammten deutſchen Nation getragerte 
Staatsform der Gegenwart, aus deren Grunbprincip die wichtigften Sätze 
des heutigen Staatsrechtes abgeleitet werben müſſen. Aber auch in biefer 
Staatsform erkennen wir nur die Ausprägung eines ächt germanifchen 
Staatsgevanfens. Wenn eine triviale Auffajfung fich darin gefällt, vie 
conſtitutionelle Monarchie als ein wohl ausgeflügeltes ftaatliches Kunſtwerk 
zu preifen, welches die Franzoſen den flugen Englänvern abgelernt haben, 
und welches wir nun als gelehrige Schüler machahmen, fo mag dies in 
Betreff einzelner Weußerlichkeiten und einigen zufälligen Beiwerfes richtig 
fein; im großen Ganzen ift e8 gerade pas Gegentheil der Wahrheit. **) 


) In dieſem Geifte faßte der größte deutſche Staatsmann, Stein, feine Refor- 
men auf im Gegenfaß zu den franzöfijch - büreaufratijchen Beftrebungen der Rheinbunds- 
fürften. Bergleiche über diejen Punkt meine Heine Schrift: der Freiberr von Stein 
und feine Bedeutung für die deutſche Staatsentwidelung. Jena, 1852, 

**) Den urdeutfchen Grundzug der conftitutionellen Monarchie erkannt zu haben, 
ift bed großen Montesguieu unſterbliches Berdieuſt. Bergl. darüber bejonders meine 
Einleitung S. 193. Ich verweife bier auf einen Auffag Heinrih Ridert’s in Rau- 
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Verſteht man unter conftituttoneller Monarchie die mit Volfsfreiheit 
gepaarte, durch Recht und Geſetz geregelte Monarchie, wo ber Monarch 
nicht alles ftaatliche Leben abforbirt, fondern wo auch dem Volke ein 
verfaffungsmäßiger Antheil an der Ausübung der Staatsgewalt zuſteht, 
jo fpricht fih hierin gerade ver eigenthümlichfte und urfprünglichite 
Staatsgedanke ver germanifchen Völker aus, welcher fowohl in vem alt- 
germanifchen Volksſtaat, wie in dem mittelaltrigen Lehnsſtaat eine 
zeitgemäße Darftellung gefunden bat. Zu allen Zeiten blieb ver Abjo- 
(utismus mit feinem l’&tat c’est moi bem beutjchen Nechtögefühle 
fremd; nur in ver Zeit tes tiefften ftaatlichen Verfalles, unter Einwir- 
fung franzöfifchromanifcher Ideen, errang er in Deutfchland eine vorüber: 
gehende thatſächliche Macht, nie aber eine rechtliche Exiſtenz. So— 
bald das deutſche Volk, nach Abwerfung der Fremdherrſchaft, fich felbit 
wieder gefunden hatte, kehrte e8 auch zu feinen eigenen volfsthümlichen 
Staatsanfhauungen zurüd und fuchte denfelben, in neuem zeitgemäßen 
Gewand, einen entfprechenven Ausprud zu geben. Freilich wurbe ber 
germanifche Staatsgevanfe durch das moderne Staatöprincip vielfach ge 
läutert und gehoben, indem vor Allem der Staat in feiner Einheit und 
Perfönlichfeit zur Anerfennung fam; aber trogvem blieb biefer, nach mo— 
dernen Grunbfägen umgebaute Staat ein organifches Erzeugniß des iwie- 
ber erwachten und lebendig fortwirfenden beutfchen Volksgeiſtes. 

Eine wahrhaft hiftorifche Begründung des deutſchen Staatsrechts 
muß fomit darauf gerichtet fein, auch in, unfern heutigen jtaatsrechtlichen 
Yuftitutionen, wo es möglich it, die Wurzeln germanifcher Rechtsideen 
nachzuweifen. Daß man dies nicht nur in der Theorie, jondern auch im 
praftifchen Staatsleben oft verfäumt und lieber an auslänbifche Schablo- 
nen, als an ächt veutfche Grundſätze angefnüpft hat, bat ung um 
manche altbewährte Schugwehr bürgerlicher und politifcher Freiheit ge 
bradt. Die Berfafjungen, welche an abftraften Phrafen am reichften find, 
find gewöhnlich an wirkffamen Garantien, an jtantsrechtlichem Rechtsſchutz 
am ärmften. 

Nur auf ver Grundlage einer Acht hiftorifchen Behandlung wird eine 
wifjenfchaftlich -dogmatifche Darftellung der Nechtsinftitute des heutigen 
deutſchen Staatsrechts möglich. Die Wiffenfchaft löft aber nur dann ihre 


mer’s bifter. Tafchenbuch (TV. Folge, VI. Jahrg. 1865) über „die politiiche Anlage 
und Thätigleit der verſchiedenen beutjchen Stämme,“ wo dieſer Gedanle in geiftwoller 
Weife durchgeführt wird. Sehr richtig bemerkt Rüdert S. 160: „Montesquieu bat be 
lanntlich ſchon gewußt, daß die conftitutionelle Monarchie in den germantichen Urwäldern 
geboren jei, was viele feiner Nachfolger vergeifen haben; aber er hätte eben fo richtig 
jagen können, daß nicht bloß alle Freiheit, fondern alles Staatsleben dort feinen Urſprung 
genommen habe.” 
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Aufgabe vollkommen, wenn fie bie einzelnen Rechtsinſtitute nicht bloß äu— 
gerlich nebeneinander ftellt, fondern im fyftematifhen Zufammen: 
bang entwidelt, venn nur fo dient fie der organiſchen Auffafjung und 
der dadurch erjtrebten Bereinfachung, Ergänzung und Aufflärung des 
Rechts, 


IV. Spftematifhe Anordnung des Öanzen. 


A. Deutſches Landesftaatsredt. 

Wenn wir den Staat als ein organifches Gemeinwefen auffafjen, fo 
fommt zunächit die perſönliche Gliederung dieſer Gemeinjchaft im 
Betracht, durch welche ver Staat als Anftalt bejteht, der Zufammenhang 
der Einrichtungen, die fefte Ordnung ver verfchievenen ftaatlichen Be- 
rufsftellungen, die Bildung der Organe für die Beherrfhung (Verfaſ— 
fungslehre). 

Mit diefer Darftellung der einzelnen Glieder und Organe wird aber 
die juriſtiſche Entwidelung der ftaatsrechtlihen Normen nicht erjchöpft. 
Bei einem menfchheitlichen Organismus kommt nicht nur feine Gliede— 
rung, fein perſönlicher Beftand, fondern auch feine Wirkfamfeit 
in Betracht. Das Wefen des Organismus wird feineswegs vollſtändig 
ausgebrüct, wenn feine Glieder aufgezählt und gewiffermaßen zufammen- 
adbirt werben. Gerade die wichtigften ftantsrechtlichen Funktionen gehen 
nicht von Einem Gliede aus, fondern vollziehen fih in einem Zuſammen— 
wirfen verfchiedenartiger Glieder. 

So muß denn nothwenbiger Weife zu ver Verfaffungslehre ein zwei— 
ter Theil hinzutreten, die Regierungslehre, welche von den ftaatd- 
rechtlichen Grunpfägen Handelt, nach denen die verfchiedenen Organe bei 
ihrer Thätigfeit für den Staat in einander zu greifen, innerhalb veren 
fih alle Funktionen ver Staatsgewalt, als ihren geſetzlichen Schranfen, 
zu bewegen haben, 

Freilich find, wie Stahl richtig bemerkt, Verfaffung und Regie— 
rung nur zwei Beziehungen im Dafein ded Staates, nicht zwei ganz 
getrennte Gebiete. Die Wiffenfhaft kann nur das Wefen beider Mar 
machen, aber feine fcharfe Scheivewand ziehen, wo eine folche im Leben 
nicht befteht. Ya, bei manchen Lehren mag e8 fogar zweifelhaft erjchei- 
nen, ob man fie biefem ober jenem Gebiete zuweifen foll, jo daß nur 
das überwiegende Element in ihnen entfcheiden Kann. 

Trotzdem trägt die Unterfcheidung dieſer beiden Gebiete wejentlich 
zur wiffenfchaftlichen Klarheit bei, indem in beiden eine ganz verfchiedene 
Betrachtungsweiſe vorwaltet. Im Berfaffungsreht faffen wir bie 
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Menſchen als Glieder und Organe, als integrirende Theile des Staates 
auf. Im Regierungsrecht dagegen handelt es fich nicht um einen per- 
fünlichen Beftand, fondern um einen Kreis von Verrichtungen, welche 
ftaatsrechtlich regulirt und begrenzt werben follen. *) 

Ich halte daher diefe, ven Amerikanern entlehnte, von allen neue— 
ven Publiciften adoptirte Eintheilung des gefammten ftaatsrechtlichen Stof- 
fes aufrecht und würde darin fogar einen Nückjchritt fehen, wenn man 
biefelbe bei der Darftellung bes beutfchen Staatsrechts fallen laſſen wollte. 
Wie viel dieſe Eintheilung zur logiſchen Anordnung und zum wiſſenſchaft— 
lien Verſtändniß beigetragen hat, lehrt ein Vergleich ver neueren Syſteme 
bes deutſchen Staatsrechts mit den Werken ver Reichspubliciften, deren 
planlofe Behandlungsweife gerade mit dem Mangel dieſer naturgemäßen 
Eintheilung eng zufammenhängt. Dagegen bin ic mit der Art und 
Weife, wie diefe Eintheilung in vielen neueren Werfen gehandhabt wirt, 
feineswegs einverjtanden. Auch trete ih darin Gerber volfftändig Bei, 
daß das gefammte Detail des Verwaltungsrechtes ebenfo wenig in 
das Staatsrecht gehört, wie Strafrecht und Prozeß. Dem Staatsredt 
gehören, wie oben bargethan, nur die oberften und allgemeinften Rechts— 
grundfätze biefer fpeciellen Yehren des öffentlichen Rechtes an, welche zeigen, 
wie die Staatsgewalt, als folche, nach dieſen Richtungen hin thätig 
wird, Nur das eigentlich ftantlich beherrſchende Princip dieſer 
ehren, nicht das technifche Detail ift Sache des Staatsrechts. 

Dazu fommt, daß eine in’s Einzelne gehende Darftellung des Ber: 
waltungsrechtes mwilfenjchaftliche Bedeutung und praftifchen Werth mur 
haben kann, vom concreten Standpunkt eines Particularftaatsrechts aus; 
denn es handelt fich dabei nicht um wichtige Fundamentalfüge des deut⸗ 
ſchen Staatslebens, fondern um vieles, nur particularrechtlich geregelte, 
fleine und felbft Hleinliche Detail, auf vefjen Entftehung und Ausbildung 
weniger das Gefammtrechtsbewußtfein ver Nation, als vie bloße Zwed- 
mäßigfeitsrücficht beftimmend gewirkt hat. 

Um diefe meine Auffaffung zu charafterifiren, ftelle ich dem Verfaſ— 
ſungsrecht, als zweiten Haupttheil nicht das Verwaltungsrecht, fonvern 
das Regierungsrecht gegenüber, indem ich unter Regierung im wer 
teren Sinne die gefammte Staatsthätigfeit, ven Inbegriff aller Willens: 
äußerungen bes Staates verftehe. 


— — 





*) Man könnte wohl die Betrachtungsweiſe des Verfaſſungsrechtes eine an ato miſche, 
die des Regierungsrechtes eine phyſiologiſche nennen, eine vergleicheweiſe Bezeichnung, 
die ſchon R. Ihering im feinem „Geiſte des römiſchen Rechtes,“ angewendet bat, indem 
er Sagt: Jeder Organismus macht eine doppelte Betrachtung möglich, eine anate- 
miſche und eine phyſiologiſche, jene bat die Beftandtbeile deffelben und feine Strutter, 
diefe die Funktionen deffelben zum Gegenftande.‘ 
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1. Das Verfaffungsredht ver beutfhen Staaten geht natur- 
gemäß von ven elementaren Gliedern aus und fteigt auf zu ben 
Drganen, welche in verfchievenartiger Weife an ver Ausübung der Staats- 
gewalt theilnehmen. So kommen venn zuerft Staatsbürger und Ge- 
meinden in Betracht, beide matürlih nur in ihrer öffentlich-recht— 
lichen Bedeutung, erftere als beherrfchte, aber zugleich politifch berechtigte, 
individuelle Glieder des Staates, letztere als eigenthümliche corporative 
Drganismen, felbftftändig im ihrem Bereiche, aber doch zugleich auch vie 
wichtigften politifchen Grundlagen des größeren Staatsorganiemus.*) Die 
privatredhtliche Stellung ver Gemeinden bleibt ebenjo unberüdjichtigt, 
als die Privatrechte der Unterthanen. 

Staatsbürger und Gemeinden find feineswegs bloß Objekte ver 
Staatsgewalt, jondern Glieder des Staates, deren Rechte ebenfo unmittel- 
bar aus dem Staatsorganismus oder ber Verfafjung herfließen, wie bie 
Rechte des Monarchen, aber fie find feine Organe der Staatsgewalt. 

Erft auf Grundlage diefer elementaren Gliederung baut fich die 
Staatsgewalt auf, welche mannichfacher Organe bebarf, deren Berech— 
tigung freilich Höchft verſchieden ift, welche aber doch alle bei Ausübung 
der jtaatlihen Funktionen mehr oder weniger mit zu wirken haben. 

Das höchſte und wichtigjte Organ ift der Monarch, weldem, dem 
Rechte der Innehabung nad, die gefammte Staatsgewalt zufteht; 
aber bei ver Ausübung verjelben treten ihm mit Nothwendigleit andere 
Organe zur Seite, dies find die Beamten und bie Landſtände. 

Die Mitwirkung diefer Organe ijt freilich eine qualitativ verjcie- 
dene, ſowohl in Betreff der Funktionen, bei denen fie zu concurriren ha— 
ben, als auch in Betreff ver Selbitftändigfeit ihres Mitwirkfungsrechts; 
aber darin haben fie doch wieder eine gewiſſe Gleichartigfeit, daß ver 
Monarch, bei Ausübung der Staatsgewalt, an ihre Theilnahme mit ver— 
faffungsmäßiger Nothwenpdigleit gebunden ift. 

Wir können in Betreff ver Beamten Gerber’s Auffaffung nicht thei— 
len, welcher fie nicht als Drgane des Staates felbft, fondern lediglich als 
Diener und Gehülfen des Monarchen betrachtet wifien will. Wären 
die Beamten bloß perſönliche Gehülfen des Fürſten („in partem 
sollieitudinis ejus vocati“), fo würbe er fich ihrer bevienen können oder 
auch nicht, je nachdem er mehr oder weniger geneigt oder im Stande 
wäre, die Staatsgefchäfte felbft zu beforgen. Die Staatsimter find viel- 
mehr als nothwendige anftaltliche Glieder des Staates felbjt aufzu- 


*) Wer die Gemeinden lediglich im Regierungs- oder Verwaltungsrecht beipricht, 
verfennt ihre Bedeutung als wichtige organische Grundlagen des Staates und erniedrigt 
fie zu lolalen Berwaltungsbezirten. 
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faffen. Erft dur das Zufammenwirfen des Monarden und ver Beam- 
ten empfängt bie Stantsgewalt die zu ihrer Ausübung geeignete Organi- 
fation, fie bilden gemeinfam die Eine ungetheilte „Regierung.“ 
Allerdings ift das perjönliche Recht des einzelnen Beamten fein ur: 
fprünglihes, wie das des Monarchen, fondern ein abgeleitetes, 
übertragenes, wenn auch feineswegs willfürlich entziehbares Recht; die 
Staatsämter aber felbit find ein nothweriviges verfaffungsmäßiges Or— 
gan im Staate, untergeordnet zwar dem Monarchen, als oberftem herr- 
fchenden Organ, aber doch zugleich ausgerüftet mit einer relativen Selbit- 
jtändigfeit innerhalb ihrer Sphäre. 

Das Unzureichende ver Gerber’fchen Auffafjung zeigt fich befonders 
bem Nichteramt gegenüber, Wie können biejenigen juriftifh bloß als 
Gehülfen eines Anderen aufgefaßt werten, in beren Sphäre biefer, 
ohne Rechtsbruch, niemals eingreifen barf, die fich felbft eines Vergehens 
ſchuldig machen würden, wenn fie feinen Befehlen bei ihrem eigentlichen 
Geſchäft, dem Nechtiprechen, Folge leiften würden? Aber auch die übrigen 
Staatsdiener find nicht bloß Gehülfen, fondern nothwendig ergänzende 
Glieder im organischen Bau des Staates felbft, ohne deren Vermitte— 
lung der Monarch feine Befugniſſe auszuüben rechtlich nicht im Stande 
ift. Der Monarh kann in einer ausgebildeten Verfaſſung nicht beliebig 
an den oder jenen Befehle erlafjen, fondern ift gebunden an vie fefte 
Ordnung einer wohlgeglieverten Beamtenhierarchie, an bie gefegliche Ueber- 
und Unterordnung der Behörden, vie nicht beliebig. überfprungen werben 
können. Cine befonders bebeutfame Stellung im Organismus des Staa— 
tes nehmen die höchjten leitenden Spigen der Beamtenwelt, vie Staats— 
minifter, ein, denn fie find das verfaffungsmäßige Medium, ohne veffen 
Bernehmung, Beirath und Mitwirfung der Monarch nicht den geringſten 
ftaatlihen Alt mit rechtlihem Erfolge vollziehen kann, Die Nothwenpig- 
feit ihrer Contraſignatur ift ein Fundamentalſatz des deutſch-monarchiſchen 

Berfafjungsrechtes, 
In Würdigung viefer wichtigen anftaltlichen Bedeutung halte ich es 
für geboten, die Lehre von ven Staatsdienern unmittelbar auf die Lehre 
von dem Monarchen folgen zu laffen, von welchem fie zwar perfänlid 
ihre Recht ableiten, mit welchem gemeinfam fie aber erſt die volle Or— 
ganijation der Staatsgemwalt darftellen. 

In abfolut-monarhifchen Staaten wäre mit diefen Elementen 
die Gliederung des Staates abgefchloffen; anders in ber conftitutio- 
nellen Monarchie, we auch dem Bolfe ein wichtiger Antheil an ver Aus— 
übung der Staatsgewalt eingeräumt ift. Dem Volle, als dem Inbegriff 
ver Staatlich Beherrſchten, fommt im jwriftifchen Sinne fein Wille zu, 
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wenn man im gewöhnlichen Leben auch oft von einem Bolfswillen re- 
det. Es bebarf einer Fünftliden Organifation, um dem Volfswillen 
auch einen faßbaren, juriftifch beveutfamen Ausprud zu geben. Es wird 
dazu in der Bollsvertretung ein Organ geichaffen, welches ver Staats- 
regierung, als eine unabhängige, aus dem Volle hervorgegangene Macht, 
zur Seite tritt und an ber Ausübung der wichtigften Staatsfunftionen 
Theil nimmt. Das Organ der Volfsvertretung gleicht, varin den Stants- 
ämtern, daß der Monarch ohne deren Mitwirkung beftimmte ftaatliche 
BVerrihtungen nicht ausüben kann; es unterfcheidet fich aber darin vom 
Staatsdienſt, daß dieſer ein, wenn auch relativ felbitjtändiges, jedoch immer 
nur abgeleitete Recht hat, während vie Volfsvertretung der Staats: 
regierung mit gleicher Urfprünglichfeit des Rechtes gegenüberiteht. 

Die Vollksvertretung hat nach deutſcher Auffaffung fein Mitregierungs- 
recht, fein condominium an ver Souveränetät, fie hat feine unmittelbaren 
Alte ver Staatöherrjchaft vorzunehmen; fie vertritt vielmehr, ber Negie- 
rung gegenüber, die Intereſſen des Volles und vertheidigt deſſen verfaf- 
fungsmäßige Rechte gegen willfürlihe Eingriffe Dadurch aber, daß fie 
bei den wichtigiten ftaatlichen Funktionen mitzuwirken hat, daß ohne ihre 
Zuftimmung fein Geſetz gegeben, feine Steuer erhoben werben kann, hat 
fie Mittel in der Hand, ohne felbjt zu regieren, doch ven Gang ber ge- 
jammten Regierung fo zu beeinfluffen, Daß er ein vollsthämlicher und 
verfaffungsmäßiger bleibe, daß der Wille des Monarchen fich nicht als 
ein fubjeftio willfürlicher, fondern als ein organifcher, objektiv beſtimmter 
darſtelle, welcher in den wichtigjten Angelegenheiten nur baburch zu einem 
verfaffungsmäßigen wird, daß er den Willen der Vollsvertretung im fich 
aufgenommen bat. 

Sp erſcheint die Repräſentativmonarchie als eine organifche, 
reichgeglieverte Staatsform, dem öden Mehanismus des abfoluten 
Staates gegenüber, der nur einen Monarchen, Beamte und gehorchenve 
Unterthanen, feine Staatsbürger, feine felbftftändige Gemeinden, feine 
Boltsvertretung fennt. Da num der deutſch-monarchiſche Staat der Ge- 
genwart zum conftitutionellen berangereift ift, fo zerlegt fich die Dar- 
ftellung feiner Verfaffung in drei Haupttheile, indem zuerft die perfün- 
lichen Örundelemente des Staates, Staatsbürger und Gemeinden betrachtet 
werben, dann bie Drganifation ber Staatsgewalt im Monarchen 
und in den Staatsämtern dargelegt und endlich gezeigt wird, wie dem 
Volke ein Organ anerfchaffen ift, woburch es einen Antheil an ver Aus- 
übung der wichtigften Funktionen ver Staatögewalt erhält, um den Gang 
der Regierung verfafjungsmäßig zu reguliven und wolfsthümlich zu be- 
ſtimmen. 
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Nah unferer Auffafjung zerfällt demnach das Verfaffungsrecht ver 
deutſch⸗monarchiſchen Staaten im ſechs Hauptabſchnitte: 

a) Von der Staatsverfaſſung im Allgemeinen. 

b) Von den Staatsbürgern. 

e) Von den Gemeinden. 

d) Bon dem Staatsoberhaupte, 

e) Von den Staatöpienern. 

f) Bon den Lanpftänven. 

Diefe Anordnung entſpricht im Weſentlichen ber wohldurchdachten Ardi- 
teftur unferer neueften Verfaffungsurfunden und ergiebt ein naturgemäßes, 
im Wefen des Staatdorganismus begründetes Syſtem bes Verfaſſunge— 
rechtes der deutſch-monarchiſchen Staaten. *) 

2. Das Regierungsredht der deutſchen Staaten bejchränft 
fi, unferer Auffaffung nad, auf die oberften leitenden Normen, inner: 
halb deren fich die verjchievenen Funktionen ver Staatsgewalt zu bewegen 
haben. Es jtellt im Gegenfag zum Verfaſſungsrecht feinen perfönlichen 
Beitand, fondern einen, durch Nechtögrundfüge geregelten Kreis von 
Berrihtungen dar. Sch ftelle vaher nicht, wie Zachariä, bie Yehre 
von den Staatsdienern in das Negierungsrecht, fonbern in bie Lehre 
von der Staatöverfaffung, da ich biefelben nicht bloß als Gehülfen bei 
der Ausführung, jondern als anftaltliche Glieder, als ergänzende Theile 
des Staatsorganismus betrachte, 

Die von mir in meiner Einleitung $. 54 entwidelte Eintheilung 
der Funktionen der Staatsgewalt in Gefeggebung, Verwaltung (Re 
gierung im engeren Sinne) und Gericht genügt für die juriftifche Be 
trachtungsweife des Staatsrechts vollfommen, wenn auch die Staate- 
wiffenfchaften von ihrem Gefichtspunfte aus weiterer Unterfcheidungen 
bedürfen. 

Demnach zerlegt fich das Regierungsrecht in folgende Hauptab— 
ſchnitte: 

a) Von den Funktionen der Staatsgewalt überhaupt. 

b) Von der Geſetzgebung. 

c) Von der Verwaltung (Polizei, Finanz, Militär). 

d) Bon der Juſtiz und den Grenzen ihrer Competenz. 


*) Die conftitutionell-monardifche Staatsform bildet in Deutſchlaud dermaßen die 
Regel, daß das vepublilanifche Staatsrecht der vier freien Städte zwar als ein völlig 
fegitimer, aber immerhin ausnahmeweifer Staatszuftand erſcheint. Es läßt ſich daher 
daffelbe nicht in das Syſtem des conftitutionell-monardhiichen Berfaffungsrechtes aufneb 
men, ohne diefes zu durchbrechen. Da aber diefe vier Republifen, troß ihrer Kleinheu. 
wichtige Glieder des deutfchen Staatenbundes und auch in politiiyer Bezichung bevemt 
jame Ausprägungen des deutichen Stantsgeiftes find, fo mäffen fie in einem Anhange 
eine kurze Darftelung ihrer Berfaffung erhalten. 
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B. Berhältuiß des Bundesrechts zum deutſchen Staatsrecht. 


Unter Bundesrecht im weiteren Sinne verſtehen wir den In— 
begriff aller derjenigen Rechtsnormen, welche in den Bundesgrundverträgen 
und Bundesbeſchlüſſen enthalten ſind, wobei zwei Beſtandtheile unterſchie— 
den werben müſſen, ein ſtaatsrechtlicher, welcher ganz dem Staatsrecht 
der Einzeljtaaten angehört, und ein wefentlih völferrechtlicher, welcher 
fih auf die Verfafjung und die Rechtsverhältniffe des deutſchen Bundes 
jelbft bezieht (Bundesrecht im engeren Sinne). Daß ver erjte 
Beitandtheil der Darjtellung des deutſchen Landesſtaatsrechts anheimfällt, 
unterliegt feinem Zweifel; eben fo klar ijt e8 aber, daß ber zweite Be— 
ftandtheil des Bunvesrechts ftreng genommen nicht in das beutjche Stante- 
vecht, ja überhaupt nicht in das Staatsrecht gehört. 

Das ift freilich lange Zeit verlannt worden und bie älteren Publi- 
eiften pflegten auch dieſen völferrechtlichen Theil des Bundesrechts ganz 
nah ftaatsrehtlihen Marimen zu behandeln. Derfelbe galt ihnen 
gewiffermaßen al8 ein Wequivalent des Reichsſtaatsrechts und man 
ftelite ihn deshalb regelmäßig an die Spige des ganzen Syſtems, wie 
dies KHlüber, Weif, Maurnbreder, Yordan, Zöpfl u. f. w. 
unbedenklich thun. Ya, man unterfchied bei dieſem f. g. „Staatsrecht 
bes deutſchen Bundes" ein Bundespverfaffungs- und ein Bun- 
desregierungsredht, ganz als ob es beim Bunde fih um einen 
wahren Staatslörper handele; ein Fehler, ver befonvders bei Weiß und 
Maurnbreder in jtörendfter Weife zu Tage tritt. Es ift ein Verbienft 
von H. U. Zahariä, daß er zuerit dem Bundesrecht feine richtige Stel- 
(ung am Ende ber ganzen Darjtellung angewiefen bat. Obgleich dies 
zunächit etwas Aeußerliches ift, jo wirft es doch auf ven Geiſt und 
die Auffaffung des Ganzen beveutfam ein. Das Bundesrecht erhält durch 
bie Stellung an ver Spite des Syſtems eine ganz ungehörige Bedeutung. 
Es erfcheint dadurch gewiffermaßen als das höhere, beftimmenve, primis 
tive Recht, während es fich hier doch gar nicht um eigentliches Staats— 
recht, fondern um ein auf das Staatsrecht influenzivendes Socialverhält- 
niß der einzelnen beutfchen Staaten, nicht um eine politifhe Central: 
gewalt, fondern um eine conventionelle, fcharf begrenzte Collegial— 
gewalt handelt. 

Gerber hat daher von feinem Standpunkte aus Necht, wenn er 
das eigentliche Bundesrecht „als einen völlig unabhängigen Rechtsſtoff“ 
ausfcheidet. Wer, wie er, bei feiner Darjtellung das ſyſtematiſche Prin- 
cip abfichtlih in ven Vordergrund ftellt und es fich zur Aufgabe macht, 
mit jcharfer Confequenz einen Grundgedanken burchzuführen, kann das 
allerdings heterogene Element nicht in feinem Syſtem dulden, ſchon 
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weil es ihm die einheitlichen Schönheitslinien feines ftylgerechten Baues 
verderben würde. 

Dem Shhriftfteller dagegen, welchem vor Allem darum zu thun ift, 
dem Gefchäftemann, wie dem Studirenden ven gefammten Rechtsitoff, 
den er zur Kenntniß und Beurtheilung unferer veutfchen Staatsverhält- 
niffe bedarf, mit juriftifcher Präcifion und in fnapper Form, aber bod 
möglichſt vollſtändig zu überliefern, gilt die Rückſicht auf die ſyſtematiſche 
Einheit zwar als ein wichtiges, aber doch nicht als das allein entjchei- 
dende Moment, 

Unfer ftaatliches Leben in Deutfchland bewegt fih num einmal in 
einer doppelten Sphäre, in ber rein ftaatsrechtlichen der Einzeljtanten 
und in ber vwölferrechtlichen des veutjchen Bundes. Mag legterer auch 
noch fo mangelhaft fein, fo iſt er doch bis jett bie einzige, zu Necht be- 
jtehende Gefammtverfaffung der veutjchen Nation, welche wiffenfchaftlich 
zu verftehen und barzuftellen, eine zwar ſehr unerfreuliche, aber doch 
keineswegs unwichtige Aufgabe der deutſchen Furisprudenz if. Wollte 
man dem deutſchen Bundesrechte feinen Play in der Darftellung des beut- 
chen Staatsrechtes kündigen, fo würbe es nirgends Berüdfichtigung finden 
und fomit völlig in der Luft ſchweben, denn das europäifche Völferrecht 
kann nur ganz im Allgemeinen ben beutfchen Bund, als eine völferredht- 
liche Perfönlichkeit, erwähnen, nicht aber auf die befonderen Rechtsgrund- 
füge des Bundes eingehen, welche wieder eng mit ben eigenthümlichen 
ftaatlichen VBerhältniffen Dentfchlands zufammenhängen. Ueberhaupt machen 
fich, troß des völferrechtlichen Charakters des deutſchen Bundes, mancher: 
lei Mopificationen geltend, welche als ſtaatsrechtliche Ausnahme— 
ſätze pas rein völferrechtliche Princip durchbrechen. Auch beſteht eine fo 
‚enge Beziehung und Wechjelwirfung zwifchen dem Bunbesrechte und dem 
deutſchen Landesſtaatsrechte, daß es zweckmäßig und methodiſch richtig. ift, 
die Lehre vom deutſchen Bunde mit dem deutſchen Staatsrechte in Ver— 
bindung zu ſetzen. Nur darf die Darſtellung dieſes Rechtstheiles nicht 
ungehörigen ſtaatsrechtlichen Maximen folgen, ſondern muß der juriſtiſchen 
Natur des deutſchen Bundes in jeder Beziehung Rechnung tragen. 

Freilich ift zuzugeben, daß durch Hereinziehung einer wefentlich völ— 
ferrechtlihen Lehre die Grenzen bes eigentlichen Staatsrechts überfchritten 
werben und daß jomit die Bezeichnung „deutſches Staatsrecht“ ftreng 
genommen für eine Disciplin nicht ganz zutrifft, welche nicht nur das 
Staatsrecht der deutjchen Bunbesftaaten, ſondern auch das Recht des 
deutschen Bundes umfaßt. Wir behalten jedoch ver Kürze halber ven 
einmal gebräuchlichen Namen bei, indem ja alle Sachkundigen wiſſen, 
was fie unter biefer Bezeichnung zu verjtehen haben. 
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Niemals aber dürfen wir vergeſſen, daß ſelbſt die gelungenſte Be— 
arbeitung des deutſchen Staatsrechtes nie die Harmonie und Einheit errei— 
chen kann, wie die Darſtellung eines einheitlichen und wohlgegliederten 
Staatsorganismus. Es bleibt eine Anomalie, daß wir bei der Ent— 
wickelung des Landesſtaatsrechtes zum großen Theil kein unmittelbar 
anwendbares, imperatives Recht vortragen, daß wir die Geſammtver— 
faſſung Deutſchlands nur nach völkerrechtlich-internationalen, nicht nach 
ftaatsrechtlich-natienalen Grundfätzen darjtellen können. Abnorme Ber- 
hältniffe im Leben laſſen ſich auch in der Wiffenfchaft nie zum normalen 
Syſteme geftalten. So lange dem deutſchen Volke ver deutſche Staat 
fehlt, Tann auch die deutſche Staatsrechtswifjenfchaft fich nie zum einheit- 
lichen, vollendeten Baur erheben; fie befcheidet fich, ein zwar unvolffomme- 
nes, aber doch miffenfchaftlich wichtiges und praktiſch unentbehrliches 
Surrogat ber fehlenben ftaatlichen Einheit zu fein, indem fie in ber par- 
ticularrechtlichen Mannichfaltigfeit die leitenden Rechtsgebanken nachgumeifen 
und das ftaantsrechtliche Gefammtbewußtfein der deutſchen Nation zuſam— 
menzuhalten jucht, indem fie in legter Inſtanz nicht nur dem augenblid- 
lichen Bedürfniß der Gegenwart bient, fondern auch brauchbare Baufteine 
für den Staat ver deutſchen Zufunft vorbereitet. 
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Ueber den Beariff des Staatsrechts im Allge- 
meinen und den Des Deutichen Staatsrerhts 
insbefondere. 


von J. v. Help. *) 


HG renzitreitigfeiten zwifchen den verſchiedenen Nechtsgebieten, z. B. 
zwifchen denen des Staatsrechts und Privatrechts, zwifchen denen bes Ber: 
fafjungs- und VBerwaltungsrechts u. ſ. w., werben nie und nirgends bei 
einem lebendigen Volke zu einem definitiven Abfchluß fommen. Aber nur 
in Deutjchland ift e8 möglich, dag man felbft jest noch, nach einem tau— 
fendjährigen Beftand der deutſchen Nation als felbjtändiges politifches 
Subject, über den Begriff des eignen Staatsrechts im Streit und Unkla— 
ren jich befindet, eine Erfcheinung, die mehr als irgend etwas die Drigi- 
nalität, aber auch die Armfeligfeit unferer politifchen Zuſtände beweift. 

Diefe Originalität ift, den übrigen gleichzeitigen Conföverationen, 
Amerifa und ver Schweiz gegenüber, nicht fowohl in ver allgemeinen 
Verſchiedenheit des geſchichtlichen Entwicelungsgangs und der gegenwärtig 
bejtehenden Berbältniffe, im dem verfchiedenen Grad der Unfertigfeit des 
öffentlichen Rechts oder in den Folgen verſchiedener nationaler Auffaffungen 
vejjelben, nicht einmal in ber Verſchiedenheit der da und dort herrfchen- 
ben Regierungsform, fondern ganz vorzüglich darin begründet, daß in je 
nen vepublicanifchen Conföderationen die Idee der nationalen Einheit und 
Zufammengehörigfeit zur entfchiebenen rechtlichen Herrfchaft über alle Sen- 
berinterefjen gelangt und in feinem ver conföberirten Staaten ver Ge- 
danke an eine felbftändige Eriftenz außer der Conföberation vorhanden 
refp. berrfchend over gar alle Theile, jeden einzeln für fich, beftimmenp 


*) Diefer Auffag war ſchon vor den Friegerifchen Ereigniffen des vorigen Jahres druck 
fertig an die Redaction dieſer Zeitichrift eingefendet worden. Nachdem aber in Folge 
der Kriegsläufte der Drud der Zeitſchrift Überhaupt fiftirt worden, benutzte man dieſe 
Gelegenheit, um in einem am Ende beigefügten Nachtrag die Einwirkungen furz zu be 
ſprechen, weldye die neuen Zuftände auf den von uns feftgeftellten en. = öffent 
lichen deutichen Rechts gehabt haben. er Berf. 
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ift, während in Deutſchland einzelne Theile immer, andere gelegentlich 
das Hecht behaupten, ſich als das Ganze oder ald über demfelben jtehend 
geriren und außer ber beutfchnationalen auch eine felbjtändige europäiſche 
Stellung einnehmen zu dürfen und zu müffen. 

Wir verfennen nicht, daß dieſe Eigenthümlichkeit, namentlih im Ver— 
gleiche zu einer nur mit dem Abfolutismus erfauften Einheit mancher Na- 
tion, auch ihre guten Seiten gehabt habe. Gewiß aber hat fie auch bie 
übeljten Folgen, befonders wenn vie Gefammtheit ver Verhältniffe ein 
feftes und georbnetes Zufammenfaffen der Geſammtkraft der Nation als 
Vorausfegung ihrer Geltung, d. h. ihrer felbftändigen Eriftenz dringend 
erheifcht. 

Dies iſt die praftifche Seite der gegenwärtigen Unterfuchungen über 
ven Begriff des veutjchen Staatsrechts und von dieſem Standpunkt aus 
wünſchen wir, daß bie nachfolgenden Zeilen gewürdigt werden möchten. 

Um zu dem wahren Begriff des deutſchen Staatsrechts gelangen zu 
fönnen, müffen wir nothwendig etwas weiter ausholen. 


L 


Der Staat in abstracto ift das proviventiell durch das menfchliche 
Freiheits⸗ und Geſelligkeitsbedürfniß angeordnete und deshalb abfolut noth- 
wendige Mittel, rechtlich ſelbſtändige Gefammtindividualitäten in ver 
Menſchheit möglih zu machen, alfo, die Menjchheit zu gliedern und in 
ihre Einheit die Freiheit und Mannichfaltigkeit zu bringen, Damit it 
auch ber Zwed jedes concreten Staats für die Menfchheit im Ganzen 
bejtimmt. Für die einzelnen ihm angehörigen Menjchen muß der Zwed 
des concreten Staats in der Begründung, Sicherung und Entwidelung 
der Individualität nach allen Richtungen ihres Weſens und Strebens auf 
der feiten Grundlage einer freien Ordnung und innerhalb eines beftimmten 
nationalen Wefens gefunden werben. 


I. 


Aus dem angegebenen Zwecke des Staats für die Menſchheit ergiebt 
ſich bei richtiger Würdigung des menſchlichen fehlbaren Weſens und der 
geſchichtlichen Erſcheinungen: 

1. Daß nicht jede hiſtoriſche Schöpfung eines Staats vom Anfang 
an und während ihres ganzen Beſtandes vollſtändig, ja daß manche ſolche 
nicht einmal theilweiſe oder zeitweiſe materiell ihrem abſoluten Zwecke 
nachweisbar entſprach. Denn die Geſchichte zeigt uns nicht wenige Staa— 
ten, denen es entweder überhaupt an einer beſtimmten Individualität oder, 
bald rechtlich bald thatſächlich bald nach beiden Seiten, an der nothwen- 


454 Ueber ben Begriff des Stantsrechts im Allgemeinen 


digen Selbjtändigfeit oder doch an ber Anerkennung der Gleichberechtigung 
mit andern Völkern d. h. an ver völferrechtlichen Gefellfchaftlichkeit ganz 
ober in wejentlichen Punkten wirklich fehlt oder zu fehlen ſcheint, ſowie 
Staaten, welche in einer dem erfennbaren providentiellen Princip des 
Staats mehr ober weniger feindlichen Weife zufammengefegt und einge» 
richtet waren, 

2. Daß zu der materiellen Berechtigung eines im fich georpneten Ge- 
fammtwejens, als Staatsinbividuum in der Staatengefellfchaft aufzutreten, 
auch die formelle Berechtigung, alfo die Anerkennung durch dieſe Gejell- 
ſchaft felbjt gehöre. Diefe Anerkennung eines Staats als nölferrechtliches 
Subject liegt nothwendig in jedem Vertrag, welchen ein bejtehenvder Staat 
mit einem andern Gefammtwejen als Staat fchlieft. Sie ift pas Frei— 
heitö- oder Pactelement in der Staatengejellfhaft, und ohne dieſes Prin- 
cip giebt es fein Völlerrecht. Dem Recht eines Volks, fich als jelbftän- 
diges oder ftantliches Volk zu entwideln, entjpricht die Pflicht ver Staaten: 
gejellichaft, einem Volk, welches eine eigene Individualität hat und demnach 
fähig ift, die allgemeine Menfchheitsaufgabe in einer materiell berechtigten 
eigenthümlichen Weife anzuftreben, eine Anerkennung nicht zu verweigern, 
die reſp. ſoweit fie mit ber materiell berechtigten felbjtändigen eigenen 
Individualität nicht collivirt. Hier werben, ven unorganifhen Zufammen- 
fegungen, Zuſtänden und Zielen der beftehenden Staaten entgegen, die ans 
denfelben fich ergebenden materiell beſſer gerechtfertigten Strebungen zu 
Neubildungen als Succeffionen und Unnerionen, als Trennungen und 
Bereinigungen der verfchiedenften Art, oder als Löfungen und ſtrammere 
Schürzungen der bejtehenden Verbindungen bemerkbar. Der befinitive Sieg 
des falſchen Princips, welcher den Verfall ver Nationen inaugurirt, wird 
äußerlich dieſelben Erfcheinungen bervorbringen, aber nie zur Herftellung 
von nach dem wahren Princip berechtigten Gefammtinbividualitäten und 
Bölferrechtszuftänden führen. 

3. Daf immer die Grundauffaffung des menfchlihen Weſens und 
der Menfchheitseinheit, wie fie zu verfchiedenen Zeiten und innerhalb ver- 
ſchiedener Völkerſyſteme herrfcht, und bald principiell faljch aber doch nicht 
ohne allen Zufat von Wahrheit, ober principiell richtig aber doch nicht 
ohne alle Beimifhung von Irrthum ift, für die Auffaffung des abfoluten 
Wefens des Staats und für fein Verhältniß nach Außen, alfo zu ben 
gleichzeitigen Staaten, maßgebend fein müffe. Hieraus ergeben fich wie- 
ber die wichtigften Folgefäge, namentlich: 

a) Ein Völkerrechtsſyſtem ift nur auf der Bafis einer zwifchen ven 
fraglihen Bölfern in allen wejentlihen Punkten gemeinfchaftlichen An: 
ichauung über das Wefen des Menfchen und der Menjchheit möglich. 
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Wo insbefondere nicht das Princip einer naturnothwendigen Gliederung 
der Menfchheit durch eine Mehrheit und Mannichfaltigfeit ſtaatlicher Völ— 
fer anerkannt ift, da giebt es gar fein Völkerrecht. Wo dieſes Princip 
im wefentlicher Gleichheit nur von einer beftimmten Anzahl felbjtändiger 
Völker unter fih anerfannt ift, da beiteht ein Völkerrecht nur zwifchen 
diefen, die demnach für fich ein rein völlerrechtliches Staatenfyitem bilden. 
Unter verfchiedenen diefes Princip wefentlich verfchieden auffafjenden Staa— 
ten oder Staatenfyftemen fann daher ein völlerrechtlicher Zuftand nur 
durch Vereinigung über das Princip allmählich angebahnt werben, was 
möglich ift, da auch über das Wefen des Menfchen und der Menjchheit 
nie und nirgends nur abjoluter Irrthum beftand und befteht. Geſchieht 
dies nicht, fo tritt für die Beziehungen unter ven fraglichen Völlern daſ— 
ſelbe Princip ein, welches jedes unfreie geſellſchaftliche Band, auch ven 
unfreien Staatsverband beherrſchen muß, nämlic ver Egoismus mit feinen 
Berbünveten, der rohen Gewalt und liftigen Schlauheit. Die Exiftenz- 
frage wirb bann für jebes ber fraglichen Völker nur eine Gewaltfrage. 
Die Geſchichte ift voll vom Belegen für das Ebengeſagte; fie beweift aber 
auch, daß troß ber vielen Gewaltkämpfe ein Fortſchritt beſteht. Denn 
es ift unverkennbar, daß fich die Anſchauungen ver Völker über das We— 
fen des Menfchen und der Menjchheit fortwährend geläutert haben und 
daß die Menfchheitsgefellihaft fich immer mehr erweitert, aljo das Rechts: 
und Pflichtenband, welches die Völker umfcließt, immer größer und aud) 
vollſtändiger, der Lanpfrieden unter ven Völfern immer nothwendiger und 
heiliger und demnach bisher bie principiell richtigere Anfchauung vom We- 
fen des Menſchen und ver Menfchheit Sieger geworben iſt. Genau ven- 
jelben Fortgang finden wir auch in ben innern Entwidelungen unferer 
gegemwärtigen Culturſtaaten, was gar nicht anders fein kann, denn: 

b) das äußere und das innere Leben der ſtaatlichen Völker, die 
außere und innere Politik derſelben beruhen ſtets weſentlich auf denſelben 
Principien, ſind beide gleichzeitig und gleichmäßig von denſelben Anſchauun— 
gen über das Weſen des Menſchen und der Menſchheit beherrſcht. In 
Folge deſſen iſt auch eine innere Selbſtändigleit eines ſtaatlichen Volls 
ohne die Äußere, und umgekehrt, gar nicht zu denlen. Die Anwendung 
einer andern Politif nach innen aber, als die nach außen, und umgelehrt, 
erſcheint ftets, wie die Geltendmachung einer beſondern Staats⸗ und einer 
andern Privatmoral, als Kriegsmittel, Krankheit, Selbjterhaltungsnoth 
ober verwerfliche Schlechtigfeit. 

e) Die individuelle Eigenthümlichkeit eines Volls innerhalb eines Völ⸗ 
terſyſtems kann ohne Bruch des legtern nie über bie Grenzen Der daſſelbe 
begründenden und zuſammenhaltenden gemeinſamen Principien hinausgehen. 
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Es kommt aljo Alles darauf an, was von ben betreffenden Völkern als 
zu diefen Principien gehörig anerkannt worden if. So könnte 5. B. in 
einem Bölferfyfteme, welches ven Nepublicanismus als Staatsform für 
alle dazu gehörigen Staaten zu einem feiner Principien erhoben Hätte, kein 
einzelnes Glied die Monarchie für fich einführen, ohne aus dem Syſtem 
auszufcheiven oder den Krieg des ganzen Syſtems gegen fich hervorzurufen, 
wenn diefes die Trennung nicht gejtatten wollte, *) Es ijt babei ganz 
gleichgültig, ob und in wie ferne man anderwärts den Staatsformen der 
Monarchie und der Republik auch eine principielle Bedeutung beilegt ober 
gar beide mit einander verbinden zu können glaubt. Die Anwendung uns 
feres Satzes auf andere rein principielle Gegenfüge, z. B. von freiheit 
und Sclaverei, Abfolutismus und Gonftitutionalismus, Einheit einer ges 
wiffen als politifch ausschließlich berechtigten Nationalität oder Religion 
und Aufnahme fremder, Austritt verwandter Stämme oder Religionstren- 
nung u. ſ. w., macht fich von ſelbſt. Wir können aber fchon hier anfügen, 
daß ein Staatenfpftem dieſen Namen nicht volllommen verdient, wenn es 
einerſeits das monarchifche Princip als fein Hauptprincip auf feine Fahne 
jchreibt, andererſeits republicanifche Glieverftaaten duldet; denn entweder 
ift das angebliche Princip fein wahres Staatsprincip, oder das Ganze ift 
fein wahres Staatenfyitem, woraus folgt, daß die Glieder feine vollfom- 
mene Staaten find — was dann von den betreffenden Monarchien nicht 
minder gilt, als von den Republifen. 

d) Der Menfh, die Perfönlichkeit und die maßgebenden Anfichten 
barüber find daher wirklich die Grundlagen auch allen Völferrechts, feiner 
Wahrheiten wie Irrthümer, feiner Aufrechterhaltung wie Verlegung, feiner 
Grenzen und feines Inhalts — ja, auch feines gänzlichen Mangels, Die 
Idee einer ausfchlieglichen Berechtigung nur einer einzigen beftimmten 
Nationalität auf Selbftändigkeit in der Welt und was dafür gilt, vie 
Weltherrſchaft, vie Menfchheitsftaatsivee u. f. w, find, wie die Idee einer 
abfoluten Iſolirung eines einzelnen Volle, gleich menfchheits- und völker— 
rechtswidrig, daher auch ebenfo wenig jemals volllommen realifirt worden, 
wie jedes Ideal einer durch unverbrüdlichen Frieden definitiv georbneten 
gejammten Menfchheit. 

e) Bei einem völferrechtlich begründeten Zuftand kann die materielle 
Machtverfchiedenheit der Glieder des fraglichen Völferfyftems feinen for: 
mellrechtlihen Einfluß auf das Recht reſp. den Grab ihrer politischen 


*) Dies ift auch ohne Zweifel der tieffte Sinn ber amerifanifchen ſ. g. Monre- 
Doctrin, gleichviel, ob man der Anficht if, auch fiir Amerika werde einmal die Zeit der 
Monarchie fommen, oder ob man für die ganze gegenwärtige Eulturwelt die Republik 
als die Staatöform der Zufunft erachtet. 
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Selbjtändigfeit haben. Allein die natürlihen Schwächen ber Völker und 
bes Völferrecht8 drängen unaufhaltfam zu VBerfuchen, vem Recht auch eine 
für alle Fälle fihernde Machtunterlage zu geben und dieſes Streben ge- 
winnt an innerer Berechtigung, wenn und joweit ver Machtmangel auch 
bie Urfache ift, daß die Anftrengungen des Volkes zur Verwirklichung 
jeiner national-individuellen Aufgabe erfolglos bleiben müffen und dadurch 
feine Exiſtenz als eine zur Selbftändigfeit berechtigte Geſammtindividna— 
lität in Frage geftellt werben kann. Auch bier follte die freie Einficht in 
die wahren Principien und ber friebliche Vertrag über das venjelben Ent- 
fprechende bie möglichen bejjeren Zuſtände herbeiführen. Allein der natür- 
lich widerftrebende Egoismus bereits vorhandener Eriftenzen, ihre Selbft- 
überhebung, ihr Glaube an ein berechtigtes felbjtändiges Dafein, ihre 
Hoffnung auf eine zwar zweifelhafte, ihnen aber möglicherweife doch noch 
günftige Zukunft, die bald latente bald offen hervortretende Ueberzeugung 
jedes Particularismus, daß er nicht nur felbjtändig fein vürfe, ſondern 
auch berechtigt fei, alle Zweifel nur zu feinen Gunften gelöft zu fehen, 
ja, vielleicht einmal das Allgemeinere oder Ganze werben zu fünnen — 
dies Alles fteht einer rein friedlichen Entwidelung feinvlich entgegen und 
treibt nicht blos Eroberungsfüchtige, ſondern auch die Träger höherer, 
-ethifcherichtigerer Anfichten mitunter zum Eroberungskrieg. | 

f) Iſt national-individuelle, rechtliche vefp. auch als folche anerfannte 
Selbftändigfeit der einzelnen betreffenden Geſammtweſen die abjolute Vor— 
ausfegung jedes wahren Völlkerſyſtems, ſomit auch jeder weiteren Stufe 
zur Ausbildung einer georbneteren Einheit der Mienfchheit, fo find es 
nothwenbig nicht blos abfolute, oder moraliſch-philoſophiſche und juriftifch- 
unformulirte, fondern auch wirkliche pofitive Rechtsſätze, welche als über 
ver Selbftändigfeit und dem Rechte jebes einzelnen ftaatlichen Gliedes des 
Völkerſhſtems ftehend betrachtet werden müſſen. Wir befinden uns bier 
an dem eigentlichen Snotenpunft aller der vielen und unvermeiblichen Colli— 
fionen zwifchen ven Conſequenzen des Völkerrechts und der Souveränetät 
der Staaten. Ein Völkerrecht kaun h. 3. T. ebenfowenig mehr ohne eine 
Bielheit wirklich fouveräiner Staaten, wie irgend ein wahrhaft fouveräner 
Staat ohne Völkerrecht gedacht werden. Das Völkerrecht ift die Ordnung 
der freien Affociation der Völfer; die Souveränetät die rechtlich unwiders 
ftehliche Macht der Gefammteinheit eines ftaatlichen Volks über alle feine 
Glieder und dadurch auch die Bafis ver rechtlichen Selbftändigfeit des Staats 
im Bölferleben. Es giebt feine äußere und innere Souveränetät getrennt, 
etiva fo, daß ein Gefammtwefen, weldes nur die eine oder die andere 
befäße, oder, wie wohl auch gejagt wird, nach ber einen oder nach der 
anderen Seite einen höheren Grab von Selbftändigfeit hätte, im vollen 
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Sinne des Worts ein Staat genannt werben könnte. Und boch gehört 
auch das Völkerrecht zu dem Gründen, warum nicht einmal juriftifch eine 
abfolut vollkommene Souveränetät denkbar ift, während hingegen doch bie 
rechtlich größte Selbftindigkeit der Glieder des Völkerſyſtems als bie con- 
ditio sine qua non jedes Bölferrechts erfcheint, In der reellen Welt 
muß dies zu Collifionen führen. Ideell aber gleicht fih die Sache treff- 
(ih aus, Denn wenn ohne Zweifel die wölferrechtlihen Verpflichtungen 
jeven von ihnen erfaßten Staat wenigitens mittelbar auch nach innen be 
ſchränken, jo muß jede folche Beſchränkung als mit dem freien Willen 
weil mit der höhern Erfenntniß des betreffenden Staats im Einklang fte- 
hend angenommen werben, Auch gewähren vie völferrechtlichen Berech— 
tigungen nicht weniger, wenn gleich ebenfalls nur mittelbar, eine Macht 
nach innen. Es ließe ſich diefe Behauptung aus ven gewöhnlichiten Vor- 
gingen vielfach erhärten; wir thun dies nicht, theils weil dieſe Vorgänge 
genügend befannt, theils weil fie bisher zu oft von falfhen Motiven und 
Zweden geleitet worden find. Das richtige Princip für das angegebene 
Verhältniß zwifchen Völkerrecht und Souveränetät reſp. Staatsrecht fcheint 
und nämlich wieder nur in dem Menfchen zu liegen, Wie diefer in feiner 
freien und gefellfchaftlichen Eigenfchaft die Seele aller denkbaren Civil- 
und Strafprocekformen ift, diefe alfo nicht um ihrer jelbft oder um bes 
Stantsoberhaupts oder einzelner Sonderzwede, fondern um des Oanzen 
willen angeorbnet find, fo beftehen die Formen des völferrechtlihen Ber 
fchr8 und die einzelnen völferrechtlichen Vereinbarungen nicht um ber 
Cabinette und Diplomaten willen, fondern der Humanität des ganzen 
Bölferfpftems wegen. Die größte völferrechtliche Courtoifie kann vie recht: 
lihe Bodenloſigleit eines Syſtems nicht deden, welches nicht jedem ber 
dem Syſtem angehörigen Menſchen um ver Humanität willen rechtlichen 
Schutz und zwar gleichen zu gewähren fucht. Wie daher ein wahres Völ- 
ferrecht nur von ver wahren Anſchauung, über das Wefen des Menfchen 
und ber Menfchheit ausgehen kann, jo mündet es auch in feinen praf- 
tiihen Folgen lediglich im Menfchen aus. So ſtark ift diefes Princip, 
daß felbft bei eingetretenem Kriegsftande, alſo wenn der völferrechtliche 
Standpunkt bereits verlaffen ift, in dem freilich jehr prefären Gedanken 
des Verbots gewiſſer Kriegswaffen ein letzter Schimmer der in Blut ge 
tauchten Sonne wahrer humanen Anſchauungen erkannt werden muß. Je 
mehr nun die Menfchen und eine je größere Zahl von Menfchen in jeder 
Richtung des Lebens und Strebens, in Bezug auf ihre Anforberungen an 
Jutelligenz, Sittlichfeit und phyſiſche Eriftenz, unbefchadet ihrer Anhäng- 
lichleit an engere Gefellichaftstreife, zugleich weltbürgerlich werben, vefto 
mehr bebürfen fie auch als Einzelne nicht blos ver ftantsbürgerlichen, fon: 
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dern auch ber internationalen Rechtsftellung. Die eine diefer Stellungen 
bedingt nothwendig die andere und unfere Zeit mit ihren immer weiter 
um fich greifenden Beftrebungen nach Herjtellung einer Weltliteratur, mit 
ihrer von allen Banden fich befreienven Univerfalität ſittlicher Ideen und 
mit ihrem bie ganze Erbe umfaſſenden Handels- und Induſtrieweſen ift 
nicht dazu angethan, unfere Behauptung zu widerlegen. 

Erjcheint demnach das Völferrecht als eine rechtliche Ordnung freier 
Völkeraſſociation und jede feiner Beftimmungen als eine freie Bethätigung 
der inneren Macht ber Ajjociationsgrundlagen, fo befteht auch feine Fort— 
bildung in der ſtets erneuten Schaarung feiner Subjecte um das aner- 
fannte Princip, in der fortwährenden Hervorbringung folgerichtiger neuer 
freier Einrichtungen. Und je mangelhafter pas Völkerrecht in Vergleich 
zu anderen Rechtsgebieten nah Form und Erequirbarfeit erfcheinen mag, 
deſto vollflommener ift es unzweifelhaft in Beziehung auf das Princip. 
Auh für Form und Erecution werden ſich aber befjere Mittel finden, 
bezüglih andere Mittel unnöthig werden, wenn einmal das wahre Hu— 
manitätöprincip von den Megierungen beffer erkannt und ernftlicher ans 
geftrebt, von ven Völlkern felbjt mehr verwirklicht ift. Wie über einzelne 
Berträge fo kann über ein ganzes Völkerrecht Beftimmteres feftgejett und 
wie gewöhnlich erft nach längeren Kriegen nur ſporadiſch, jo Tann auch 
fhon vor Anrufung der Entjcheidung durch die Waffen über fich erhebenve . 
völferrechtlihe Eollifionen ein ftabil eingeführter Friedenscongreß um feine 
fchiedsrichterliche Entfcheidung angegangen und diefe ohne irgend eine Bes 
nachtheiligung der Selbftänbigfeit angenommen werden, wenn nur erit bie 
Eitelkeit, Habjucht, Untreue u. j. w. mehr aus ver Politif der Regierun— 
gen und Völker gewichen find, Dann wird auch ver Krieg nur mit wahr: 
haften und ehrlichen Selbjterhaltungsfragen ver Völker verbunden fein wie 
die Todesftrafe mit dem Stantsnothrecht; dann wird ver Krieg ein Gottes: 
urtheil werben, gegen welches jich auch die Sittlichkeit nicht mehr fträubt, 
Denn man fieht, wie jchwer man ſich h. 3. T. zum Beginn eines Kriegs 
entfchließt und welche Macht die öffentliche Meinung über Kriegs-⸗ und 
Friebenspläne der Regierenden übt, jo muß man auch hierin ſtarle Symp- 
tome bes ſchon früher bezeichneten Fortfchritts unjerer Zeit auf dem 
Wege wahrer Humanität erfennen. 


II. 


Das Völlerrecht ift die rechtlihe Ordnung des Commerciums freier 
Bollsindividualitäten. Damit aber ſolche bejtehen können, ift für jede 
verjelben ein Staatsrecht, welches fie eigentlich erſt dazu macht, unentbehr- 
lich. Die Feftftelung, Erhaltung, eigenthümliche Darftellung und Fort- 
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bildung einer felbftändigen, georbneten, nationalen Gefammtindivibualität 
und ihres ganzen hierauf gerichteten Lebens ift demnach die Aufgabe des 
Staatsrechts und zwar fowohl des f. g. inneren wie bes äußeren. 

Der concrete Staat ift ver Menfch in einer beftimmten, nationalen 
Gefammtheit, die Menfchheit im einer bejtimmten frei-felbftändigen Ge- 
fammtindivivualität. Die Menfchheit ift der Menſch in allen feinen Ein- 
zel- und Gefammtindividualitäten. 

Wie die Erhaltung fo gehört auch die Bewegung und Veränderung 
zum Wefen des Menfchen, des Staats, der Menfchheit. Daſſelbe gilt 
von der Gleichheit und von der Mannichfaltigkeit. Bleiben wir hier nur 
bei dem erften Sage, fo bejteht rüdfichtlich feiner doch ein Unterſchied 
zwifchen Menſch, Staat und Menfchheit. Im Staat hat eine beftimmte, 
gefchichtlich zur Einheit geworbene Menſchenmaſſe mit einem gewifjen Grad 
von Freiheit eine feſte Rolle im großen Concert der Menfchheit übernom- 
men. Sie ift eine menfchheitliche Perfon oder Individualität geworden 
und reagirt gegen Alles, was ihre Eriftenz gefährvet, mit dem Recht eines 
ethiſch-phyſiſchen Weſens. Nach innen kann dies gar nicht beftritten wer- 
den. Man kann barüber ftreiten, ob der fragliche Staat noch die Ele- 
mente eines ethiſch-phyſiſchen Wefens reſp. ob er fie jchon befige, ob bas 
oder jenes und ob c8 mit Recht dazu gehöre oder nicht, ob dies oder je 
nes Mittel einer Regierung jtaatsgemäß oder ftaatswidrig ſei u. ſ. w. — 
feineswegs aber darüber, ob ein Staat in Fragen des Geſammtiutereſſes 
jein Gefammtleben über jedes Theil» oder Sonderleben feines Organismus 
zu ftellen berechtigt jei? Die Staatsgewalt ift einfach die Gefammtmacht 
des Ganzen oder was daraus gefammelt ijt im Gegenfag zu allen fon- 
jtigen im Staat enthaltenen Kräften. Wie die Zufammenfafjung ver 
Kraft zur Einheit, jo ift auch deren Geltendmachung im Intereſſe ver 
Einheit Yebensgefeg der Staaten, alfo Pflicht der Selbterhaltung und ge- 
gen jeden Dritten Pflicht. Eine rechtliche Ordnung für beides ift abſolut 
unvermeidlich, obgleich fie, wie die Einigung und Verwendung ver Kraft 
ſelbſt, bald bejjer und vollftändiger, bald ſchlechter und unvollftändiger 
jein kann und Thatjache und Recht auch in dieſer Beziehung nicht immer 
mit einander in vollem Einklang jtehen. ebenfalls bleibt der Sieg ver 
Einheit Lebensbedingung des Staats oder doch feines concreten Beftanns 
und erjcheint in dieſer Hinficht dem Staat gegenüber keine andere Indi— 
vidualität als berechtigt. Da nun ber Staat die denkbar größte und 
höchſte, wictigfte Individualität innerhalb ver Menfchheit ift, vie aus 
lauter ſolchen Individualitäten beftehen muß, um felber wieder eine hö— 
here Ordnung fein zu fönnen, da ferner verlei Individualitäten ohne 
Freiheit nicht zu denken find, die Freiheit verfelben aber nicht unter einer 
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Ordnung ftehen darf, welche nur durch ihre eigenen Angehörigen und 
nicht durch Höhere zu repräfentiren wäre, fo kann auch das Mittel des 
Rechtszwangs, welches vefp. fowie es zulett vom Staat gegen die Reni— 
tenz oder Gentrifugalität feiner eigenen Glieder gebt werben muß, über 
wirflihe Staatsindivivnalitäten nicht in Anwendung kommen. Für das 
Völkerrecht ift alfo Necht, Gericht und Zwangsvollzug im Sinne bes 
Rechts einzelner beftimmter Staaten nicht möglich. Denn jeder wahre 
völferrechtliche Proceß fest nach unfern bisherigen Ausführungen als ehr— 
licher Rechtsftreit die Ueberzeugung aller darin begriffenen Staaten nicht 
fowohl von der abfoluten Gerechtigfeit ihrer refpectiven Anfichten über bie 
vorliegende Nechtöfrage als vielmehr von der Beringtheit ihrer Eriftenz 
durch den Sieg jener Anfichten voraus und in folchen Fällen kann weber 
ein Gericht eines der colfivirenden Staaten noch die Zufammtenfegung des 
Gerichts aus Gliedern der verfchiedenen Streittbeile competent fein, ohne 
die Begriffe des Völfer- wie Staatsrechtd umzuftürzen und damit Staaten 
und Staatsverbindungen überhaupt als reelle VBerhältniffe zu negiren. Nur 
ein Schiedsrichteramt nichtbetheiligter Staaten und Völler wäre denkbar, 
was aber unfere Anficht bejtätigt, abgefehen davon, daß bei einen Völker— 
rechtsſyſtem eine gänzliche Nichtbetheiligung irgend eines feiner Glieder an 
einem folhen Streite mehrerer Genoffen zu ven utopiftifchen Gedanken 
zählt. 

Hiernach erjcheint nun auch bie völferrechtliche Autorität, welche ber 
Papſt ehedem ohne alle wefentliche Bezugnahme auf einen weltlichen Kir— 
chenjtaat übte, Togifch ebenfo richtig, wie, bei der höchft idealen und we- 
fentlih unſtaatlichen Bedeutung des römifchen Reichs deutfcher Nation, 
die völferrechtliche Autorität des weiland deutfch-römifchen Kaiſers. Denn 
entweder wurbe bei ben fraglichen Entfcheidungen Gott felbft, der Negierer 
der Menfchheit, als Richter behauptet und angefehen,*) oder es galten die 
abgeurtheilten Fürften, Hinter denen noch Feine anerkannten felbitäinbigen 
nationalen Individualitäten ftanden, ohne Ausnahme als rois provineiaux, 
eine mittelalterliche Anſchauung, welche e8 auch erflärt, wie veutfche Reichs— 
fürften den mächtigſten außerdeutſchen Souveränen im völferrechtlichen 
Rang gleich- ja übergeordnet wurden. 

Beide Erſcheinungen entſprechen demnach den mächtigſten Ideen einer 
Zeit, in welcher die menſchliche Satzung als die eigentliche Baſis des 
weltlichen Rechts ebenſowenig anerkannt und gewollt war, wie die provi— 
dentielle Nothwendigleit einer Mehrzahl ſtaatlich ſelbſtändiger Nationali- 
täten in der Menſchheit. 


*) So ſagte noch 1559 Paul IV., daß der Papſt „super gentes et regna ple- 
nitudinem obtinet potestatis.“ Vergl. Laurent, hist. du droit des geus. IX. 43. 


462 Ueber den Begriff des Staatsrechts im Allgemeinen 


Wir müffen aber ven Menfchen, ven Staat und pie Menjchheit nech 
nach einer andern Seite hin von dem Standpunkt der fortwährenden Be- 
wegung und Veränderung aus betrachten. Zwifchen ven beiden Ertremen 
nämlich, wo der ganz ifolirt gedachte Menſch durch die Ehe zuerjt dem 
gefellfchaftlichen Bedürfniß entfpricht, inpem er ſich dauernd alfo georbnet 
mit einem Menfchen andern Gefchlechts zu einer einheitlichen und doch 
mannichfaltigen Lebensgemeinfchaft verbindet und fo vie erjten Fundamente 
des Staats legt — und dem Despotismus über eine große Nation, wel- 
cher ven Staat, und im Altertum die ganze Menfchheit gleichfam in bie 
einzige phyſiſche Perfon des Despoten zurücdzuführen fucht, liegen unend- 
(ih viele und mannichfaltige Geitaltungen. *) Dieje müſſen fi unter 
anderen auch dadurch charakterifiren, daß häufig vie Freiheit der einzelnen 
phyſiſchen oder juriftifchen Perfonen im Verhältniß zu andern reſp. bie 
Grenzen derfelben zweifelhaft und wechjelnd find oder, daß die Grenzen 
zwifchen Privat- und Stantsrecht, zwifchen dem Recht der Freiheit und 
Selbftändigfeit einzelner Theile und dem des Ganzen, namentlich auch bie 
zwifchen dem Staats- und Völkerrecht unbeftimmt find, wechjeln, undeutlich 
werben. 

Wie vie anfänglich willfürliche Affociation ber beiden Geſchlechter fich 
zur Ehe veredelt und in dieſer als focialer und rechtlicher Einrichtung 
wieder zahlreiche Abjtufungen ver Volllommenheit vorfommen; wie ferner 
die anfangs nicht nur in ver Form, fondern auch in der Abficht rein ver- 
tragsweife VBergejellfchaftung nach und nach zu einem Gemein- oder Ge- 
fammtwejen, eine Allianz mehrerer rechtlich unabhängiger Gemeinwefen 
mit ber Zeit, durch eine Menge von Uebergangszuftänden hindurch, zu 
einer ftaatlichen Einheit werden kann — dies alles zeigt ung die Gefchichte 
häufig genug. Es findet jedoch zwifchen phufifchen und juriftifchen Per- 
fonen gerade in biefer Hinficht eine Verſchiedenheit ftatt, welche oft nicht 
ober doch nur ungenügend beachtet wird. Die phyſiſche Perfünlichkeit 
fteht nämlich durch die lebendige Geburt in allen allgemeinen und wejent- 
lichen Punkten volljtändig fell. Das von feiner Mutter getrennte Kind 


*) Auch die Aera der hriftlihen Völker, ja die neuere und nenefte Zeit ift weder 
von der Weltftaatsmante noch von ihrer Conjequenz, dem Despotisinus, frei geblieben. 
Aber in der alten Welt waren dieſe VBerirrungen allgemein anerlannte Principien, Glan- 
bensſätze; feitdem find fie nur ſtets beftrittene Irrthümer und das ift ein großer Unter« 
ſchied. Die alte Welt wollte nur eine Einheit, welche die Gewalt zügelles machte. Wir 
wollen eine Einheit, weldye der Freiheit die Macht giebt. Wenn man aber 
nicht blos Saatlörner in den Straßenfoth, Menjchen in den Pfuhl der Proftitution und 
anderen focialen Elends, fondern auch Völker in das Trümmermeer despotiicher Gewalts- 
Ihöpfungen treten fieht, fo mag keiner deshalb die Borjehung anklagen, er finde ſich deun 
jelbft vein von aller Schuld daran, Gewiß bleibt aber, daß ein unproductives Zugrunde— 
richten oder Zugrumdegehenlaffen täglich jeltener wird, und daß auch hierin, weil eine 
Bereicherung der Welt, drum and) eim Fortjchritt der Humanität erkannt werden muß. 
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ift fofort und vollfommen ſelbſtändiges Rechtsſubjeet. Wenn auch bejjen 
Handlungsfähigfeit u. ſ. w. erſt fpäter eintreten refp. frei und, ſowohl 
privat- wie öffentlichrechtlich, eine in manchen Beziehungen ſehr verfchiedene 
werben kann — der Moment der beginnenden Perfönlichkeit und beren 
wefentliher Inhalt find genau beftimmt und unabänverlid. Juriſtiſche 
Perfonen dagegen, namentlich in Eorporationen beſtehende, find eine Folge 
ver focialen Erpanfivfraft des Einzelindividuums. Geht man von einem 
anerkannten Staat aus, jo fann für die in feinem Umkreis erſt entjtehen- 
ben juriftiichen Perjünlichkeiten der Zeitmoment ihres Anfangs als eigne 
Rechtsſubjecte und der Umfang ihrer perfönlichen Berechtigung durch feine 
Geſetze für den praftiichen Bedarf hinreichend genau beftimmet fein. Allein 
jeder Staat ift ja felbjt eine juriftifche Perjon, deren Anfang und Rechts: 
umfang nicht durch ein außer oder über ihm ftehendes Rechtsgeſetz, fon- 
dern zunächſt nur durch ihm felbit, durch feine eigene Entwidelung (unter 
Berücdfichtigung ver nötigen Anerkennung feitens der Mitjtaaten) beftimmt 
wirb und bie aus jchon vor ihr geworbenen und in verſchiedenen recht« 
lihen Situationen fi befunden haben könnenden juriftifchen Perfonen 
entjtanden it. Jeder moderne Staat wenigjtens erfcheint als eine zum 
Staat gewordene Vereinigung vieler vordem felbit Staaten gewefener oder 
doch nicht diefem Staat unterworfener Corporationen. Der Gedanke, 
welcher eine juriftifche Perfon fchafft, ift immer der Staatsgedanfe, im 
Staat fouverain geworben, in jeder andern juriftifchen Berfon dem Staat 
verwandt, wenn auch ihm dienend. Jene nun zu einem Staat vereinigten 
Gorporationen ftanden in ber Zeit ihrer Selbſtändigkeit refp. ſtanden und 
ftehen noch foweit ihre Selbſtändigkeit reichte und reicht, in einem wölfer- 
rechtlichen Berhältniß zu einander. Diefem folgt eine der Ausbilvung 
ftaatlicher Einheit der fraglichen Gemeinwejen zugewandte Entwicelung; 
die Staatsidee gewinnt immer mehr Zerrain über ber Idee völferrecht- 
licher Affociation und damit pflegt auch eine mehr oder minder einheitliche 
Geftaltung der übrigen Seiten des Nechtslebens Hand in Hand zu gehen, 
Ob und wie weit dieſe Veränderung organisch vor ſich gegangen ober 
nicht, hängt von verſchiedenen Dingen, befonders von ber ganzen Artung 
des früheren Verhältnifjes der nun vereinigten Theile zu einander, von 
dem fiegreichen Princip des bie Initiative ergriffen habenden Theiles und 
namentlich auch von den in bem betreffenven Zeitraum und Völkerkreiſe 
über das Wefen des organifchen Gefeges herrſchenden Anfichten ab. Dies 
erflärt es, daß urfprünglich Organifches ſpäter ebenfo gut wieber unorga- 
nisch werben lann, wie urfprünglich Unorganifches fpäter organiſch. Auch 
olf nicht unerwähnt bleiben, daß bie Gefchichte nach demſelben Gejege 
ebenfo viele Auflöfungen von Staatseinheiten in Staatenmehrheiten, aljo 
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Uebergänge aus einem ftaatsrechtlichen in einen völlerrechtlichen Zuftand 
Aufzuweifen hat wie umgefehrt. 

Derartige Uebergänge volßziehen fich aber ftets nur allmäglich, felbft 
dann, wenn zwifchen dem Staatszuftande und ver völlerrechtlichen Ver— 
bindung, falls man nur auf die fefte äußere Formulirung beiver fieht, 
die allerkürzeften Zwifchenräume wären. Sie haben daher — und man 
muß aljo auf die inneren nicht immer genau juriftifch formulirten und 
formulirbaren Vorgänge fehr achtſam fein — auch alle Eigenthümlicpkeiten 
von Webergangszuftänden, zu denen namentlich eine große Unbeftimmtheit 
und Beftrittenheit des Verhältniſſes zwifchen Völker», Staats- und Pri- 
vatrecht gehört, da die für alle viefe Rechtsgebiete und die ihnen angehd- 
rigen Rechtsbegriffe und Einrichtungen maßgebende Frage: Wo ift der 
Staat und wie weit geht er da oder bort? nicht bejtimmt beantwortet 
werben Tann. Unter folchen Umſtänden muß die Wifjenfchaft wie bie 
Praxis das öffentliche Recht ver fraglichen politifchen Gemeinwejen aus 
völferrechtlichen, ftaatsrechtlichen und privatrechtlichen, über das ganze Ge- 
biet zerfireuten und noch ungeoroneten Bauftüden zuſammenſuchen, was 
große Mißftände zur Folge hat und zur Erklärung des mit folchen Weber: 
gängen verbundenen Mißbehagens dient, eines Mißbehagens, welches übri- 
gens im Allgemeinen zur Efjenz alles menfchlichen und gefellfchaftlichen 
Lebens gehört. Denn eigentlich befinden wir uns alle, fei e8 als Einzelne 
fei es als Glieder von Gefellichaften, ftets einigermaßen im Webergang. 
Dies fordert unfere Unvollkommenheit, unſere Perfectibilität, unfer Drang 
nad Vervollkommnung und Verbeſſerung. Der Unterfchieb befteht nur 
darin, ob überhaupt und in welchem Grab ver Uebergang gefühlt und ob 
und in wie ferne die Hoffnung und Sicherheit des fünftigen Beſſern ben 
Derluft des Bisherigen und das Mifbehagen der Veränderung milvert 
oder ansgleiht. Sind derartige Uebergänge nicht im Bewußtfein ver Be- 
tHeiligten und fehlt ihnen eine bejtimmte, geordnete Leitung, fo erfcheinen 
fie anarchifch, Lafjen weber einen beſtimmten Begriff von Revolution noch 
von Ufurpation zu und gleichen meift einer wie nach phyſiſchen Natur- 
gefegen fich vollziehenden Gährung. Mitunter aber find fie gewollt, be- 
wußt georpnet und dann Fan, wenn nichts Beſonderes vorkommt, längere 
oder kürzere Zeit ein mehr befriedigender, alfo wenigftens von Vielen für 
definitiv erachteter Zuftand entjtehen, bis irgend eine auftauchende größere 
Lebensfrage das Zäufchende eines folchen Bejtands bloflegt, das Mifbe- 
bagen wedt und ftarf macht und zugleich den Beweis liefert, daß umter 
ſolchen Umftänden das Recht feine Macht und die Macht auch fein Recht 
haben fann, 
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IV. 

Dies ift im Wefentlichen die gegenwärtige Lage von Deutfchland und 
war es eigentlich ſchon lange,yja von jeher. Nachdem das römifche Reich 
veutfcher Nation weder als römifches Kaiferreich noch als deutſches Kö— 
nigreich feiner Grundidee nach ein einheitlicher Nationalftaat hatte fein 
ober werben wollen und können, vermochte es ein folcher nach Aufhebung 
biejer Idee durch die politifchen Confequenzen ver Reformation gleichfalls 
nicht mehr zu werben und zwar weber rechtlich noch thatſächlich. Der 
Hauptunterfchied zwifchen fonft und jet in dieſer Beziehung fcheint ung 
nur darin zu liegen, daß das Gefühl der Zuſammengehörigkeit aller deut— 
fcher Stämme, vie Ueberzeugung von dem befonbern oder individualen 
humanitären Beruf der beutjchen Nation und die Nothwendigfeit wie das 
Recht und die Pflicht ihrer eimheitliheren Organifation nach längerer 
fortwährender Steigerung in unferen Tagen klarer und mächtiger find, als 
fie e8 je gewejen, fo daß felbft die ver deutſchen Nation antipathetifchten 
Beftrebungen in biefes Ziel münben over doch fich defjelben in irgend einer 
wenn auch noch jo verwerflichen Form bedienen zu müfjen glauben, und 
jeder Particularismus in der Idee, für die beutfche Nationalität zu bes 
jtehen und zu ringen, feine Sanction ſucht. Die Macht, welche das beut- 
ſche Reich einige Zeit lang übte und verlieh, nebſt ver mit demſelben 
verbundenen Würde, Ehre und Freiheit konnte in Zeiten, wie die bes 
Mittelalters, lange die Idee weil das Bedürfniß einer fefteren nationalen 
Einheit zurückdrängen. 

Der Preis, um welchen vie Könige von Frankreih und England vie 
ftaatlihe Einheit ihrer Nationen erzielten, mochte, bei der allgemeinen 
Anerkanntheit der Superiorität des beutjchen Reiche, in Deutfchland auch 
anderen als reichsftändifchen Perfonen zu theuer erjcheinen und erſt ver 
Bankerot des mittllalterlihen Regiments im Kampfe gegen die neuen 
Ideen auch der nationalen Idee jenen allgemeinen Einfluß verfchaffen, ver 
fhon in den deutſchen Befreiungskriegen fo großartig hervorbrach. 

Die Macht der Gewohnheit und die Achtung des hiftorifchen Rechts, 
die Intereſſen der mit den Völkern eng verwachfenen Dynaftien und vie 
Geheimniffe ver alten Diplomatie, die natürliche Abfpannung ver bis zum 
Tode müden und der Unruhe übervrüffigen Völker, vie vielverfprechenden 
Berheißungen für die nächſte Zukunft und vorzüglich die freieren Ver: 
fafjungen nebjt den Wohlthaten und dem Wohlbehagen eines nach ewigen 
Kriegen langen, das ganze menfchliche Leben, insbefondere das alltägliche 
der niedreren Klaſſen durch zahllofe Schöpfungen bereichernden Friedens 
— dies Alles wirkte zufammen, um bie faum hoch aufgeblähte Idee einer 
entjprechenven politifcben Einheit der ganzen deutſchen Nation wieder et- 
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was erblaffen zu laſſen. Allein mit vem gerade aus biefen befjern Zu- 
ſtänden fich immer mehr hebenden Selbjtgefühl der Einzelindividuen hob 
und erweiterte fich auch das der Nationalindividualität, während eine 
Reihe neuerer zwar nicht origineller, aber nun allgemeiner unb richtiger 
verftandener Erfcheinungen, namentlich die gefahrbrohende Erpanfivthätig- 
feit der großen ftaatlichen Völker und der lähmende Rüdfchlag ver Ohn— 
macht Deutjchlands auf alle inneren Interefjen, von Jahr zu Jahr vie 
Frage nach der einheitlichen Organifation Geſammtdeutſchlands mehr in 
den Vordergrund ftellte, 

Diefe Frage ift auch die nach dem beutfchen Staatsrecht. Nachdem 
wir nun in einem Auffage dieſer Zeitfehrift (S. 375) von dem BVerfaf- 
fer defjelben, nur unter der Vorausſetzung uns richtig verftanden zu ha— 
ben, benjenigen beigezählt werben, welche irrthümlicher Weife „nicht nur 
das Beſtehen eines gemeinen deutjchen Staatsrechts behaupten, fondern aud 
den einzelnen Sägen vefjelben eine unmittelbar zwingende Kraft im Leben 
beimefjen,“ jo müfjen wir vor Allem gegen dieſe Auffafjung unferer im 
Syſtem des BVerfafjungsrechts der deutſchen Monarchie gegebenen Anficht 
über das Wefen des deutjchen Staatsrechts Verwahrung einlegen. Denn 

1. Seite 24 fig. (Theil I.) unferes Werkes ift ausführlich zu beweijen 
verfucht worden, „daß e8 ein juriftifch gemeines deutſches Staatsrecht“ 
nicht geben könne und ©. 25 fig. fteht die Erflärung, daß wenn vie Ge- 
meinfamfeit des öffentlichen Rechts mehrerer Staaten auf der Gemeinfchaft 
der Nationalität und der ftaatlichen Entwidelung derjelben beruht, veren 
wifjenfchaftliche Darftellung für das befonvere Recht der betreffenden Staa- 
ten von um fo größerer Bedeutung fei, als ohne eine ſolche das volle 
Verſtändniß und die entjprechende Fortbildung der einzelnen betreffenden 
Staatsrechte eine Unmöglichkeit fein würde. „Rechtsſätze aber (jo führt 
bie alfegirte Stelle weiter) mit dem Anſpruch auf Tine wenn auch nur 
ſubſidiäre unmittelbare Anwendbarkeit können nie das Reſultat dieſer 
Wiffenfchaft fein.” 

2. Nachdem eod. S. 30 gefagt wurde, daß die Darftellung „bes 
gleihmäßigen Einfluffes des deutſchen Bundes auf fämmtliche ihm ange- 
hörige Glieverftaaten von einer vollftändigen Wifjenfchaft des beutjchen 
Staatsrechts nicht übergangen werben dürfe,” wird das gemeine ober all- 
gemeine deutſche Staatsrecht als wiffenfchaftlihe Disciplin S.31 fig. ale 
die wiffenfchaftlihe Darftellung 

a) des allgemeinen Staatrechts, d. h. des wahren juriftifchen Wefens 
des Staats überhaupt und der mit abfeluter Nothwendigfeit aus dem— 
jelben fich ergebenden juriftifchen Gonfequenzen zur fubfibiarifchen Ergän- 
zung aller namentlich auch ver deutjchen Einzelftantsrechte und 
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b) (nebft den Grundzügen ber Hiftorifchen Entwidelung) bes durch 
die gemeinfamen nationalen Grundlagen und Entwidelungen im Allge— 
meinen und durch den deutſchen Bund insbefondere hiftorifch oder factifch 
gemeinfamen Staatsrecht8 präcifirt. Wir können e8 dem Urtheil der Le— 
fer überlaffen, zu entfcheiden, ob wir nach dieſen Sätzen durch den Verf. 
des Auffages „über die neuejten Bearbeitungen des allgemeinen beutjchen 
Staatsrechts“ richtig Haffificirt worden find, und ob wir nicht vielmehr 
ſchon im Fahr 1856 wefentlich dieſelbe Anſicht entjchieben genug ausge- 
ſprochen haben, welche neueftens Gerber in feinen „Orundzügen eines 
Syſtems des deutſchen Staatsrechts“ aufftellte und ver Verf. des bezeich- 
neten Auffages als „von fchlagender Richtigkeit” (1.c. ©. 378) bezeichnet. 

Uebrigens können wir die von berfelben Seite ausgefprochene Hoff- 
nung, daß deshalb „vie vexata questio endlich einmal zur Ruhe“ fomme, 
vorerſt noch nicht theilen. 

Dan kann und muß mit R. v. Mohl die von Zöpfl wie von Za— 
chariae verfuchte Begründung eines gemeinen beutfchen Staatsrechts ver- 
werfen, ohne darum gezwungen zu fein, bie vollſtändige Negation eines 
pofitiven deutſchen Staatsrechts, wie zuerft wir felbft und dann Kalten- 
born und Gerber fie aufitellten, zu theilen. 

Indem wir unfere frühere, eben angeführte Anficht über biefen Ge- 
genftand einigermaßen modificiren zu müjjen glauben, richten wir unfere 
Ausführungen gleichzeitig gegen die Kaltenborn’sche und Gerber'ſche An» 
fchauung. 

Wir könnten nun fagen daß nach den wiederholten und immer aufs 
Neue wiederkehrenden feierlichen Anerfennungen des Rechts der beutfchen 
Nation auf eine ven Zeitverhältniffen entfprechende Reform des beutfchen 
Bundes, wie fie ausprüdlich von allen Factoren des öffentlichen Lebens 
in Dentjchland erfolgten unb noch beftehen, ein pofitives allgemeines beut- 
jches Staatsrecht wenigſtens in nuce bereits befteht. *) Dffenbar liegt 
bierin ein großer wenn gleich noch wenig beftimmter und noch durch feine 
entfprechende Organifation getragener aber doch pofitiver Nechtsjag, ein 
pofitives Rechtsprincip, gejegt in der gegenwärtig allein möglichen loyalen 
Form und mit einigen wichtigen felbjtverftändlichen Confequenzen. Als 
folche erfcheinen: daß die Reform des Bundes rechtlich nothwendig nicht 
in ber zentrifugalen fondern nur im ber zentripetalen Nichtung ftattzu- 
finden, die deutſche Einheit alfo mehr dem Cinheitsftaat als ver wölfer- 
rechtlichen Verbindung zu nähern hat und daß, da bie ganze beutfche 


*) Die von einem Berfaffungsgefeg ausprüdtih ausgeſprochene konftitutionelle Ver- 
antwortlichleit der Miniſter iſt darum gewiß nicht minder ein Rechtsſatz, weil ein ber- 
felben ausiührendes befonderes Geſetz noch fehlt. 
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Nation als Nechtsfubject in dieſer Beziehung anerkannt ift, vie Tegitime 
Zuftandebringung diefer Reform von der Mitwirkung oder doch von ber 
Zuftimmung bei over zu den fraglichen Reformvorfchlägen, alfo auch nicht 
von der bloßen Berathung derjelben bebingt werde, Allein man möchte 
ung entgegnen, jene Anerkennung, ganz abgefehen davon wie verfchieden fie 
von Seite der Einzelnen gemeint fei, drehe fih in fo allgemeinen und 
unbeftimmten Phrofen, daß man Alles und folglich nichts Juriſtiſches da— 
mit machen fünne, dab aus ihr fein einigermaßen vollftändiges ftaate- 
rechtliches Syſtem zu conftruiren und alfo damit noch weniger anzufangen 
fei, als mit ven Bundesgefegen, auch wenn biefen die Souveränetät ber 
deutſchen Einzelftaaten in diefer Beziehung nicht entgegenftände. 

Wir fönnten ferner darauf Bezug nehmen, baf, wie wohl man fid 
auf dem Wiener Congreß um einzelne Worte, 5. B. um vas Wort „ſou— 
verän” ober um bie Fafjung der Art. XI. und XVI., lange und weiblich, 
ver dahinter ſteckenden Principien wegen, herumgeftritten hatte, doch ſchon 
in ber Bundesacte einige Stellen vorlommen, weldye mehr auf ein jtaate- 
rechtliche8 denn auf ein nölferrechtliches Verhältniß der Glieder im Bunde 
gedeutet werben fünnten. So ijt 5. B. in dem neueſtens jo viel befpro- 
chenen Art. XI. der B.-W. von den „ſämmtlichen unter dem Bunte be 
findlichen Befitungen“ der Mitglieder des Bundes, in dem Art. XVI. von 
den „Ländern und Gebieten“ des Bundes bie Rede. Mag auch hier wie 
fo oft die Macht ver VBerhältniffe oder eine Ahnung der Zukunft weiter 
getrieben haben, al8 man eigentlich wollte. Wir wollen diefen Punkt fo- 


———en — 


wie die Folgen ver überall hervortretenden Hinftellung des Bundes als | 


eigenes Nechtsfubject hier als offene Fragen betrachten und fallen laſſen. 

Nichts deftoweniger behaupten wir, e8 liege in dem pofitiv beftimmten 
Bundesverhältniß fo viel pofitives deutſches Stautsrecht, daß wenigftens 
bie f. g. Zerritorialftaatsrechte Feine eigentlichen oder volllommenen Stantk 
rechte und das Bundesrecht weder ein reines Völferrecht noch gar nur eir 
zwifchen den Scuveränen und den vier freien Städten vereinbartes Pri- 
vatrecht fein könne; es liege endlich aber auch in den deutfchen Territe- 
rialverfaffungen fo viel wahres Staatsrecht, daß das deutſche Bundesrecht 
auch nicht blos Staatsrecht fei. 

Als unzweifelhafte ftaatsrechtlihe Momente der Bunbesgrundlagen 
(wir wählen viefen Ausdruck, weil fowohl die beutfche Bunvesacte ale 
auch die Wiener Schlufacte juriftifch weder nur Gejege neh nur Ber: 
träge find) *) find aber zu betrachten: 


*) Wir baben auf diefen Umſtand in unferer Schrift: Deutichland, der deutich 
Bund und die deutſchen Großmächte (Würzburg 1864) ©. 27 fg. aufmerfjam gemacht 
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1. Die von ben Gliedern des Bundes anerkannte Rechtspflicht zum 
Eintritt und Verbleiben im Bund oder zur Gründung und Erhaltung des 
Bundes unter allen Umftänden, ohne Ausnahme. Nur weil man bie 
innere Entwidelung biefem Princip unbefchadet ven einzelnen Glievern 
auf Grund ver nationalen Gemeinfamfeit überlaffen zu fünnen glaubte, 
beſchränkte man fich auf einige allgemeine Beftimmungen, machte aber ven 
Bund zu einem unverbrüchlichen, jede Gewaltsübung alfo jede Anwendung 
des völferrechtlichen äußerſten Mittels, der Gewalt, ausſchließenden Land— 
frievensbünpniß. | 

2. Die völferrechtliche Natur des deutſchen Bundes iſt pofitiv ſtaats— 
rechtlich mobificirt, weil ber Verein „in feinen äußern Verhältniſſen als 
eine im politifcher Einheit verbundene Geſammtmacht“ beſteht. Was 
nach außen eine Gefammtmacht ift, kann nach innen nicht blos eine Col- 
lectivmacht fein und umgefehrt. 

3. Selbft die Gefammtheit ver Bundesglieder ift bei der weiteren 
Entwidelung und Ausbildung der Bunbesverfaffung an ben Geift und 
Grundcharalter der Bundesacte refp. des Bundes gebunden. Eine pofitive 
. Borfchrift verbietet demnadh für ganz Deutfchland, wie der Urt. XII, 
ver Bundesacte für jeden Gliederſtaat, ſowohl eine abfolutiftifche Centra— 
liſation wie eine rein völferrechtliche Coalition und giebt ſonach ein poſi— 
tives Verfaſſungsprincip für die politifche Verfaſſung Geſammtdeutſchlands, 
einen poſitiven Rahmen für jede Bundesreform. 

4. Die Abtheilung der deutſchen Bundesacte in zwei Theile hat 
ohne Zweifel den Sinn, daß die den erſten Theil ausfüllende Feſtſtellung 
des Bundes auf einem andern Princip beruhe als die „Beſondern Be— 
ſtimmungen“ ber zweiten Abtheilung. Und in ver That ſteht in der er- 
ften Abtheilung die deutſche nationale Einheit, vertreten durch ven Bund, 
ver Einzelfouveränetät gegenüber, als das pofitiv-rechtlich verpflichtende 
Princip im Vorbergrund — das Gefegesmoment herrfcht hier. Dagegen 
geht die zweite Abtheilung von den Einzelfouveränetäten als Princip aus; 
das Vertragselement herrſcht in ihr. Die erfte Abtheilung hat demnach 
einen mehr ftantsrechtlihen, die zweite einen mehr. wölferrechtlichen oder 
internationalen Charalter. 

5. Das Princip für rechtsgültige Zuftandebringung von Bundesbe- 
schlüffen ift das der Majorität. Das Erforderniß der Stimmeneinhellig: 
feit fol nur ausnahmsweiſe gelten. Mögen nun auch factifch diefe Aus- 
nahmsfälle bie für die einheitliche Eriftenz, Wirkfamfeit und Weiterbildung 
ver deutſchen Einheit wichtigften fein — gewiß bleibt, daß bie Entjchei- 
dung durch Majoritäten ein ftantsrechtliches, und nur die durch Unanimität 
ein privat- ober völlerrechtliches Princip ift, 
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Daß dieſe fünf Momente wahrhaft ſtaatsrechtliche ſeien, dürfte für 
feinen Mann ver Rechtswiſſenſchaft noch eine eingehendere Beweisführung 
nöthig erfcheinen laffen. Es fol daher nur hervorgehoben werben, daß 
fie auch wirklich große jtaatsrechtlihe Wirkungen haben. Denn entweder 
werben fie, wie fie es wollen, unter allen Umjtänden beobachtet und dann 
bört die Souveränetät auf, welche befanntlich) weder eine getheilte noch 
eine unvollftändige fein kann — oder die Einzelfouveränetät hält ſich durch 
fie nicht für gebunden, vollzieht fie alfo entweder gar nicht oder doch nicht 
von Bundeswegen und dann hört in foweit der Bund auf. Die Oppo- 
fition gegen das Princip der Majorität allein bat in unfern Tagen bie 
Erijtenz des deutjchen Bundes mehr als je in Frage geitellt. Wollen wir 
ferner bei ver Unbejtimmtheit und Unbeſtimmbarkeit des Gegenfages zwi: 
ichen Offenfiv- und Defenfivfriegen fein großes Gewicht darauf legen, vaf, 
wie ber bundesrechtliche Ausschluß jedes Offenſivkriegs der deutſchen Na- 
tion im Ganzen eine Negation ver völferrechtlichen Selbſtändigleit Deutſch— 
lands, fo das bundesrechtliche Verbot gegen eigenmächtige, d. h. ſelbſtändige 
Ausübung des Kriegs- und Friedensrechts feitend der einzelnen beutfchen 
Staaten eine Neyation ihrer Souveränetät ift, fo muß doch betont werben, 
daß fraft ber lesteren Bejtimmungen ver Bunbesgrundlagen jedenfalls 
fein einzelner deutſcher Staat ein jelbjtändiges nationales oder völferredht- 
liches Judividuum fein, weil nicht einmal in den allerwidtigften Fragen, 
denen feiner eigenen Exiſtenz, vechtlih unabhängig handeln kann und daß 
überhaupt bie rechtliche Unterorpnung der Theile und ihrer Intereſſen 
unter das Ganze und fein Intereffe vermöge ver unbeftrittenen und gleich 
jam a priori beftehenden Nothwendigfeit und Unauflöslichleit des beut- 
ſchen Bundes nicht auf den Vertrag allein, alfo auch nicht auf eine blos 
völferrechtliche Verabredung zurüdzuführen fei. Nur bie auch einer wahren 
Realpolitit entfprechende Nechtöverpflichtung aller deutſchen Staaten zur 
nationalen Einheit juftificirt von Seite derſelben den Verzicht auf ein 
Recht, welches bis auf den legten Dann zu üben bie äußerſte Selbjter- 
haltungspflicht eines jeden Staats werden kann; nur jene Rechtsverpflic- 
tung ift der Grund, warum die Beftimmungen der Bundesacte, welche 
nach Lage der Sache nur in der Form von Verträgen getroffen werben 
fonnten, nicht ebenfo viele Verrathe an ver Sclbftähdigfeit der einzelnen 
deutſchen Staaten find. 

Erwägt man zu bem allen, daß die Gründer bes Bundes felbft feier- 
lich erflärt haben, ver Bund in feiner erjten Begründung fei nur ein 
Nothdach, es beitehe alfo ein unzweifelhaftes Recht der deutfchen Nation 
auf den entfprechenden Ausbau der Nationaleinheit und ihrer Organifation, 
fo ergiebt fi: 
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daß weder das Bundesrecht noch das f. g. Territorialftaatsrecht ein 
reines Staatsrecht ift; daß der deutſche Staat allerdings nir- 
gends noch befteht und die deutſchen Staaten rechtlich Feine 
eigentlichen Staaten find; daß aber die Elemente eines deut— 
fhen Staatsrechts zerftreut im Bundesrecht und in den na-= 
tionalen Beftandtheilen ver deutſchen Einzelftaatsrechte vor- 
banden liegen und weiterer Ausbildung harren; endlich daß 
man deshalb nicht fowohl von einem deutſchen Staatsrecht als viel- 
mehr ven einem nationalen öffentlichen VBerfafjungs- und Verwaltungs- 
recht der Deutfchen fprechen könne und müffe. 

Unter dieſen Umftänben erhellt, daß je beftimmter bei einem Schrift- 
fteller die Begriffe vom „allgemeinen gültigen Recht" find, deſto unbeftimm- 
ter, aber auch bejto richtiger und ven wirklichen Verhältnifjen entſprechender 
die wifjenfchaftlichen Darjtellungen bes in Deutfchland herrſchenden üffent- 
lichen Nechts im Vergleich zu ven Darftellungen fertiger Staatsrechte 
ftaatlich vollftändig unabhängiger Einheitsvölker fein müfjen und daß daher 
von einem „ſtreng juriftifch conftruirten, auf einem klar aufgeftellten und 
folgerichtig durchgeführten Grundgedanken beruhenden Syitem des pofitiven 
allgemeinen deutſchen Verfaſſungsrechts“ gar nicht die Rede fein kann, fo 
lange es an einem allgemein anerfannten, klar ausgefprochenen und ent- 
ſchieden burchgeführten einen Grundgedanken ber politifchen vefp. ftant- 
lihen Verfaffung ver ganzen deutſchen Nation noch fehlt, 

Ebenfo wenig kann aber, und zwar aus bemfelben Grunde, auch nur 
für ein einzelnes oder einziges beutfches Territorialftaatsrecht unter ben 
obwaltenden Berhältniffen an ein derartiges Syſtem gebacht werben, 

Die Schuld ver Verwirrung und Unbejtimmtheit ver Begriffe vom 
veutfchen Staatsrecht Liegt vemgemäß nicht bei den Darftellern unferer 
öffentlichen Nechtszuftände; und je mehr und begründeter bei wiljenfchaft- 
lichen Darftellungen des geltenden öffentlichen Rechts nur pofitives Recht 
verlangt wird, deſto größer muß bei ber Unfertigfeit und Unbejtimmtheit 
bes leteren, bei dem fortwährenden Fluß, in welchem es fich befindet, auch 
die Unbeftimmtheit der Darftellung fein, wenn biefelbe dem pofitiven Necht 
und nur ihm entfprechen joll.*) Wir begreifen übrigens, daß wenn ein 
edler Geift, welcher die Bedeutung eines ungetrübten Nechtsfinnes für jede 
Nation und namentlich für ein Volt wie das deutſche kennt, unmittelbar 
an der trüben Quelle ver Leitung unferer Gefammtzuftände fitt und, täg- 


*) Wir haben bisher abfichtlich eine andere in Deutſchland auf eigenthiimliche Weije 
vorhandene wie wirkſame Quelle von Unbeftimmtheit des öffentlihen Rechts unberührt 
gelaffen — nämlich den noch nicht genügend durchgeführten Kampf ver niodernen Prin- 
cipien mit dem Feudalismus und Abjolutismus u. ſ. w. Siehe sub V, 
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lich daraus ſchöpfend, die Gefahr dieſer Unreinheit beffer einfieht als je- 
der andere, auch ein lebhafteres Mißbehagen fühlt als Fernerſtehende. 


V. 

Wurde bisher gezeigt, wie bie eigenthümliche Art gewiſſer Uebergangs— 
zuftände zwifchen dem Theil» und Gefammtleben einer Nation überhaupt 
und wie fie namentlich in Deutfchland auf ven Begriff und vie ganze 
Artung des öffentlichen reſp. Staatsrechts einen großen Einfluß üben muß, 
fo wollen wir dieſe Zeilen damit fchliefen, zu zeigen, daß auch zwijchen 
Rechtsphilofophie und Politik, wie zwifhen Politit und Recht nicht nur 
eine innere Verbindung befteht ſondern auch foldhe äußere Uebergangsmo- 
mente vorhanden find, deren Bedeutung jich häufig darin äußert, daß man 
eine Scharfe und vollſtändige Grenze zwifchen venfelben gar nicht ziehen, 
fie alſo auch in ver wifjenfchaftlichen Darjtelung nicht haarſcharf von 
einander gefondert halten dann. 

Die große Einheit aller Wiſſenſchaft, dann die engere Einheit aller 
Staatswiſſenſchaften unter fich bedarf weder eines Beweiſes noch einer 
Nechtfertigung. Unfere ganze Gegenwart ift ber lebendige Beweis, wie 
Unendliches namentlih die Naturwiſſenſchaften feit dem Beginn der gro: 
gen Entdeckungen für die Philofophie, diefe für die politiſchen Ideen und 
biefe wieter für unfere öffentlichen Rechtseinrichtungen gethan haben. 
Der Bergleih unferer Eufturperiove mit den vorausgegangenen Cultur— 
perioden der Menfchheit liefert die fchlagendften Belege, daß ein anderer 
Stand der Naturwiffenfchaften eine andere Philofophie, diefe andere po- 
litiſche Ideen und dieſe wieder andere politifche Nechtseinrichtungen her- 
sorgerufen haben. Wäre der Zeitpunkt der Entftehung und das Maß ver 
Wirffamfeit einer neuen philoſophifchen Anficht oder einer neuen politischen 
Idee in jedem Moment ihrer Realifation, eiwa wie die Geburt oder ein- 
zelne Handlungen eines Menshn mathematisch genau zu beftimmen, *) jo 
würbe auch das pofitire Recht in feinen wifjenjchaftlichen Darftellungen 
von der Politif und von der Nechtephilofophie vollſtändig getrennt wer: 
den können. Betrachtet man aber die Wiffenfchaft mit Recht als vie 
höchſte Bildungsfrucht wie auch als das höchſte Bildungsmittel des Men— 
ſchen, dann wird Niemand behaupten, daß wenn eine haarfcharfe Trennung 
zwifchen ben bogmatifchen und fpeculativen vefp. hiſtoriſchen Disciplinen 
des Öffentlichen Rechts möglich, derjenige ein volljtindig wiſſenſchaftlich 
gebildeter Publicift genannt werden könnte, der nur alle möglichen Kennt— 

*) Auch hier ift nur der Zeitmoment als fo genau beftimmbar angenommen. Denn 


jede Geburt mie jede Handlung ift das Prodnet eines allmähligen Werdens und Die 
Urſache unendlicher, unmeßbarer Fortihwingungen, 
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niffe des pofitiven Staatsrechts, oder nur politifches oder nur rechtsphi> 
loſophiſches Wiffen, wenn gleich im größtmöglichen Umfang befühe. Iſt 
aber ein publiciftifcher Schriftiteller nur überhaupt ein wahrhaft wiſſen— 
Schaftlicher und dabei zugleich öffentlicher Yehrer, jo daß z. B. fein Buch 
über pofitives Staatsrecht ihm auch als Lehrbuch dienen foll, ſo kann man 
wohl ihm allein es überlaffen, was er nach feiner Individualität und in 
Würdigung der Verhältniffe feiner ganzen Situation aus der Rechtsphi— 
loſophie, Politif und Gejchichte in fein pofitives Staatsrecht aufnehmen zu 
müſſen glaubt. Bon dieſem gewiß nicht gan unbegründeten Stanppunft 
aus kann dann manches als berechtigt erjcheinen, was ed von einem andern 
Standpunkt aus nicht ift. 

Je unbeftimmter aber ein pofitives Staatsrecht zufolge eines vorhan— 
denen aufjallenderen Uebergangsmoments ift, deſto gewifjer erjcheint es 
auch, daß gleichzeitig ein bedeutungsvoller Uebergang in den philofophifchen 
und politifchen Ideen ftattfindet, ja, daß die Unbeftimmtheit der herrfchen- 
den philofophifchen und politifchen Ideen auf einem noch unentfchiedenen 
Kampfe zwifchen älteren und neueren philoſophiſchen und politifchen Ideen 
refp. Zujtänden beruht. Iſt aber ein pofitives Staatsrecht nur aus den 
dafjelbe beftimmt habenden philoſophiſchen und politijchen Ideen vecht zu 
erkennen und wirklich ſyſtematiſch, d. h. ſowohl im Werden als im Sein 
nach feinem ganzen innern Zufammenhang zu erfaffen und varzuftellen, 
fo erjcheint für ein pofitiv unbejtimmtes Stantsrecht diefer Zujammen- 
bang um fo unentbehrlicher, als er allein: 

1. vor dem gefährlichen Fehler einer rein doctrinären Syſtematiſi— 
rung bewahrt und die Wiffenfchaft nicht außer —— mit dem Leben 
gelangen läßt; als er ferner allein 

2. die Wiſſenſchaft befähigt, durch Entwickelung der wahren Ideen 
zum ſtarken Hort des lebensfähigen Beſtands, zum rechten Maß der Re— 
form, zur Säule einer beſſern Zukunft zu werden. 

In den Zeiten großer Uebergänge pflegen auch die feſteſten und 
mühſamſt feſtgeſtellten Ordnungen, denen ohnehin trotz alledem eine eini— 
germaßen ſchwebende Stimmung innewohnt, zu wanken und ſehen wir 
das politiſche Leben je nach Verſtändniß und Bedarf in gar mannichfachen 
Deziehungen bie rechtlichen Schranken fprengen. Es ijt eine Eigenthüm— 
lichkeit des modernen Verfaffungsrechts, daß es bis zu einem gewifjen 
Quuft Hin ſelbſt ſolche Ausnahmszuſtände rechtlich zu ordnen fucht, wie 
dies 3. B. durch die Veftimmungen über proviſoriſche Geſetzgebung, Mi- 
nifterverantwortlichfeit, Kriegszuftäinde u. f. w. geſchieht. Allein für alle 
Fälle können auch die vorfichtigften Nechtsbeftimmungen nicht ausreichen 
und fo erjcheint die bezeichnete Unbejtimmtheit und Unzulänglichfeit ver 
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rechtlichen Ordnungen als ein unvermeibliches Uebel, bei welchen ver 
Schuldige nicht immer berjenige ift, welcher pas Recht bricht, fondern der— 
jenige, welcher die Rechtsorbnung fegte oder fie nicht rechtzeitig gebührend 
änderte. Der Unvolifommenheit aller menfchlichen Dinge und ber provi- 
ventiellen Führung bleiben dabei noch immer ihre befonderen Antheile. 

Wir wollen übrigens für das Gefagte noch ganz kurz ein paar Bei- 
jpiele aus dem praftifchen Leben entnehmen. 

Es giebt Proceffe, wie z. B. namentlich und ſehr häufig die Preß- 
procefje, die unter gewiffen Umſtänden troß aller verfaffungsrechtlichen 
Selbjtändigfeit ver Gerichte und Nichter, trog deren ausſchließlicher Ver— 
pflihtung auf Anwendung des pofitiven Rechts, zu rein politifchen Ver— 
handlungen — Urtheile, welche zu rein politifchen Verdicten werben und 
zwar nicht allein dann, wenn eine Volksjury entfcheivet. Ja, die Gefete 
ermächtigen und verpflichten fogar durch blos relativ beftimmte Strafen 
den Nichter zur Erwägung politifcher Momente und es ift noch Niemanden 
eingefallen, daß felbft der ausgebilvetfte Nechtsjtant des Begnadigungsrechts 
entbehren, dem Souverän oder feinem Stellvertreter, alfo dem höchſten 
Wärter alles Rechts, die Wahrung einer höheren materiellen Gerechtigkeit, 
alfo die Geltendmachung des höchſten politifchen Principe gerade in Fällen, 
in welchen von einem anderen Standpunkt aus regelmäßig bie unbebingte 
Rechtsgeltung am nöthigſten erfcheinen würde, entziehen dürfe. 

Es kann gar nicht berechnet werden, welcher politifche Einfluß durch 
bie Staatsanwaltfchaft auf die Rechtspflege ausgeübt werden fünnte, welche 
politifche Wirkungen und Folgen in dem Princip liegen oder in bafjelbe 
hineingelegt zu werben vermögen, daß ver Nichter felbjt über feine Com: 
petenz zu entjcheiden habe. Aber befannt ift, wie durch eine verfchiebene 
Interpretation reſp. Vollziehung eines und deſſelben Gefekes den verfchie- 
benjten, ja entgegengefegtejten philoſophiſchen und politifchen Anfchauungen 
Gelegenheit zur Verwirklichung gegeben werben fann und wird. Wir felbft 
kennen ein Geſetz, welches nach einer früheren VBollzugsinftruction die größte 
Unfreiheit der Anfäffigmahung und Verehelihung zur Folge Hatte und 
nun, ohne auch nur in einem Buchſtaben verändert worben zu fein, bios 
burch eine neue ber gegenwärtigen Strömung ver politifchen Ideen ent- 
jprechende Bollzugsinftruction und Handhabung, jolhe Wirkungen äußert, 
daß die entjchievenjten Gegner der Gewerbs- und Handelsfreiheit wie ver 
freien Anſäſſigmachung dieſe gerne ver Freiheit vorzögen, welche nunmehr 
das alte Geſetz zuläßt. | 

Keine weitere Entwidelung ver Nechtsjtantsidee wird die Möglichkeit 
folder Ericheinungen wie auch der Competenzconflicte und der abminiftra- 
tiv» contentiöfen Fälle, bei venen fich gleichfalls allenthalben vie Politif ins 
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Recht miſchen muß, verhindern und das Einzige, was man von dem Dar— 
ſteller des poſitiven Rechts überhaupt und des Staatsrechts insbeſondere 
verlangen muß, beſteht darin, daß er nur unzweifelhaft poſitives Recht als 
unzweifelhaft geltendes Recht ausgebe, nicht darin, daß er philoſophiſche 
und politifche Ideen gänzlich außer Anſatz laſſe. 

Wenn wir aber, fonft jever theoretifchen Polemik abgeneigt, und zur 
Publication diefes Auffages entſchloſſen Haben, fo mag die Rechtfertigung 
hierfür darin gefunden werben, daß feine theoretifche Frage fo innig mit 
der gefammten politifchen Entwidelung Deutſchlands zufammenhängt, als 
die nach dem Begriff des veutjchen Staatsrechts und daß die richtige 
Auffaffung feines theoretifchen Begriffs praftifch wichtiger und für ven 
gegenwärtigen Zuftand der deutjchen Nation belehrender ijt, als die des 
in Deutjchland geltenden öffentlihen Verfaſſungs- und Berwaltungs- 
rechts, 


Nachtrag. 


Seit Vollendung des vorſtehenden Aufſatzes hat eine Reihe allgemein 
belannter Ereigniſſe vie abſolute innere Haltloſigkeit des deutſchen Bundes, 
d. h. der bisherigen einheitlichen Organifation Deutſchlands, ſchneller und 
vollftändiger, als damals noch Viele es für möglich hielten, bargethan. 

Decupationsacte und Friedensfchlüffe haben nicht nur ſämmtliche zeit: 
berige Bundeseinrichtungen gänzlich bejeitigt, jondern auch ben politifchen 
Beitand Deutjchlands in vielen Beziehungen wejentlich verändert und meue 
politiſche Gejtaltungen angebahnt. 

Eine ver hieraus fich ergebenden Folgen bejteht darin, daß Viele und 
zwar jelbft Solche, die vordem wenigjtens ven Schein eines deutſch-natio— 
nalen öffentlichen Rechts zugeben zu müſſen glaubten, nunmehr auch biefen 
ravical und für immer zerftört erachten. 

Wir find anderer Meinung. Der deutfhe Bund war vom Anfange 
an leblos gejchaffen und da ihm auch fpäter von feiner Seite wahres Le— 
ben eingeflößt wurde, fo blieb er leblos. Er ſollte Träger der politifchen 
Einheit der deutjchen Nation fein und verhinderte fogar jede wahre Rea— 
liſation der Confequenzen einer lebendigen einheitlichen Nationaleriftenz. 
Als Einheitsform nur Schein, war der deutſche Bund lediglich als Hin: 
derniß eines lebendig-fräftigen Daſeins eine Realität. 

Nur gegen dieſen Schein, diefes Hemmniß erfcheinen uns die Gewalts- 
acte der legten Tage von Wirkung, — nicht gegen das öffentliche Necht 
des beutfchen Volkes. Wie entfchieven daher die Befeitigung der bisheri- 
gen Bundesverfaffung allenthalben betont wurde, ebenſo entjchieden ijt in 
verfchiedenen Formen ausdrüdlih das Recht der deutſchen Nation, und 
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zwar ber ganzen, auf eine nationale politifche Einheit von allen Seiten 
hervorgehoben worden. 

Der Bund war eine unglücklich ausgebrüdte Confequenz, nicht um 
gekehrt die Wurzel des deutſchen äffentlichen Rechts. Man fanıı über vie 
neuejten politifchen Ereigniſſe in Deutjchland der verfchiedenften Anficht 
fein; *) wenn aber offenbar jeder Verfuch zu ihrer Rechtfertigung nur auf 
bie beutfche dee bafirt werden kann, fo beweift dies, daß ver Beſtand 
eines öffentlichen deutfchen Rechts felbit von denen nicht beanftandet wird, 
welche mit der Gewalt die Initiative gegen ben bisherigen Beſtand er- 
griffen haben. 

Die in Folge ber Ereigniffe eingetretenen Veränderungen bes Ge— 
ſammtzuſtandes Deutfchlands find der Art, daß dadurch an dem von une 
aufgejtellten Begriff eines veutfch-nationalen öffentlichen Rechts im We- 
fentlichen nichts geändert wurde, Letzteres muß deshalb für alle veutjche 
Staaten noch immer als maßgebend und folglich auch als ver lebendige 
Kern einer zukünftigen vefinitiven Geftaltung Geſammtdeutſchlands be- 
trachtet werben. 


*) Wir erinnern bier au an die Worte Dahlmann’s (Geh. der enal. Revol. 
S. 324): In Zeiten großer politifcher Erregung ift es faum möglich, zugleich politifch 
thätig und vor dem Gejet ſchuldlos zu bleiben; u. |. w. 
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Studien über das preußifche Staatsrenht. 
Bon E. U. Chr. 





IV. 


Bon einem gewöhnlihen Mangel der ftaatsrechtlichen Geſetz— 
gebung und Lehre in befonderer Unwendung auf die 
preußifche Berfafjung. 


Der Mangel, den wir im Sinne haben, zeigt fich in ber ftaats- 
rechtlihen Geſetzgebung (Berfaffungsreht) und in der ftantsrechtlichen 
Doctrin. Er läßt fich furz dahin bezeichnen: daß unfere Gefetgeber und 
Rechtslehrer e8 in ber Gewohnheit haben, im Staatsreht Vorjchriften, 
Ge- und Berbote, Rechte und Befugnifje aufzuftellen, ohne fih im min— 
veften darüber auszufprechen, ja ohne fih nur klar zu machen, welde 
rechtliche Wirkung eine Verlegung jener Vorſchriften haben ſoll, welche 
Nechtömittel zur Geltendmachung jener Rechte zuftchen follen. Wenn man 
fih die juriftifchen Wirkungen einer Vorſchrift, eines Nechts nicht Kar 
macht, fo ift dies ein Mangel des juriftifchen Denkens; macht man fie 
fih Har, fpricht fie aber nicht aus, fo ijt dies im ven meiſten Fällen Man— 
gel an practiihem Sinne Höchſt unpractifch ift e8 zu meinen, man 
brauche im biefer Beziehung nicht fo deutlich als möglich zu fein. Wir 
genießen in Preußen die Früchte jenes unklaren Denkens und unpractifchen 
Meinens an unferen verworrenen Verfaffungszuftänden. Daß in unferer 
Berfaffung nahezu alle Hauptpunfte unklar oder controvers find, liegt zum 
guten Theil daran, daß man in ven Jahren 1848 — 50 aus Unerfahren- 
heit häufig in die oben bezeichneten Fehler verfiel. Und da ver jegigen 
Berfaflung nah Inhalt und Form wefentlich der Verfaffungsentwurf der 
Regierung vom Mai 1848 und ber ver Nationalverfammlung zu Grunde 
liegt, fo hat die liberale Partei einen großen Theil der Schuld zu tragen. 

Ehe wir nun die erwähnten Mängel an einigen Hauptbejtimmungen 
ber preußifchen Berfafjung und ver Doctrin darüber exemplificiren, bes 
trachten wir zuvörberft im Allgemeinen bie verjchiedenen rechtlichen Wir- 
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fungen, welche die Verlegung von Ge- und Verboten, Rechten und Be- 
fugniffen, die eine Verfaſſung aufftellt, überhaupt haben können. 

Wenn eine Verfafjung fagt: das und das „wird, foll, muß” ge- 
ſchehen, das und das ift zu einem gewiffen Behuf „erforderlich,“ was 
find die möglichen rechtlichen Folgen, wenn es nicht gefchieht? 

Bor allen Dingen eine Strafe over ein Civilanfpruch gegen Diejenigen, 
welche für das Nichtgefchehen verantwortlich find. 

Die Nichterfüllung des Gebotes kann aber auch eine Nichtigkeit be- 
wirken, infofern nämlich beim Ausbleiben des vom Geſetz vorgefchriebenen 
Erforvernifjes eines Acts diefer ungültig werben "fan (wenn 3. B. zu 
jeden Geſetz die Zuftimmung der Kammern erforberlich ift, fo kann ber 
Mangel diefer Zuftimmung das Gefeg ungültig machen). 

Es iſt jedoch ferner möglich, daß die Nichterfüllung eines Gebots zwar 
feine birecte Rechtswirkung nach ſich zieht, daß fich aber vermöge bejon- 
derer Beitimmungen an jene indirect gewifje Folgen knüpfen, vie barauf 
berechnet find, von der Uebertretung der Vorſchrift abzuhalten. Wenn 
3. B. eine Verfaſſung verorpnet: „der Fürſt muß bei feinem Negierungs- 
antritt die Verfaffung befchwören," jo könnte ein indirecter Zwang zur 
Erfüllung dieſes Gebots darin beftehen, daß fejtgefett wäre: „vor biejer 
Eivesleiftung iſt er zu feiner Regierungshandlung befugt." 

Oder wenn eine Berfajjung bejtimmt: „die Kammern müffen jährlich 
fpäteftens zum 1. November berufen werben,” fo fünnte als Wirkung ber 
Nichtberufung bis zu diefem Termin angeorbnet fein, daß die Stände dann 
von felbft ohne Berufung zufammentreten. 

Dper wenn die Berfaffung fagt: „Alle Einnahmen und Ausgaben 
müffen für jedes Jahr auf ven Etat gebracht werben, ver durch ein 
Geſetz feitgeftellt wird" — fo könnte das Nichtzuftandelommen bes vor- 
gefchriebenen Etats die Wirkung haben, daß die Negierung dann nicht 
befugt wäre, die Einnahmen zu erheben vefp. darüber zu bisponiren, Aus— 
gaben zu machen. 

Eine Berfaffung, die eine Vorfchrift aufftellt, kann verfelben in ge— 
wiffen Fällen auch dadurch indirect Wirkjamfeit verleihen, daß fie ver- 
ordnet: wenn das Vorgefchriebene nicht gejchehen fei, fo follen dieſelben 
Wirkungen eintreten, als ſei es gefchehen. Wenn bie Berfaffung z. 2. 
gebietet, daß Verorbnungen mit proviferifcher Gefegesfraft dem Landtag 
in feiner nächſten Sigung zur Genehmigung vorgelegt werden müſſen, jo 
rönnte eine Garantie für die Erfüllung des Gebotes darin beftehen, daß 
die Kammern nach einer gewiffen Zeit befugt wären, über Genehmigung 
per nicht vorgelegten Verordnung zu beichliegen, gleich als ob fie vorge— 
legt ſei. 
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Die möglichen Wirkungen von verfaffungsmäßigen Verboten, von 
verfaffungsmäßig, 5. B. der Landesvertretung, verliehenen Rechten, können 
ebenjo fein: entweder Nichtigkeit des jenen widerftreitenden Acts ober 
Strafe refp. Eivilanfpruch gegen die Zumiderhandelnden oder —— 
indirecter Natur. 

Wenden wir uns nun zur Betrachtung der preußiſchen Verfaſſung 
und der Doctrin über dieſelbe. 

In zwei Fällen bekleidet die preußiſche Verfaſſung ihre Vorſchriften 
ausdrücklich mit der Sanction der Nichtigkeit: 

„Art. 44. Alle Regierungsacte des Königs bedürfen zu ihrer Gültig— 
keit der Gegenzeichnung.“ 

„Art. 48. Verträge mit fremden Regierungen bedürfen zu ihrer Gül— 
tigkeit der Zuſtimmung der Kammern, ſofern es Handelsverträge 
find oder wenn dadurch dem Staate Laſten oder einzelnen Staats— 
bürgern Verpflichtungen auferlegt worden.“ 

Dies find aber die einzigen Fülle. In einem früheren Aufſatz haben 
wir gezeigt, daß alle Vorſchriften ver Verfafjung über Erlaß von Ber- 
orpnungen, gewöhnlichen Gejegen und BVerfaffungsgefegen ver Nichtigfeits- 
fanction entbehren, daß mithin dem König das Recht gelaffen ift, Die Ge- 
ſetze, ja die Verfafjung ſelbſt einfeitig aber rechtsgültig aufzuheben und 
abzuändern. Dies iſt num allerdings hauptſächlich die Wirkung der Ge- 
ftaft, welche ver heutige Art. 106 in der Revifion der Verfafjung ange- 
nommen hat, Allein es ift nicht zu überfehen, daß bie Liberalen in den 
Berfafjungsentwürfen von 1848 den Weg dazu geebnet hatten, indem fie 
wie gewöhnlich nicht daran dachten, die Wirkungen der fraglichen Ver— 
fafjungsbeftimmungen zu präciſiren. 

Die Beitimmungen des Art. 62 der Verfaffung über die Ausübung 
ver gefetgebenven Gewalt find mwörtlih aus den Entwürfen entnommen. 
Daß dieſe, wenn fie die jtändifche Zuftimmung zu einer Bedingung ver 
Gültigkeit der Gejege machen wollten, dies nicht ausdrücllich fagten, ift 
ein rechter Beleg für die frankhafte Abneigung, die man damals hatte, 
fich deutlich auszuſprechen. 

Der Urt. 45 bejtimmt ſodann, ebenfalls mit ven Worten der Ent- 
würfe, daß der König bie zur Ausführung der Gefege nötbhigen Berorb- 
nungen erläßt, und bie Commiffion der Nationalverfammlung in ven Mo- 
tiven zu dieſem Artikel rühmt, daß durch venjelben das Verorbnungsrecht 
in genau beftimmte Schranfen eingefchlojjen fei, damit es niemals zu 
Eingriffen in das Gebiet der Geſetzgebung führen könne. Man hat dabei 
blos wieder vergefjen zu fügen, welche Rechtswirkung die Ueberſchreitung 
jener „Schranfen” haben ſollte. Das jo vielfach nachgeahmte Mufter, 


480 Studien Über das preußiſche Staatsrecht. 


bie belgifche Verfaffung, befleifigt ſich hier einer gewifjen rohen Klarheit, 
indem fie fagt Art. 107: 
Les eours et tribunaux n’appliqueront les arretes et r&glemens 
qu’autant qu’ils seront eonformes aux lois. 

Dean war aber im Jahr 1848 zu gebilvet, um fich foldhe Deutlich: 
feiten zu geftatten. 

So hat denn auch nicht nur die jegige Verfaſſung ver Beftimmung 
(Art. 107) über den Mobus der Abänderung der VBerfaffung feine Nichtig- 
feitsfanction beigefügt, jondern fchon die Kommiffion ver Nationalverfamm- 
lung hatte e8 fich zur Aufgabe gemacht, die in dem Negierungsentwurf 
vom Mai 1848 enthaltene, nach den damaligen Anſchauungen überflüffige 
Ausdrüdlichkeit: 

Ein Kammerbefchluß über einen ſolchen Geſetzvorſchlag ift nur gültig, 
wenn u. ſ. w. 
zu befeitigen. 

Wie wir fchon ausführten, follte nach der urfprünglicen Intention 
ver Verfaſſung die Minifterverantwortlichkeit eine allgemeine fich über alle 
Beitimmungen der Berfafjung erjtredende Garantie bilden. Diefe Inten— 
tion blieb indeß befanntlich bis jegt unausgeführt, weil das vorbehaltene 
befondere Geſetz nicht zu Stanve fam. 

Die Behandlung diefes Gegenjtandes ift aber wieder characteriftifch 
für unfere Liberalen von 1848. Sie hatten durchweg die belgifche Ver— 
faffung vor Augen, fie haben dieſe vielfach geradezu abgefchrieben. Die 
belgiſche Verfaſſung poftulirt ein Minifterverantwortlichkeitsgefeß, verorbnet 
aber vorfichtigerweife (Urt. 134), daß bis zu deſſen Erlaf die Abgeorbneten- 
fammer ein biscretionäres Anflagerecht, der Caffationshof ein discretio— 
näres Strafrecht in gewiffen Grenzen gegen vie Minifter haben fol. Die 
Belgier machten fih alfo klar, was eintreten folle, wenn und fo lange 
jenes Poftulat unerfüllt bliebe. Unferen Liberalen fam dies wohl zu Hein- 
(ih vor, Sie liefen es einfach darauf anfommen, ob das Minijterver- 
antwortlichfeitögefets jpäter einmal zu erreichen fei, was dann vom Mi— 
nifterium Brandenburg bejtens acceptivt wurde. 

Hätte aber auch die Verfafjung ven Kammern ein fofort wirktfames 
Necht ver Minifteranflage gegeben, fo würde wiederum für die Ausübung 
diefes Rechts, jowie aller Rechte der Kammern überhaupt die erfte Garan- 
tie fehlen, eine Garantie für das Zufammentreten ver Kammern. Der 
König ſoll fie nach der Verfaſſung regelmäßig berufen, aber wie, wenn er 
es nicht thut? 

Auch über diefe Frage gingen unfere Yiberalen mit Stillſchweigen 
hinweg, objchen fie die Beſtimmung ber belgifchen Verfaſſung Art. 70 
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vor Augen hatten, wonach die Kammern ſich zu einem gewiſſen Zeitpunkt, 
wenn ſie der König nicht vorher beruft, von ſelbſt verſammeln. 

Werfen wir fodanı einen Blick auf das Capitel von den Finanzen, 
Diejes ift in der preußifchen Derfaffung gerade beſonders mangelhaft re- 
bigirt, Gerade hier treten die Fehler grell hervor, daß man fich vie 
Rechtöwirfungen ver ausgefprochenen Ge- und Verbote nicht Har machte 
ober fie nicht deutlich ausſprach. Und da bie entjcheibenden Art. 99. 100, 
104, 109 wörtlih aus den Entwürfen entnommen find, fo fällt wieder 
auf die Liberalen von vamals ein Theil ver Schuld. 

Art. 99 fagt: „Alle Einnahmen und Ausgaben des Staats müffen 
für jedes Jahr im Voraus veranfchlagt und auf ben Staatshaushaltsetat 
gebracht werden.” 

Allein darüber, was die Folge fein kann, wenn bies nicht gefchieht, 
wenn alfo ſei es einzelne Einnahmen reſp. Ausgaben nicht auf den Etat 
gebracht find, fei es überhaupt fein Etat zu Stande fommt, alfo über ven 
am meiften practifchen Punkt dieſer höchft practifchen Materie: altum si- 
lentium. 

Und doch können die Folgen fehr verfchieden fein: civile oder cri- 
minelle Berantwortlichkeit ver Minifter oder anderer Perfonen wegen 
Erhebung nicht etatifirter Einnahmen oder wegen Leiftung nicht etatifirter 
Ausgaben — oder Nichtverpflichtung ver Unterthanen zur Zahlung 
nicht etatifirter Einnahmen vefp. Nichtberechtigung derſelben zum Empfang 
von Geldern, die nicht in dem Ausgabeetat bewilligt find. 

Die gangbare Auslegung der Verfaffung (ſ. Rönne passim; Gneift 
Commiffionsberiht vom 9. Januar 1864, KReichenfperger Denkſchrift vom 
22. Januar 1866) ift nun diefe: daß nach Art. 109 tie jedesmal beftehen- 
den Steuern ohne Weiteres bis zur Abänderung durch ein Geſetz forter- 
hoben werben, daß mithin den Kammern fein Necht äujteht, bie Einnah- 
men aus Steuern zu bewilligen, daß fie aber nad Art. 99 das Recht 
haben, die Ausgaben zu bewilligen mit der Wirkung, daß die Regierung 
nicht befugt fei, über die Einnahmen behufs Leiſtung nicht bewilligter Aug» 
gaben zu bisponiren. 

Wir laffen e8 dahin geftellt, ob viefe Auslegung richtig fei. Allein 
jeder Unbefangene muß einräumen, daß das Ausgabebewilligungsrecht mit 
der bezeichneten Wirkung durchaus nicht Har in dem Art. 99 ausge 
ſprochen ijt. 

Sodann erhebt ſich nun wieder bie Controverfe: was Rechtens fei, 
wenn bie Regierung und bie zweite Kammer fi über vie Höhe der Aus—⸗ 
gabepoften nicht einigen können. Gneift a. a, O. behauptet, dann müffe 
das Minus gelten. Allein angenommen, dies ſei richtig, fo find wir wie- 

Zeit ſchrift f. deutſches Stantsredt. 1. Bd. 34 
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ber in ber Lage zu fagen, bie Verfaffung enthält fein Wort über bie 
Wirkung, die die Nichteinigung haben würde, 

Anknüpfend an den Art, 99 ift übrigens bier ver Ort zu zeigen, wie 
fehr bei unferen NRechtslehrern noch heutzutage, namentlich in Bezug auf 
das Finanzrecht, der Wahn herrſcht, etwas gefagt zu haben, wenn fie aus- 
fprechen, das und das „müffe geſchehen“ over „vürfe, könne nicht 
geſchehen,“ ohne dabei die Wirkungen zu bezeichnen, die die Mebertretung 
ver aufgejtellten Vorfchriften haben fol, Auf dieſe Urt ſchlägt man ſich 
in ber Erörterung des preußifchen Finanzrechts mit leeren Redensarten 
herum. 

So lehrt 5.2. Rönne I. a. 324. 348 Note, daß die Kammern nicht 
das Recht haben, vie Aufnahme ver gefetlich beftehenden Steuern in ven 
Einnahmeetat zu verweigern, daß foldhe Steuern in ven Etat „aufgenem- 
men werden müjfen.“ 

Wie aber, wenn die Kammern fi) nun doch weigern, wenn jene 
Steuern nun doch nit in den Etat aufgenommen würden? Darüber 
ſchweigt Rönne. 

Derſelbe lehrt ebendaſ. ©. 349, die Volksvertretung ſei verpflichtet, 
die zur Dedung ver Staatsbedürfniſſe erforderlichen Mittel zu gewähren, 
notbwendige Steuern könnten nicht verweigert werben. 

Wie aber, wenn e8 doch geſchieht? Wie namentlich, wenn das richtig 
ift, was Rönne felbft S. 347 behauptet, daß die Frage über die Noth— 
wenbigfeit einer aus Steuern zu bejtreitenden Stantsausgabe nur mitteljt 
einer Vereinbarung mit den Kammern feitgeftellt werden fann ? 

Gneiſt a. a. O. fagt: wenn über bie Höhe einer Ausgabe eine Diffe- 
venz zwifchen Regierung und Kammer bejteht, jo fann nur das Minus 
gelten, oder wie er fich ebenbaf, ©. 24 ausprüdt: das Minus ift die ver- 
einbarte Summe. „Hat aljo vie zeitige Staatsregierung ihr Poſtulat 
geftelit al8 das Marimum, hat das Haus einem Minus zugeftimmt, fo 
fann die Krone nicht einfeitig auf ein Mehr zurückkommen.“ 

Was aber, fragen wir, foll die Folge davon fein? Darüber fchweigt 
Gneift. 

Uehnlicher Natur ift die Behauptung Reichenfperger’s in feiner Denf- 
fohrift ©. 29: „eine Zurücdweifung des vom Haufe ber Abgeorbneten 
amenbirten Budgets Fann von ber Krone nicht ausgehen, weil bierburd 
die durch die Amenbirung vielleicht herbeigeführten Webeljtände nicht be- 
feitigt, fondern verallgemeinert würden." 

Kann nicht? Phyſiſch unmöglich iſt e8 doch nicht, und wenn es 
num gefchieht, was dann? Das ift bie Frage, auf bie eben NReichenfperger 
die Antwort fehuldig bleibt. 
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Daffelbe gilt von bem oft angeführten Dietum Stahl’8 in feinem 
Artikel über das Budget in Wagner's Staatslericon: „ver Etat ver Aus- 
gaben... . kann wie jedes andere Gefeß von den Kammern amenbirt 
werben und bie Krone fann die Amendements nicht ablehnen, 
wenn fie nicht das ganze Ausgabegejeg ablehnen will, was 
nicht möglich tft.” 

Kann nicht, nicht möglich? Unmöglich, nämlich juriftifch unmög— 
lich wäre e8 doch nur dann, wenn bie von ver Klammer gemachte Aus- 
gabebewilligung eo ipso Geſetzeskraft hätte. Dann wäre aber ver Etat 
nicht das, was er nach ber preußifchen Verfaſſung unzweifelhaft ift, ein 
Geſetz, das der Sanction der Krone bedarf, | 

An vemfelben Mangel leivet ver Art. 100 der Berfaffung: 

„Steuern und Abgaben für die Staatsfaffe dürfen nur, foweit fie in 

den Stantshaushaltsetat aufgenommen oder durch befonbere Geſetze 

angeorbnet find, erhoben werben.” 
Steuern dürfen nur erhoben werben, foweit fie u. f. w. Was heißt 
dürfen? Was foll die Folge fein, wenn nicht etatifirte Steuern doch er- 
hoben werden? Eine um fo mehr zu fragende Frage, als Art. 109 be- 
ftimmt, daß die beftehenvden Steuern forterhoben werben, bis fie durch ein 
Gefe abgeändert werten. Der Art. 100 ftammt wieder wörtlich aus ven 
Entwürfen, und bie übereinjtimmenden Erklärungen ver Urheber von diefen 
beweijen, daß die Abjicht dahin ging, die jährliche Steuerbewilligung ber- 
zuftellen, woneben Art. 109 eine nur tranfitorifche Bedeutung haben follte, 
Das Merkwürdige Hierbei ift num wieder, daß der Art, 99 wörtlich aus 
ber belgiſchen Verfaffung überfegt ift, daß man aber in ängſtlicher Furcht 
vor gemeiner Deutlichkeit die damit zufammenhängende Beitimmung ver 
belgiſchen Verfaſſung Art. 111: 

Les impöts sont votes annuellement. Les lois qui les &tablissent 

n’ont de force que pour un an, si elles ne sont renouveldes — 
in ven Entwürfen weggelaffen hat. 

Die gleiche Ausstellung ift dann wieder gegen ven Art. 104 zu ma- 
hen: „zu Ctatsüberfchreitungen ift bie nachträgliche Genehmigung ver 
Kammern erforderlich." Die Fafjung ift fehr mißrathen. Vergleicht man 
tiefen Sag mit dem bes Art. 62: „die Webereinftimmung des Königs 
und beider Kammern ift zu jedem Gefeg erforverlich,” jo wird es recht 
Har, daß man nicht fagen kann, nachträgliche Genehmigung fei zu Etats- 
überfchreitungen erforberlich, denn dies heißt eigentlich: zu deren Zuftande- 
fommen. Der Sinn ift aber natürlich, daß die nachträgliche Genehmigung 
nicht zum Zuftandefommen, fondern zur Regularifirung der Ueberfchreitung 
erforberlich fei. Aber was nun bie Folge fein fol, wenn die nachträg- 

33 * 
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liche Genehmigung nicht eintritt, darüber fehweigt wiederum dieſer ebenfalls 
wörtlih aus ben Entwürfen von 1848 entnommene Artikel ber Verfaffung. 

Dan wird in Preußen über das höchft controverfe Finanzrecht nie 
in’8 Klare kommen, wenn man fich nicht ver Manier entfchlägt, zu affir- 
miren, dies und jenes „muß gefchehen“ oder „darf, kann nicht geſchehen,“ 
ohne fich über die juriftifchen Folgen klar auszufprechen, vie da eintreten 
jollen, wenn das nicht gejchieht, was gefchehen „muß,“ oder wenn das 
doch gefchieht, was nicht gefchehen „ann“ over „darf.“ 

Daß übrigens der Mangel, ven wir hier in Betreff ver preußifchen 
Berfaffung und ver Doctrin über viefelbe bloslegten, in ben meiften deut— 
ſchen Verfaſſungen und ven theoretifchen Erörterungen über viefelben an- 
zutreffen, dafür würden leicht Beifpiele in großer Menge beizubringen fein. 
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Zur 
Kenntniß der politifchen Literatur in Beziehung 
auf die Herzogthümer Schleswig und Holftein 
in ihrem Verhältniß zu einander und zu 
Dänemarf. 


Bon H. NRatjen. 





Wir können in der folgenden Erörterung nur die Hauptſchriften 
erwähnen, und müſſen auf ermüdende Vollſtändigkeit verzichten. Die 
politiſche Literatur in der genannten Beziehung betrifft verſchiedene Ge— 
biete, theils die Sprache beſonders im Herzogthum Schleswig, theils das 
ſtaatliche Verhältniß der Herzogthümer unter ſich und zu Dänemark, theils 
die Staatserbfolge. Das letzte Gebiet werden wir nur kurz berühren. 


J. 


Es wird nicht auffallen, daß wir die Schriften über die Sprachfrage 
zu ben politiſchen rechnen: die Sprache warb als politiſches Mittel ge- 
braucht, ver Sprachzwang im mittleren Schleswig hat wohl mehr als 
alfe ftreng politifchen und finanziellen Fragen bie Entfremdung Schleswigs 
von Dänemark bewirkt, er bat bie Unzufriedenheit wach erhalten, bie 
Zahl der Unzufrievenen vermehrt. Daß die dänische Sprache im Herzog- 
tum Schleswig, dem Erisapfel, wie es fchon 1745 genannt wurde, an 
Gebiet verloren habe, ward in dem genannten Jahr von Fr. Pontoppidan 
mit vielem Bedauern, mit einer gewiffen unbeftimmten Sehnfucht nad 
dem entſchwundenen Schag dargelegt. Die Abhandlung Pontoppivan’s 
erſchien in ben Schriften ver Alademie ver Wiffenfchaften in Kopenhagen, 
eine deutſche Ueberfegung ward 1754 in B. 13 des hamburgifchen Ma- 
gazins gebrudt; ähnlich ſprach ſich Profeffor Niels von Haven im Jahre 
1745 aus, er berief fih für Schleswigs Dänenthum auf das befannte 
Zeugniß vom Jahr 1421. (EChrijtiani, Gefchichte der Herzogthümer, Th. 4, 
S. 108—110, Allen, über Sprade und Volksthümlichkeit im Herzogtfum 
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Schleswig in den antifchleswigichen Fragmenten H. €. ©. 27.) Paſtor 
Carſtens in Tondern fagte 1859 (Jahrbücher für Landeskunde B.2) über 
Pontoppidan’s Abhandlung mit Net: fie ift der Anfang einer bis in 
unfere Zage fich hinein erjtredenven reichen Literatur über die ſchleswigſche 
Sprachſache. J. C. H. Dreyer, der bis 1753 Profeffor in Kiel und 
darnach Syndikus in Lübeck war, ftimmte in feinem täufchenden Suchen 
nach unbefledten, veinen norbijchen Erzeugniffen im Jahre 1761 und fpä- 
ter der Anficht Pontoppidan's bei. So verbienftlih ed auch it, ver Ge 
[dichte der Sprachänderung in einzelnen Diftrikten 5. B. Angelns nad 
zuforfchen, fo ift e8 doch nicht zu rechtfertigen, einen früheren, einen unter 
gegangenen Spraczuftand gegen ven Wunfch der Bewohner des Diftrikts 
wieder herzuitellen. 

In das Sprachgebiet gehört wenigftens zum Theil der zu feiner Zeit 
berühmte Brief des dänifchen Hiftorifers Suhm an ben König. Diefer 
furze Brief, welcher gleich nach dem am 17. Januar 1772 erfolgten Sturz 
des Minifters Struenfee (Suhm’s Schriften D. 16 ©. 1 und 63) erfchien, 
hat, nah Suhm’s Biographen Nyerug (Suhm’s Schriften D. 15 S. 57 
und Ueberficht des Lebens Suhm’s, Kopenhagen 1799, ©. 63.) mehr dazu 
beigetragen, den Namen feines Verfaffers von einem Ende Europas zum 
anderen befannt zu machen, als feine anderen großen unfterblichen Werte, 
er warb in bie meijten europäifchen Sprachen überfegt, ward verehrt, 
wie ein Brief vom Himmel, von Schulfnaben abgefchrieben, er ward brief- 
Lich felbit von dem älteren Grafen Bernjtorf (Johann Hartwig Ernſt), 
ver 1770 beim Beginn ver Struenfeeifchen Gewalt feiner Dienfte entlaf- 
jen war und in Hamburg lebte, gebilligt, eben fo von dem 1770 ent- 
laffenen Grafen Detlev Reventlow auf Altenhof. Suhm rühmt fich in 
dem erwähnten Briefe an ben König: „Ich bin nicht fo niedrig geweſen, 
dem früheren Minifter fleißig meine Aufwartung zu machen, nie babe ich 
den Abſchaum befucht, gegrüßt oder mich vor ihm gebüdt, nie babe ich 
mich als Bettler deinem Thron genaht, ver Vorfehung und meiner Frau 
danfe ich dafür, daß fie mich in den Stand gefett haben, nicht um etwas 
zu bitten.” 

Auf die Sprache bezieht fich folgende Stelle des Suhm'ſchen Briefes: 
„Laß uns deine Befehle wieder in unferer geliebten Mutterfprache Hören, 
du bift ja ein Düne, und ich weiß, daß du däniſch reden kannſt. Lak 
die fremde Sprade ein Kennzeichen des niebrigften Verräthers fein, ver 
zu träge war, unfere Sprache zu lernen und unferer fo fehr fpottete, um 
fih fo weit herabzulaſſen.“ 

Joh. A. Cramer, der 1771 von Kopenhagen als Generalfuperinten- 
dent nach Lübeck gegangen war, äußerte brieflich gegen Suhm fein Beben: 
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fen und wünfchte, Suhm hätte obige Stelfe fo ausgebrüdt: Laß die fremde 
Sprache, welche feufzte, von den Verräthern fo verunehrt und gejchändet 
zu fein, wieder ihren zwar niebrigern, aber doch fchweiterlichen Rang 
einnehmen, über den nie eim Rechtſchaffener fie erhoben zu fehen ge- 
wünjcht bat. 

Die Königin Yuliane und der Erbprinz Friedrich werden in Suhm's 
Briefe unendlich gelobt. „So lange vänifche und norbifche Helden find, 
wird Julianens und Friedrich’ Ruhm währen, aber nicht vergrößert wer- 
ben, denn das ift nicht möglich. So wird denn bie Welt eher vernichtet 
werben, als ihre Ehre vergehen wird.” Auch fpäter rühmte Suhm bie 
verwittwete Königin Juliane, er ftellte fie neben Dagmar und Tre 
Dannebod; ein Ueberfeger des Briefes in die deutſche Sprache ging noch 
weiter im Lobe Julianens und Friedrich's: „Geſchichtskundige Theologen 
mögen entfcheiden, ob diefe Namen verflärte oder noch auf Erden wan— 
beinde Schußheilige bezeichnen.” Die Schmeichelei ift zu aller Zeit über bie 
Grenze ver Wahrheit gegangen. Profefjor Jalob Baben urtheilte anders 
über Suhm's Brief, al8 manche andere Dänen; er fagte 1772 in dem 
däniſchen Fritifchen Journal (Suhm Schriften D. 16 S. 400): „Wäre ein 
Brief mit der Freiheit und dem Eifer am 16. Januar an den König 
gefchrieben, fo würben wir ihn an bie Seite ber eblen und freien Schrif- 
ten ftellen, mit venen der britifche öffentliche Geift fich dem Thron nähert, 
um bie Freiheiten des Volks gegen ven Einfluß eigennügiger Minifter zu 
ſchützen. Der Brief ift aber erft erfchienen, nachdem das Gewitter vor—⸗ 
über war, und von Aufopferung fann nicht die Rebe fein.” Der jüngere 
Baden (Georg Ludwig) tadelte in Ehriftian’s VOL. Jahrbuch (Kopenhagen 
1833 ©. 110), daß Suhm die deutfche Sprache bei dem Könige verbäch- 
tigt, obgleih ein großer Theil der Unterthanen des Königs Die deutfche 
Sprache rede, und die Dünen dieſer mehr verdankten als ver isländifchen 
Sprache, die jeßt, unter VBernachläffigung ver Flaffifchen, ftubirt werbe. 

Als eine milde Entgegnung auf die durch Suhm und Andere erregte 
Richtung können wir Dr. H. Hegewiſch's 1784 erfchienene Vorlefung „über 
bie gegenfeitigen Pflichten verfchiedener unter einem Oberhaupt vereinigter 
Nationen anfehen." Diet. Herm. Hegewifch war feit 1780 Profeffor ver 
Gefchichte in Kiel, und las vaterländijche Gefchichte, wie man damals 
und fpäter die Gefchichte Dänemarks und der Herzogthümer Schleswig 
und Holjtein nannte, über Suhm’s zuerft 1776 erfchienenen, von dem 
Staatsfecretär Ove Guldberg cenfirten Auszug „der Gefchichte Dänemarts, 
Norwegens und Holfteins.” Hegewiſch hatte die genannte Vorleſung am 
Schluß eines Eollegii über die vaterländifche Gefchichte gehalten, er befimpft 
in ihr, wie 1809 in feinem Schreiben über Fichte's Reben an bie deutſche 
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Nation, ven Nationalneid und den Nationalhaß, weil fie ven Patriotis- 
mus lähmen, er fagt: „die quälende und grunblofe Vorſtellung, man 
würbe, wenn man fich von ben verbrüberten Völkern wieder trennen 
fönnte, einen eigenen glüdlicheren Staat ausmachen, ift ein großes Hinder- 
niß der Macht und ver Glüdfeligfeit eines aus jo verfchiedenen Mitgliedern 
zufammengefeßten Staates, Ich leugne nicht, Einheit ver Sprache Hat 
für vereinigte Völker große Vortheile. Ich gebe zu, wenn die Sprache 
des einen Volks fchon merklich cultivirt wäre, und die Sprache des ande: 
ren wäre noch ein rober, unbearbeiteter Dialekt, jo wäre die allgemeine 
Einführung jener erften in allen Abfichten zu rathen.“ 

Hegewifh rühmt das Studium mehrerer Sprachen, weil es das 
Gedächtniß ftärke und den Verſtand bilde, er ftellt die Schweizer in biefer 
Beziehung als Mufter hin und fügt hinzu: „Es giebt fein wirffameres 
Mittel, einen reinen und richtigen Geſchmack zu bilden, als oft angeftellte 
Bergleichungen ber guten Mufter in mehreren Sprachen und ber. eigenthüms- 
lihen Schönheiten und Mängel diefer Sprachen felbft. Beide fo wichtige 
Bortheile follten e8 verbundenen Nationen zur Pflicht machen, jebe ber 
Sprade der anderen Gerechtigkeit wiberfahren zu laffen und fich ihrer 
Erlernung vorzüglich vor anderen neuen Sprachen zu befleikigen. Das 
Gegentheil, eine Abneigung gegen vie gebildete Sprache unferer Mitbürger 
oder eine nur flüchtige, nachläffige Beijchäftigung mit verfelben, würde ein 
großes Hinderniß fein, die Nationaleintracht bis zu dem Grabe, ber ihr 
zu wünfchen wäre, zu erheben. Diefe Abneigung würde demjenigen Volke, 
das fich ihrer fchuldig machte, jehr unrühmlich fein, wenn die Regierung 
jelbft durch Anfegung und Beſoldung geſchickter Lehrer *) bie Erlernung 
biefer Sprache erleichtert hätte.“ 

Ich brauche nicht darauf aufmerffam zu machen, daß Hegewifch fich 
nicht ganz correct ausprüdt, wenn er in biefer Vorlefung von vereinigten 
Nationen, von drei Völkern: Dänen, Norwegern und Helfteinern jpridt. 
„Holfteiner, Normänner, Dänen, glüdliche Völker, wenn ihr euer Glüd 
erkennt —.“ 

In ganz anderer Weife trat der Sprachitreit nach Auflöfung des 

*) Seit 1781 war Holger de Fine Olivarius außerordentlicher Profeffor des bänt- 
jchen Rechts und ber däniſchen Sprache in Kiel, er war oft abweiend, feine Univerfitäte- 
tbätigfeit Darf als jehr gering angeſehen werden, er warb 1825 in Gnaden entlaffen. 
Am 5. Januar 1811 ward der bilingue Dichter Baggeſen zum außerordentlichen Pro— 
feffor ver däniſchen Sprache und Literatur an der Kieler Univerſität ernannt. Die 
Sprache, heißt es in dem Ernennungspatent, ſei das natürlichſte und ſicherſte Mittel, 
die Nationaleinheit zu begründen und aufrecht zu halten, es wird gehofft, er werde, wenn 
Vorurtheil oder Gewohnheit ſich entgegen ſtellten, die erforderliche Klugheit anmenben, 
um Geſchmack und Kenntniß der daͤuiſchen Sprache unter dem cultivirtereu Theil der 


Untertbanen in den Herzogthümern zu verbreiten. — Die philoſophiſche Facultät in 
Kiel ernannte den in "bilingui poesi unico et admirabili exemplo illustrem am 


auf die Herzogthümer Schleswig und Holſtein. 489 


beutfchen Reichs hervor. Profeffor Höngh-Guloberg, Sohn des Staate- 
fecretärs O. Guldberg, Lehrer der Prinzefjin Caroline, forderte 1807 in 
feiner Vorrede zu Müller's deutſch-däniſchem Wörterbuh und im Jahr 
1809 in ver Borrebe zu feinem „Leſebuch für Schleswig-Holfteiner” viefe 
auf, vie Verbindungen, in welchen fie früher geftanden, zu vergefjen, fich 
als für immer mit Dänemark vereinigt und bemfelben incorporirt zu be— 
traten. Ohne Spracheinheit fei ed nicht möglich, daß die Herzogthümer, 
welche Guldberg Provinzen nennt, mit Dänemark, dem Hauptlande, ein 
Ganzes bilden (Kieler Blätter, B.2, S. 82). H. Gulbberg, der 1805 
bis 1810 mit dem Hofe in Kiel war, und hier 1806, 1807 und 1809 
am Geburtstage bes Königs Reden in däniſcher Sprache hielt, verlangte 
freilich nicht, daß die Schleswig-Holfteiner fogleih das Deutjche ganz ab- 
legen joliten. 

Eine milde Entgegnung gab der ſchon genannte Hiftorifer Hegewiſch 
im Jahre 1809 in einem Schreiben an einen Freund über bie Folgen, 
die aus der Vereinigung verfchievener Völker unter Einer Regierung für 
die Sprachen dieſer Völker entjtehen können, Diefes 1809 ohne Namen 
des Verfaſſers gebrudte Schreiben warb 1816 in B.2 ver Kieler Blätter 
wieder gedruckt. Die Regierung ließ nady einer Verfügung vom 3. De- 
cember 1807, feit 1808 theils zum Bejten der Bewohner vesjenigen Theils 
der Herzogthümer, unter welchen die dänische Sprache bereits üblich ift, 
theil8 um die Kenntniß diefer Sprade in den Herzogthümern mehr aus- 
zubreiten, die Verorbnungen für die Herzogthümer in deutſcher und dä— 
niſcher Sprache ergehen, die Beitallungen wurden nach Vorſchrift vom 
2. December 1809 in bänifcher Sprache ausgefertigt. Nach einem nicht 
publicirten Refeript an die jchleswig-holfteinfche Kanzlei vom 15. Decem- 
ber 1810 follte in den Gegenden, wo bie dänische Sprache Volksſprache 
fet, der Gebrauch der veutjchen Sprache beim Gottesvienft, dem Schul- 
unterriht und in ben Gerichten aufhören und die dänifche Sprache an 
die Stelle treten. In Folge dieſes Nefcriptes wurden im Jahre 1811 
von ben Behörden in Schleswig Berichte über den Gebrauch der däniſchen 
und deutfhen Sprache verlangt. Den Candidaten, welche Kenntniß ber 


2. Auguft 1811 Ehren halber zum Doctor der Philofopbie. Ueber die Borlefungen, 
welche Baggeſen in Kiel ausarbeitete und zum Theil hielt, finden ſich Nachrichten in 
I. Baggeſen's Biographie B.4, D. 15.79. Beilage S. 86. Baggefen rühmte die 
deutiche, mehr noch Die däniſche Sprache, letstere babe die meiften Stammmörter, nur 
in ihr ſei eine hinreichende Etymologie möglih. Baggejen wünfchte zur Förderung ſei— 
ner Wirkſamleit im Kiel die Anftellung eines dänischen Yectors. Baggeſen war 1813 
von Kiel abweiend, erhielt 1814 auf ** Wunſch ſeine Entlaſſung. In demſelben 
Jahr ward H. C. Götzſche zum Lector der däniſchen Sprache und Literatur ernannt, 
er ertheilte vielen Kieler Studenten Unterricht in der däniſchen Sprache, ihm folgte 
1823 der Dichter J. L. Heiberg. 
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däniſchen Sprache hatten, warb 1811 ein Vorzugsrecht eingeräumt, 1812 
und 1813 vorgefchrieben, daß Alle, welche ein Amt oder bie Advokatur 
in den Herzogthümern Schleswig und Holftein fuchen, Befcheinigungen über 
ihre Kenntniß der däniſchen Sprache beibringen müßten, fo wie 1814 ver- 
ordnet, daß in den Gelehrten-Schulen und in ven höheren Elaffen ver 
Bürgerfchulen Unterricht in der vänifchen Sprache ertheilt werben folle. 
Im Jahre 1815 fegte ein bänifcher Patriot einen Preis von 300 Thalern 
(225 Thaler Preuß.) aus für vie befte Abhanplung über die frühere Be- 
Ihränfung ver dänischen Sprache und über die Mittel, dieſe Sprache als 
die allgemeine Landesſprache bei dem Unterricht, bei öffentlichen Verhand— 
lungen und bei den Gerichten in Süpjütland einzuführen, und das Her- 
zogthum Schleswig auch im Hinficht der Sprache wieder zu einer dänifchen 
Provinz zu machen, wie es ehedem gewefen. Es wurden brei Preisarbei- 
ten gedruckt: die von dem verdienten Bibliothefar Werlauff in Kopenhagen 
und vom Paſtor Dergen in Bredlum erfchienen 1819 in Kopenhagen, 
eine dritte von dem holfteinifchen Prediger Krufe in den Kieler Blättern 
B.4 und d. Profeſſor Fald, welcher in dieſer Zeitfchrift B. 2 die Preis- 
frage mit Bemerkungen gegen vie dänifchen Uebergriffe wieber drucken lieh, 
ftellte als billiges Verlangen auf, daß die eine Sprache nicht durch bie 
anbere verdrängt werde, daß in ven Gegenden, wo das Dänifche allein die 
herrſchende Volksſprache, dieſe Sprache auch bei allen öffentlichen Ber: 
bandlungen gebraucht werde, vie beftehenven Volfsgerichte in den nörd— 
lihen Aemtern Schleewigs würden fonft eine leere Form fein. Der Kieler 
Profeffor Paulfen wünfchte in feiner Schrift über Volksthümlichkeit umd 
Staatsrecht des Herzogthums Schleswig, Kiel 1832, in vier Städten bes 
nördlichen Schleswig, Apenrade, Habersleben, Sonverburg, Arrös, Ciö— 
bing, däniſche Unterrichtsfprache, aber in ver Gelehrten- Schule Habers- 
lebens möge die veutfche Unterrichtsfprache bleiben. 

In der dänischen Preffreiheitsgefellichaft forderte Drla Lehmann am 
4. November 1836 die Gefellfchaft auf, das Ihrige beizutragen, um im 
Schleswigfhen wiederum dänische Sprache, däniſche Verwaltung, Geſetze 
und bänifche Literatur u. ſ. w. einzuführen. Der ſchon erwähnte, vubig 
urtheilende däniſche Hiftorifer ©. L. Baden erflärte fi, unter Berufung 
auf feine Gefchichte Dänemarks, am 16. Juli 1837 in ver Berling’jchen 
Zeitung gegen Lehmann, „Ich bin überzeugt, daß Schleswig nicht ohne 
„Machtfpruch, dem unfer gerechter und Huger König verabjcheut, banifirt 
„werben kann. Lehmann räumt ein, daß bie deutfche Sprache im Schles— 
„wigſchen vie überwiegende ift, wohingegen die däniſche Sprache, wie er 
„Sich ſelbſt ausdrückt, die des Pöbels ift — ich darf wohl die Frage ftellen, 
„ob es gerecht ift, des Pöbels wegen die Gebilveten zurüd zu fegen? — 
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„Sch habe darauf aufmerkfam gemacht, daß es eine Sünde fein würde, 
„Schleswig und Holftein von einander zu trennen, da eine folche Trennung 
„auf den Wohlftand beider Länder einen vernichtenden Einfluß äußern 
„würde. Ich fchließe mit dem Rath an Herrn Lehmann fich von feis 
„nem gelehrten Vater leiten zu laſſen, der gewiß nicht die Schreibereien 
„feines Sohnes billigt.“ O. Lehmann’s Bater war ein geborener Hol« 
jteiner. 

Fald antwortete 1837 an Paſtor Steverjen- Gab in Kopenhagen, 
Präfidenten der Gefellichaft für ven rechten Gebrauch der Preffreiheit, 
der ihn aufgeforvert hatte, eine populäre Gefchichte des Herzogthums 
Schleswig zu fchreiben und dadurch für die Erreichung ber Zwede der 
Geſellſchaft vornämlich im nördlichen Theil des Herzogthums Schleswig 
mitzuwirken. Falck lehnte dieſe Aufforderung ab und fchrieb unter andern: *) 
„Was Guldberg durch unzeitigen Eifer angerichtet hat, ift noch in Jeder— 
„manns Andenken. Ob Herr Candidat Lehmann nach dem heroftratifchen 
„Ruhme Guldberg's trachtet, weiß ich nicht, aber fo viel weiß ich, daß er 
„es darnach macht, um ben Namen eines zweiten Gulvberg zu verbienen, 
„ver ihm bier fchon bei Einigen zu Theil geworden iſt.“ — „Wo die dä— 
niſche Sprade vie Sprache ver Kirche und Schule geblieben ift, va wird 
fie im Mindeften nicht gefährdet und Mafregeln zur Confervation derfelben 
find hier das Weberflüffigfte von der Welt. Allerdings ift e8 ein gro— 
Ber Uebelſtand, daß bie gerichtliche, wie die aufergerichtliche Gefchäfts- 
ſprache auch im däniſch-redenden Theil des Herzogthums Schleswig zum 
großen Theile (allgemein kann es nicht behauptet werden) die beutjche 
Sprade ift. Die Regierung wird aber gewiß, nach dem Wunfch bes 
Volls, dieſem Uebelſtand abzuhbelfen beftrebt fein. Durch Wiederherftel- 
lung der bänifchen Sprache im dänifch-redenden Theil des Herzogthums 
Schleswig in dem Gebrauch bei gerichtlichen und außergerichtlichen Ges 
ſchäften wird Allem genügt fein, was im Intereffe des Volles von diefem 
verlangt werben fanı. Eine Veränderung der Sprache in Stirchen und 
Schulen ift nirgends nothwendig, wird nirgends gewünfcht und würde nur 
höchſt machtheilig wirken können. Die vänifche Vollsſprache in biefen 
Gegenden (dem dänifchrevenden Theil des Herzogthums Schleswig) will 
der Herr Candidat Lehmann zugleich verbeffert und gehoben wiſſen. Da 
möchte ich aber doch rathen, erjt mit ber Vollsſprache ver feeländifchen 
Bauern anzufangen, bie Herrn Lehmann jedenfalls etwas näher zur Hand 
find, als die Bauern im nördlichen Schleswig. Ich fenne die bänijche 
Schriftſprache und die Vollsdialekte in hinreichendem Grabe, um mit voll 


*) Bergl. Fald’s Archiv B.5. S. 269. 
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fommener Sicherheit behaupten zu können, daß das Verhältniß ver fchles- 
wigfchen Dialekte zur dänischen Schriftfprache Fein anderes ift, als bas 
ber jütifchen und feeländifchen Volksſprachen.“ 

Falck ift diefen Anfichten treu geblieben, und bat fie wiederholt aus- 
geſprochen. Geerz' Sprachkarte, die Fald im Ganzen richtig fand, erfchien 
1838, eine Sprachkarte von Koch erfchien 1839, berfelbe hatte 1838 im 
bänifchen Interefje ein däniſches Wochenblatt „Dannevirke“ gegründet. 

Am 14. Mai 1840 ward, nachdem wiederholt in ver fchleswiger 
Ständeverfammlung über die Sprache verhandelt worden, durch ein König— 
liches Reſcript beftimmt, daß vom 1. Januar 1841 an in den Diftriften 
des Herzogtums Schleswig, wo die vänifche Spradye Kirchen: und Schul- 
ſprache fei, dieſe Sprache in allen Wominiftrativ- und Rechtsſachen ftatt 
ber beutjchen gebraucht werden ſolle. Hinfichtlih ver Beamten, welche 
ber dänifchen Sprache nicht in dem Grade mächtig feien, fich berjelben in 
alfen ihren Ausfertigungen zu bevienen, ſoll Bericht erftattet werben. Die 
Lehrer an den Dijtriftfehulen, in welchen ber Unterricht in bänifcher 
Sprade ertheilt wird, follen denjenigen Schulfindern, deren Eltern ober 
Bormünder ſolches wünfchen, außer der gewöhnlichen Schulzeit in drei 
Privatfiunden wöchentlich Unterricht in der veutfchen Sprache ertheilen. 

U. S. Derften bemerkt, in feiner Schrift, for den Danske State 
Opretholdelje S. 265— 267, dieſes Sprachrefeript hätte vorher ven ſchles— 
wigjchen Ständen vorgelegt werben follen: fie baten 1840 vergebens um 
Rüdnahme vefjelben. Das befhwichtigende Wort, welches Fald in feinem 
neuen Magazin B. 9 ©. 320 ſprach, wirkte jo wenig, wie feine fpäteren 
Erörterungen, in feinem Archiv ®. 2 ©.358, B.3 ©. 654 und B. 5 ©.267, 
rubige Anſichten hervorriefen. Er fagte, daß nach ben Petitionen ein 
großer Theil des Volks mit geringer Selbftänpigfeit feine wichtigjten An- 
gelegenheiten behandle, fich leicht leiten oder verleiten lafje. Falck ſah vie 
Verfügung von 1840 durch Gründe der Gerechtigkeit und durch Rückſichten 
ber Billigfeit hinreichend motivirt an, fein Wunſch war, daß die Verän— 
derung in ber Gejchäftsfprache des nördlichen Schleswig - allmählich vor- 
- bereitet und langfamer in's Werf gerichtet werben wäre, er mißbilligte 
das Einmifchen ber Rothſchilder Ständeverfammlung in vie fchleswigiche 
Sprachſache, verwarf die Pehanptung, daß das Volk im bänifch-redenven 
Schleswig die ausgebildete dänische Sprache, die Schriftſprache, das Hoch» 
bänifche, nicht verſtehe. Dänifche Schriftiteller bezogen fich oft auf Jen— 
ſen's 1840 bis 1842 erfchienene kirchliche Statiftit des Herzogtbums 
Schleswig, um ihre Behanptungen ver großen Ausbreitung der dänifchen 
Sprache zu rechtfertigen. Das Sprachrefeript von 1840 warb 1843 im 
Herzogthum Schleswig auf ver Skamlingsbank bei einem Vollsfeſt der 
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Norvichleswiger gefeiert. Zum Schuß ber dänischen Nationalität warb in 
demjelben Yahr der jchleswigjche Verein gegründet. 

Das Kieler Correfpondenzblatt, welches Theodor Dishaufen 1830 
gründete, vertrat feit 1838 in ftantlicher und folgeweife auch in fprach- 
licher Beziehung andere Anfichten, als fich fonjt in den Herzogthümern 
geltend machten. „Der Holfteiner,” fügte e8 1843 Nr. 7, „ift fo deutſch, 
daß er vor lauter Deutfchheit nicht zu Deutſchland kommen kann. Vor 
lauter transcendenter Deutfchheit verlor man Deutſchland, wie es ift, 
ganz aus den Augen, arbeitete auf eine chimärifche fchleswig-holfteinifche 
Verfaſſung hin, und bilvet fi) ein, Schleswig ohne. Zuthun des Bundes 
politifch veutfch machen zu können, Machten die Holfteiner fich doch erft 
ſelbſt ganz deutſch, ehe fie die Schleswiger bis an bie Königsau germani- 
firen wollten. In Vereinigung mit Schleewig ift die BVerfaffungsfrage 
in ber Gegenwart unlösbar. Holftein kann feine Aufgabe nicht darin 
finden, fi mit einem zum beutjchen Bunde nicht gehörigen Staat enge 
und enger zu verbinden, mit ihm eine Einheit zu erftreben.“ — So ſprach 
das Eorrefponvenzblatt, welches ſich auch günftig über Bernhard's Sprach. 
farte und deſſen Erläuterungen berfelben äußerte, namentlich über bie 
* Bemerkung, daß das deutſche Sprachgebiet, bis auf wenige Ausnahmen, 
mit den Grenzen von Deutſchland übereinftimmt, wie bie Nömer vies 
ſchon vor beinahe 2000 Yahren angegeben haben, daß die Sprachgrenze 
in der Regel ver Bollsgrenze entfpricht. Diefer Anficht traten bie neuen 
Kieler Blätter entgegen, welche Advolat Hermann Carftens 1843 begann 
und Karl Lorengen 1844 und 1845 fortfegte; fie kämpfen für das hifto- 
rifhe Recht, für die Vereinigung der Herzogthümer, für bie von Ols— 
haufen als vergilbte Pergamente hingeftellten Yandesrechte, für den Schuß 
der deutſchen Sprache in Schleswig. 

Die Kleine Schrift: „Ständedeputirte Schleswigs an ben bänifchen 
Staatsrath,“ welche 1848 zu Kopenhagen von fünf Deputirten und vier 
Stelivertretern des Herzogthums Schleswig herausgegeben wurde, enthält 
acht Aktenſtücke mehrerer Nordfchleswiger aus den Jahren 1836 bis 1848, 
Diefe Alten beziehen fich theils auf das Sprachverhältniß, theil® auf vie 
politifche Stellung Schleswigs. Namentlich fprechen fich die Bittſteller in 
ihren Erklärungen von 1846 und 1848 gegen bie Incorporation Schles- 
wigs in Dänemark ans, aber auch gegen den Eintritt Schleswigs in ben 
deutfchen Bund. Das lettere hatte die Ständeverfammlung Schleswigs 
1846 *) beantragt. Die Petenten wollen auch kein eigenes Herzogthum 
unter eigenem Fürften bilden, weil dies Foftbar fein und fie der Gefahr 
ausfegen würbe, von einem mächtigen Staat verfehlungen zu werben. 


*) A. d. H. Mit allen Stimmen gegen zwei. 
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Am 28, Januar 1848 wurde, auf den Rath des B. von Scheel, 
Präfidenten der damals noch beftehenden jchleswig-holfteinifchen Regierung, 
(Scheel Fragmente H.2 S. 193, Oerſted a. a. O. ©. 267), für die 1561 
gegründete Gelehrte- oder Tateinifche Schule Haberslebens, in ber bisher 
beutfche Interrichtsfprache gebraucht wurde, gegen ben Wunſch der Stabt 
vorgefchrieben: „ver Unterricht ift in Zukunft in däniſcher Sprache zu er- 
theilen.“ Wir finden allerdings bie Behauptung, daß Herzog Johann 
bei der Fundation der Haberslebener Schule deutſche Unterrichtsſprache 
vorgefhrieben habe, nicht begründet (corp. statutorum Sleswie. B. 2 
©, 482, jchleswig-holfteinifche Provinzialberichte 1795 S. 140. 234, Falck 
Archiv B. 5 S.290), jedoch ward bis 1848 die veutfche Sprache beim 
Unterricht gebraucht. H. Biermagfi gab 1848 eine Nationalitäten- und 
Spracdfarte des Herzogthums Schleswig heraus. Billige Anfichten über 
den Sprachſtreit äußerte Derjted in feiner genannten Schrift, aber er fand 
fein Gehör. Bon dem fchleswigfchen außerorbentlihen Negierungscom- 
miffar von Tillifch ergingen im Jahr 1851 mehrere Sprachrefcripte. Bon 
Scheel jagt in feinen Fragmenten H. 2 ©. 195: au in Diftricten, we 
die Vollsſprache ganz und ausfchlieglich deutſch ift, wo feine däniſche Bei- 
mifhung ftattfindet, verfügte ber Negierungscommiffar ven Gebraud ber 
dänischen Sprache beim Unterricht, es ward von der Obrigfeit verboten, 
fih gegen die Neferipte des B. von Tilliſch an den König zu wenden. 
Ueber die durch die Sprachvorfchriften erzeugten Notbftände der Kirche 
in Schleswig vergl. auch die Evangelifche Kirchenzeitung 1852, 3. März 
Nr. 18. Diefe Referipte fo wie das oben genannte mißbrauchte Refcript 
vom 15, December 1810 wurden Anhänge der Berfaffung des Herzog. 
thums Schleswig vom 15. Februar 1854. Der Zwed ver Refcripte war, 
wie H. J. A. Raaslöff, der Ende 1854 Minifter für Schleswig wurde, 
in feiner pfeudonymen aber von ihm anerkannten Schrift: die ſchleswigſche 
Spracdfache von Theophilus, Kopenhagen 1858, ©. 16. 17 fagt: die Eim- 
führung der dänifchen und Verdrängung der deutſchen Kirchen- und Schul- 
fprache in den gemijchten Diftricten, vollftändige Einführung ber bänifchen 
Sprache, Danifirung. Raaslöff's Minijterium brachte feine Aenberung. 
E. Hagerup, der nach der Yojtebter Schlacht Prediger in Groß- und Klein 
folt wurde, fchrieb 1854: om det Dansfe Sprog i Angel, und freute fich 
über den Fortjchritt der däniſchen Sprache in Angeln. Profefjor Elanfen 
in Kopenhagen äußerte fich lobend über die Sprachrefcripte in feiner 
Schrift: die Greuzdiſtriete der dänifchen Sprache in Schleswig, Kopen⸗ 
bagen 1854 und erflärte 1856 in der Zeitung Vaterland: „wo die Aufgabe 
die ijt, langjähriges, jchmähliches Unrecht gegen eine Nationalität und 
Sprache wieder gut zu machen, eine geiftig unterbrüdte und verwahrlofte 
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Bevölkerung, welche durch das Deutſchthum gleichfam fich felbft verloren 
bat, dazu zu bringen, durch das Dänifche fich felbft und ihre Erinnerungen 
wieder zu finden, da geht es nicht an, dieſes verwahrlofte, vemoralifirte, 
feinem eigenen Wefen abtrünnig gewordene Gefchlecht zur Entſcheidung 
über Recht und Unrecht zuzulafjen.“ 

Eine genaue Darlegung des Spracdftreits gab, ohne fich zu nennen, 
Doctor Chr. Zeffen, ver Land und Sprade fennt, in feiner Schrift: 
Gegenfäte und Kämpfe der beutjchen und ver däniſchen Sprache im Her- 
zogthum Schleswig von einem Nordjchleswiger, Yeipzig 1857. Doctor 
Friedlieb gab eine forgfältige Darjtellung der gefeglichen Vorſchriften in 
feiner :Syjtematifchen Darftellung des in Gemäßheit der Berfaffung für 
das Herzogthum Schleswig in Betreff des officiellen Gebrauchs ver deut— 
fchen und däniſchen Sprache geltenden Normativs, Kiel 1857. Der Ver: 
faffer zeigt, daß es nach den Kefcripten in ven gemifchten Diftricten ven 
Eitern frei fteht, ihre Kinder in deutfcher Sprache confirmiren zu laffen, 
Hausfehrer und Gouvernanten nach Belieben zu wählen, daß in feinem 
Diftricte ven Predigern frei ftehe, gegen den Wunfch ver Eltern, bei ver 
Taufe die deutjchen Namen der zu Taufenden in's Dänifche zu überfegen 
und jo im’s Kirchenbuch einzutragen, daß es eben jo wenig den gefeßlichen 
Vorjchriften entfpreche, die Ortsnamen, nach ohnehin zweifelhaften Eth— 
mologien, zu Ändern, 3. B. das Gut Ohrfeld Udmark zu nennen. Des 
Hiftorifers Allen Gefchichte ver dänischen Sprache und Nationalität er- 
fhien 1857 in däniſcher und veutfcher Sprache; er fucht zu zeigen, daß 
die däniſche Sprache leider feit vielen Jahrhunderten im Herzogthum 
Schleswig bedrüdt und unterbrüdt fei, und dies Unrecht früherer Zeit 
wieder gut gemacht werben müſſe. Allen hebt, wie jpäter Andere, 3. B. 
Rofenberg, im Jahre 1859 in ver däniſchen Monatsfchrift, die plattveutfche 
Spracde hervor, weil jie dem Eindringen des Hechveutfchen entgegen ftebe. 
Eine Kritik Allen’s fteht in B. 1 u. 2 ver Jahrbücher für Landeskunde, 
Kiel 1858. In B. 3 diefer Jahrbücher hat Frievlieb feine genannte Schrift, 
gegen die Angriffe von Pajtor Mörk-Hanfen in den Stesvigsfe Provind- 
fialefterretninger gerechtfertigt. Wie die Sprachreferipte gemißbraucht 
mwurben, zeigen die Schriften von F. Peterfen, der gegenwärtige Zuſtand 
der Kirche und Schule des Herzogthums Schleswig, Frankfurt 1857, und 
von Fr. W. Balentiner, das däniſche Kirchenregiment im Herzogthum 
Schleswig, Leipzig 1857. 

Im Jahr 1858 fchrieb der fchon erwähnte H. J. A. Raastläff, wel- 
cher eine Zeitlang Minifter des Herzogthums Schleswig, fpäter holfteini« 
fher Minifter war: vie ſchleswigſche Sprachfache betrachtet vom Stand— 
punft ver Gefeggebung und Politik. Die Schrift erfchien unter dem 
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Namen Theophilus, warb aber von R., wie ſchon gefagt, als die feine aner- 
fannt. Er fagt: „Immer bleibt das Factum ftehen, vaß der vor fieben 
Jahren eingeführte fprachliche Zuftand noch diefen Augenblid allein auf 
phyſiſcher Macht beruft. Die Sachen ftehen jegt jo, daß das ganze 
in ven verfloffenen fieben Fahren fo mühfam aufgeführte Sprachgebäude 
höchſt wahrfcheinlich in fieben Tagen jpurlos verſchwunden fein würbe, 
fobald ver Zwang aufhörte.“ Der Jütländer Zahle lieg 1859 in feiner 
Zeitjchrift: „Necht und Pflicht” druden: „Ich behaupte, daß es dem 
nenen bänifchen Beamtenftand nicht einmal gelungen ift, die Herzen ber 
vänifch-gefinnten Bevölferung zu gewinnen, Was gefchieht, um die Dänifch- 
redenden vom Drud einer andern Sprache zu befreien, ift volllommen 
richtig; aber es geht in einen Heinlichen Guerillafrieg gegen veutfchipre- 
chende Aerzte, Wehmütter, Schullehrer, Haushälterinnen und Gouvernan- 
ten über — und nun bas Löwenmonument in Flensburg! Wer zweifelt 
daran, daß auch Hierin fich eine politifche Demonftration verbirgt, bie 
einmal eine traurige Gegendemonjtration nach fich ziehen kann.” (Jahr⸗ 
bücher für Landeskunde B.3 ©, 154. 155.) C. Dirdind-Holmfelo ver- 
theidigte Theophilus Schrift in „Recht und Willkür in Schleswig” zugleich 
als Abwehr gegen Profefjor Clauſen's Aufjag im Dagblad. Derfelbe jagt 
©. 32: die Zeit wird es fchon aufflären, daß Dänemark feit 1851 feine 
anderen Feinde gehabt hat, als fich felbjt oder vie Partei, als deren Or- 
gan hier Claufen auftritt, Profefjor Hort gab 1856 und wieder 1861 
Altenſtücke zur Gefchichte des Hochdeutſchen im Herzogthum Schleswig 
und 1858, 1859 und 1862 Streitfchriften gegen Paſtor Balentiner in 
Flensburg heraus, fo wie 1860 Frebningen om bet Dansfe Modersmaal 
i Mallem-Slesvig. NRüdfichtlid der Konfirmation und des Privatunter- 
richts war 1861 eine Milverung eingetreten. Der Harvesvogt Blaun- 
feldt fchrieb im Mai 1863: das ſchleswigſche Sprachrefcript vertheidigt 
wider die Angriffe Raaslöff's, Kopenhagen 1863. Blaunfelot bekämpft Raas- 
löff's Vorfchlag, der Ständeverfammlung die Entjcheidung in ver Sprach 
fache zu überlaffen. Er jagt: jeve nach dem beftehenven Wahlgefeg ge- 
wählte Stänveverfammlung werde, wenn ihr bie Ordnung der Spradfache 
überlaffen würde, die dänische Nationalität mit Füßen treten. Blaunfeldt 
leugnet ven Sprachzwang. Wo in der Welt, fagt er, eriftirt eine größere 
Freiheit? Und dennoch heult die widerjpenftige Bevölkerung über Spruch 
zwang unb verlangt Sprachfreiheit, und ver Geh. Eonferenzrath Raaslöff 
heult mit, gerade als wenn eine unfinnige Mutter mit ihrem im Tros 
verharrenden fehreienden Kinde auch fchrie. 

Möge nach der Trennung Schleswigs von Dänemark der richtige 
Weg und die richtige Grenze der beutfchen und däniſchen Sprache gefun- 
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den werben. Die im Jahr 1838 bei ber ſchleswigſchen Ständeverfamm- 
fung aus Norbfchleswig eingegangenen zahlreichen Petitionen, theils auf 
Beibehaltung der deutſchen Sprache in weltlichen Gefchäften, theils auf 
Einführung ver däniſchen Sprache, lieferten, wie Fald 1840 fagte (Neues 
Magazin B. 9 ©. 325), ven Beweis, wie leicht ein großer Theil des Volks 
fih leiten und verleiten läßt und mit wie geringer Selbſtändigkeit das 
Bolf feine wichtigften Angelegenheiten behandelt. 


II. 


Das zweite Gebiet, das ſtaatsrechtliche Verhältniß der Herzogthümer, 
blieb lange unbeſprochen. Im Jahr 1760 ward allerdings, auf allerhöchſten 
Befehl, in Schleswig das 1660 von dem Könige Friedrich II. eingeführte 
abfolute Regiment gefeiert; die Akten ver Hufumfchen Yubelfeier ließ ver 
Rector P. Schaumann bruden; aber dieſe Feier konnte nicht als eine Er- 
Märung über das Verhältniß Schleswigs zu Dänemark angefehen werben. 
Die Streitigkeiten der beiden regierenden Häufer, des Königs und des 
Herzogs, hatten den Herzogthümern des Unglüds viel gebracht. Die Er- 
innerungen an bie Occupation bes herzoglichen Antheil® von Schleswig, 
auf welchen der Herzog nicht verzichtet hatte, dauerten lange, (Fald in 
Diernagki, Volksbuch für 1844, ©. 104). Der Vertrag mit dem her— 
zoglich gottorfifchen Haufe „drückte der Decupation das Siegel ber NRecht- 
mäßigfeit auf;“ vie im Jahre 1773 erfolgte Wiebervereinigung der hol- 
fteinifchen Lande warb mit Freuden begrüßt, wie unfer trefflicher Nie- 
mann in feiner bei der Feier der funfzigjährigen Wiedervereinigung Hol- 
fteins gehaltenen Rebe im Jahre 1823 dankbar anerkannte. Auch der im 
Jahre 1797 erfolgte Druck der Privilegien, welchen 3. €. Ienfen und 
D. H. Hegewiſch im Auftrag ber fchleswig-Holfteinifchen Ritterſchaft be- 
forgten, weckte das politifche Bewußtſein nicht, man kümmerte fich wenig 
um bie Jedem zugänglich geworvenen Actenſtücke. Als gegen die Vor— 
ftelfung ver Ritterfchaft im Jahre 1802 eine neue Stener ausgefchrieben 
wurde, fchrieb der Kieler Profefjor Schrader, ohne fich zu nennen: Verſuch 
einer pragmatifchen Darftellung der Steuerfreiheit ver Prälaten, Ritter- 
fchaft und adelichen Güter in den Herzogthümern Schleswig und Holftein. 
Nah Auflöfung des deutfchen Reichs erklärte ver König am 9. Septem- 
ber 1806: Holftein, Binneberg, Ranzau und Altona follen fortan unter 
ver gemeinfamen Benennung des Herzogthums Holjtein mit dem gefamm- 
ten Staatsförper der unferem Föniglihen Scepter untergebenen Monarchie 
als ein in jeder Beziehung völlig ungetrennter Theil verfelben verbunven 
und folhem nach von num an unferer alleinigen und unbefchränkten Bot- 
mäßigfeit unterworfen fein. D. H. Hegewifh nannte 1809 in feiner 
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Üpologie des Mittelalters das Privilegium Chriftian’s I. ein Denkmal 
des hellen und richtigen Verſtandes, den die Urheber biefer Capitulation 
in das wahre Intereffe einer bürgerlichen Gejellfchaft hatten. Dies ohne 
weitere Ausführung ausgefprochene Wort ift fpäter oft wiederholt, damals 
ſcheint e8 feinen Anklang gefunden zu haben. of. 2. Gofch ſchrieb 1810: 
Sendſchreiben an die Grafen Bernftorf und Schimmelmann, betreffend bie 
Mittel, die Finanzen des bänifchen Staates wieder herzuftellen, er rietb 
beifäufig zu einer Repräfentativverfaffung. Die Anordnung der Reichsbank 
vom 5. Januar 1813, nad welcher für dieſe Anstalt ſechs Procent von 
dem Werth alles unbeweglichen Eigenthums gerichtlich protofollirt wurden, 
ein Indult von vier Jahren nach dem Frieden angeorbnet warb, erjchüt- 
terte das 1788 ficher georbnete Geldwefen der Herzogthümer; in Däne- 
marf felbft war längft das Geldweſen durch das Uebermaß von Papiergelv 
unficher (Falck's Magazin B.5, ©. 331). U. W. Schlegel ſchrieb 1813 
Betrachtungen über bie Politif ver dänifchen Regierung, fein Name ward 
freilich auf dem Titel nicht genannt, aber man nannte ihn allgemein. 
Schlegel fordert feine deutfchen Landsleute in Holftein auf, fih zu ent- 
fcheiden, ob fie fernerhin Deutfche bleiben oder Dänen werben wollten, 
die Ritterfchaft müffe die anerkannten Rechte zurüdfordern. Die Schrift 
fand eine heftige Entgegnung in ver Epitre à monsieur A. G. Schlegel, 
bel esprit, actuellement aux gages de son Altesse le Prince Royal 
de Suede. Par un Suedois. Stockholm, Aout 1813. Der wirkliche 
oder angebliche Schwede fagt von Schlegel, daß er dem Kapuziner gleich, 
der im Namen ver heiligen Religion zum Bürgerkrieg aufforberte, im 
Namen der Freiheit des heiligen römifchen Reiches Aufruhr predige. Die 
angebliche Depefche No. 17, über den bänifchen Staat, Wien 1814, welche 
man dem Kieler Profeffor der Philologie Heinrich zufchrieb, forberte bie 
Nitterfchaft und die Univerfität auf, fih an Rußland zu wenden, damit 
die Herzogthümer von Dänemark getrennt werben oder doch eine Verfaſſung 
erhalten. Die kleine Schrift: das Herzogthum Holftein unter bänifcher 
Herrſchaft, Deutfchland 1814, ſchildert befonbers die finanziellen Bebräng- 
niffe; fie fagt fodann: „Manche und nicht die Geringften im Bolf erinnern 
fih, daß unter den nachgelaffenen Papieren des vor einigen Jahren ver- 
ftorbenen Herzogs von Braunfchmweig-Dels ein Plan gefunden worben ſei, 
wie Holftein von einer gewiffen großen Macht Deutſchlands erobert wer- 
ven könnte. Diefes Plans bebürfte es jegt nicht mehr, man würde es 
jegt als ein Glüd preifen, einer fo trefflichen Regierung, deren Kraft 
und Weisheit Deutfchland am Meiften feine wiebergeborene Freiheit zu 
verdanfen bat, in Zufunft anheim zu fallen." 

Der Verfaſſer dürfte fih, was den damaligen Wunfch der Trennung 
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von Dänemark betrifft, geirrt haben. Ein foldhes Verlangen werben ba- 
mals Wenige gehabt haben, man hoffte auf Befjeruhg. 

Die Worte eines Holfteiners, Germanien 1814, dringen, unter Bezie— 
bung auf das hiftorifche Recht, für Holftein auf Landſtände. Darauf 
gehen auch, und zwar für beive Herzogthümer, die 1815 erfchienenen Ge- 
danken über Landſtände in ven Herzogthämern Schleswig und Holftein 
von L—r. Diefe gut gemeinten, in biftorifcher Beziehung ſchwachen Ge- 
danken wurden umgearbeitet und umgeänbert von R—I, 24. Mär; 1815. 
Der Berfaffer diefer Umarbeitung fagt: wer feinen König, wer die Ruhe 
des Landes und feiner Rage liebt, rathe nicht zu Yandtagen und Landjtän- 
ben, von ihm heißt es: dii hostibus illum. Eine Beleuchtung ver Um- 
arbeitung erfchien 1815 gegen ven überbreijten Umarbeiter. 

Der König von Dänemark trat für Holftein und Lauenburg dem 
deutfhen Bunde bei. F. C. Dahlmann, Profeſſor ver Gefchichte in Kiel, 
bielt zur Feier des Sieges vom 18. Yuni 1815 eine Rebe, er fagte: „Es 
ift nicht der einfeitige Wunfch ver Völker mehr, ſich guter Verfafjungen 
und fiherer Rechte zu erfreuen — die Fürften haben das allgemeine Be- 
bürfnig empfunden, die größte Herrfherverfammlung, die die Welt je 
gefehen, hat e8 laut ausgefprochen, hat e8 in die Welt verfündet, daß fie 
Verfaſſung wolle und verkündet damit ebem deutlich, daß nach langen Yah- 
ren wieder erfannt ift, was die Throne ftüge, was bie freie Liebe Fräfti- 
ger Bölfer voraushabe vor knechtiſchem Zwang und Frohndienft. — Heil 
der Zufunft, welche unfere Hoffuungen frönen wird. Heil auch unferem 
Könige Friedrich dem Sechſten, welchem es vorbehalten wird, feine Deut- 
fchen in ben alten Bund ihrer Väter zurüdzuführen.” 

Die oben erwähnten umgearbeiteten Gedanken geben Dahlmann Ber- 
anlafjung, in ven Kieler Blättern, welche eine Gefellfchaft Kieler Profef- 
foren 1815 gründete, Ein Wort über Verfaffung pruden zu lafjen. Dahl- 
mann führt die in feiner erwähnten Rede vargelegten Gedanken näher 
aus, hebt das Recht der Herzogthümer auf Vereinigung, auf Landſtände 
hervor; Schleswig fei fein Theil Dänemarks (Kieler Blätter, B.1, S. 294), 
fei nicht der bänifchen lex regia unterworfen, der Hulvigungseid von 1721 
beziehe fich nur auf die Erbfolge in Dänemarf. 

Für die oben erwähnten umgearbeiteten Gebanfen erjchienen im Au- 
guft 1815: Unfichten bei ver Beleuchtung gegen Dahlmann's Wort über 
Berfaffung, erfhien 1815 eine heftige anonyme Schrift: das wahre Ver— 
hältniß des Herzogthums Schleswig zum Königreih Dänemark, 1815. 
Durch den 1721 geleifteten Homagialeid ift, nach dem Verfaſſer, das Her- 
zogthum Schleswig dem Königsgefeg in jeder Beziehung unterworfen, ift 
ein integrirender Theil von Dänemark geworden; es fei irrig, daß bei ver 
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Eidesformel blos an die Beftimmung ver Succeffion gedacht fer; durch bie 
Huldigung von 1721 ſei die natürliche Verbindung des Herzogthums 
Schleswig mit dem Herzogtfum Holftein, einer ächt vänifchen Provinz 
mit einem beutfchen Fürftenthum, zerriffen und jenes wiederum mit feinem 
alten Mutterftaat vereinigt. Gegen dieſe Schrift fchrieb Bald: das Her- 
zogthum Schleswig in feinem gegenwärtigen Verhältniß zu dem Königreich 
Dänemarf und zu dem Herzogthum Holftein, Kiel 1816; er rechnet den 
Berfaffer des wahren Verhältniffes zu den Srrlehrern der fohlimmften Art, 
die nicht einmal felbft an den Irrthum glauben, die an ihren eigenen Lehren 
zweifeln. Wald, der in dieſer Schrift von ver Erbfolgefrage abfieht, ver- 
theidigt das Recht der Herzogthümer auf ihre Verbindung und auf ftän- 
diſche Verfaſſung. Beim Abdruck des Reſcripts vom 22. Auguft 1721 
bat Fald S. 86, wohl fiher durch einen Drudfehler, nach ven Worten: 
„selbigen Antheil (fürftlichen) mit dem unferigen zu vereinigen" die Worte 
„und zu incorporiren" ausgelaffen. Daß Fald diefe legteren Worte ab- 
fichtlih ausgelaffen, wird ihm fein Befonnener zutrauen. Es wird fo gut 
ein Drudfehler fein, wie ©. 44, wo er von ben gemeinfamen Landtagen 
beider Herzogthümer fpricht, bie Jahreszahlen verdrudt find. Bald über- 
fette die Schrift des Kopenhagener Profeſſor Schlegel: Ueber vie ftants- 
rechtliche Verbindung ver Herzogthümer Schleswig und Holftein und über 
die Anfprüche beider Länder auf eine ftänbifche Verfaffung, aus dem Fran- 
zöſiſchen in's Deutſche und fügte ihr Anmerkungen hinzu; er räumt Schle— 
gel ein, daß im Jahr 1658 die Lehnsfreiheit Schleswigs nicht allgemein, 
fondern nur für die fürftlihe Mannslinie Friedrich's II. aufgehoben fei. 
Schlegel räumt ein, daß durch die Beeibigung von 1721 die lex regia 
nicht ihrem ganzen Umfange nach in Schleswig eingeführt fei, daß Schles- 
wig ein Recht auf einerlei Verfaſſung mit Holftein habe. Falck gebt 
in feinen Anmerkungen zu Schlegel nicht auf eine Erörterung ber Erb- 
folge ein. Schlegel behauptete eine Berfchiedenheit ver Succeſſionsordnung 
in Abſicht Schleswigs und Holfteins und folgerte daraus, daß bie Ver— 
bindung der beiden Herzogthümer unmöglich fei. In dem gegenwärtigen 
Augenblid, fagt Fald, feheint mir jede bebeutende Folgerung aus bem 
Angeführten durch die einzige Bemerkung verhindert werben zu können, 
„daß die Erbfolge in beiden Herzogthümern, fo lange männlide Nachfom- 
men Friedrich's III. vorhanden find, in ver That biefelbe ift, wie auch 
Schlegel anerkennt. Im Uebrigen hat biefer ganze Punkt feine großen 
Schwierigfeiten, die fi in der Kürze nicht auflöfen laffen, und deren 
genauere Unterfuchung aus mehren Gründen unterbleiben muß. Was in 
dieſem Fall recht fei oder nicht, ift freilich keineswegs gleichgültig, aber 
eine viel wichtigere Frage wird e8 immer bleiben, wie fich bie Nachtheile 
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abwenden laffen, welche aus einer Differenz in ver Erbfolge möglicherweife 
entftehen können.“ 

Der Streit über die Zweckmäßigkeit und Rechtlichkeit von Landſtänden 
warb auch von Anderen erörtert. Graf Ab. Moltke fchrieb gegen die 1815 
erfchienenen, oben erwähnten „Anfichten bei ver Beleuchtung u. j. w.“ feine 
„Anfichten bei ven Anfichten” Kiel 1816. Fald gab in ven Kieler Blättern, 
B. 3, ©.158 einen furzen Inbegriff ver fohleswig-holfteinifchen Landesprivi- 
legien; er nennt als folche die Vereinigung beider-Herzogthümer, die Befor- 
gung aller öffentlichen Gefchäfte vurch Eingeborne der Herzogthümer, Haltung 
ber Yandtage, das Recht ver Steuerbewilligung. Die Privilegien wurden 
am 17. Auguft 1816 von dem Könige beftätigt. Fr. Hegewifch ließ 1817, 
mit einer Vorrede Falck's, die Hauptpunfte der hiftorifchen Landesrechte 
bruden. Die Sammlung erjchien mit Zufägen wieder im Jahr 1842, 
Rüder, dem Fald in ven Kieler Blättern mehrere hiftorische Irrthümer 
nachwies, legt in feinen 1817 erjchienenen „Bliden in das Ständeweſen 
Holſteins“ und in feinen „Winfen zur Bildung des Holfteinifchen Land» 
tage,” fo wie in feiner 1818 erfchienenen Schrift „Was kann in Holftein 
die Regierung zur allgemeinen Landeswohlfahrt thun?“ wenig Werth auf 
Landftände; er verlangt befjere Controle über die Beamten, Orbnung ber 
Sporteln u. f. w. 

Die Hauptactenftücte, welche 1815 und 1816 zwifchen ven ritterfchaft- 
lihen und übrigen Gutsbefigern auf der einen Seite und ven Regierungs- 
behörven auf der anderen Seite in der Verfaffungsangelegenheit gemwechfelt 
wurden, find in dem allgemeinen Staatsverfafjungsardiv B.2, Stüd 2, 
Weimar 1816 wieder gebrudt, auch zum Theil in ver Schrift des Berli— 
ner Profeffor Rühs „das Verhältnig Holfteins zu Schleswig, zu Deutſch⸗ 
land und Dänemark” Berlin 1817, enthalten. Cine heftige Beleuchtung 
ber Schrift von Rühs fürchtete bei der Einführung von Landſtänden eine 
ftarfe Bevorzugung bes Adels, wenn auch die Nitterfchaft wiederholt er- 
Härt Hatte, dag neue Zeiten neue Forderungen bilden. Die Regierung 
verbot im Jahr 1816 wiederholt Berfammlungen der Ritterfchaft mit ven 
nicht zu denſelben gehörenten Befigern abeliger Güter. Geh. Yuftizrath 
Martin in Yena erkannte das Recht der Nitterfchaft, nicht willkürlich 
befteuert zu werben, im Jahr 1818 in feinem Gutachten an. Dahlmann 
ſchrieb 1819 „Urkundliche Darftellung des dem fchleswig-hoffteinifchen Land- 
tage zuſtehenden Steuerbewilligungsrechts." Mande Hofften Anorbnung 
einer ftändifchen Verfaſſung vom Bundestage; Bald theilte diefe Hoffnung 
nicht, er ſchrieb 1819 in ven Kieler Blättern für 1819, 38.2, ©. 158: 
„Ale, die font hofften, weil fie durch Fefthalten der Hoffnung das Gebei- 
hen des Bundes zu befördern glaubten, ſcheinen an dem Erfolg zu ver- 
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zweifeln. Ich halte bas für etwas fehr Gutes, und wünfche, daß ver 
Unglaube an viefe neue Eidgenoffenfchaft immer allgemeiner werde, daß 
Niemand mehr von dem Bunbestage etwas erwarte. Denn das ift fchon 
ein Yortfchritt zum Beſſern, und ver erjte, wern wir ablaffen, auf Nich— 
tigfeiten unfer Vertrauen zu fegen. Was der Bund bisher geleiftet Hat, 
läßt fih ohne Kunftftüd auf ver Fläche eines Schillings niederfchreiben. 
— Was feit der Errichtung des deutfchen Bundes etwa Löbliches in 
Deutfchland gefchehen, ift eher ver Bereitwilligfeit veutfcher Fürften, als 
dem Bunbestage zuzufchreiben.“ 

Die Kieler Blätter endeten mit dem Jahr 1819. Die in biefer Zeit- 
Schrift und in Falck's Herzogtfum Schleswig fo forgfältig ausgeführte 
Anfiht der Nichtgültigkeit der lex regia für Schleswig war dennoch zu 
Manchem nicht gebrungen, wie „Einige Gedanken über das jus publicum 
in Beziehung auf das Herzogthum Schleswig in drei Briefen von Pro— 
feffor Tönſen,“ Tondern 1819, zeigen. Diefer Freund und College Fald’s 
fpricht in biefen Briefen wiederholt ganz zweifellos von ber für Schles— 
wig gültigen lex regia. Im Jahr 1821 begann Fald’8 Magazin, wel- 
ches fich vorzugsweife mit communalen, ftaatswirtbfchaftlichen und a 
rechtlichen Fragen befchäftigte, 

Prälaten und Ritterfchaft Holfteins, für deren Recht fi) auch das am 
6. Januar 1822 gegebene Nechtsgutachten des Raths J. F. H. Schloffer 
in Frankfurt ausfprach, richteten 1822 eine Denffchrift an die Bundes 
verfammlung; fie gaben darin eine Darftellung ihrer in anerfannter Wirf- 
famtfeit bejtehenden landſtändiſchen Verfaffung, insbejonvere ihrer Steuer- 
gerechtfame und ftellten ven Antrag auf Vermittelung ver praftifchen Wie 
verherftellung verfelben. Die Mehrzahl ver Mitglieder ver Bundesverfamm- 
lung trat dem öfterreichifchen Voto bei, daß die alte Berfaffung in Holftein 
in anerkannter Wirkſamkeit nicht beftehe. Den Reclamanten warb zu ihrer 
Beruhigung eröffnet, daß Se. Majeftät der König von Dänemark dem 
Herzogtfum Holftein eine VBerfaffung zugefichert habe, welche, nach Arti⸗ 
tel 55 der Schlußacte, die Älteren Rechte möglichſt berüdfichtigen und den 
gegenwärtigen Verhältniſſen angepaßt werben folle. Der hannoverfche und 
furbeffifche Gefanbte Hatten in der Bundesverfammlung mit ihren Anſich— 
ten nicht durchdringen können. 

Schon im Jahre 1816 waren Vorbereitungen zu der Berfaflung 
Holfteins getroffen; ed wurben aus Holftein mehrere hervorragende 
Männer nach Kopenhagen berufen, um VBorfchläge zu einer zwedmäßigen 
DOrganifation der zukünftigen Verfaſſung Holfteins vorzulegen. Der Ad- 
vofat Carſtens in Oldesloe, welcher einige Jahre mit Fald das ftaate- 
bürgerliche Magazin herausgab, fchrieb 1817 „Gedanken und Wünfche eines 
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Holfteiners in Beziehung auf die erwartete ftändifche Verfaſſung“ und eine 
Anſprache an die zum Entwurf einer ftändifchen Verfaſſung für Holftein 
19. Auguſt 1816 verorbnete Commiffion. Der Verfaſſer tabelt, daß biefe 
Commiſſion faft nur aus Beamten, und zwei Mitglievern der Ritterfchaft 
beftehe, daß fie ihre Verhandlungen geheim halten folle; er findet es an— 
gemefjen, daß nur Orundeigenthümer ein Wahlrecht erhalten, daß unmit- 
telbare Wahlen ftatt finden. Am 28. Mai 1831 warb das allgemeine 
Geſetz wegen Anorbnung von Provinzialftänden in ven Herzogthümern 
Schleswig und Holftein erlaffen. Diefes Gefeg ift ganz dem königlich 
preußifchen allgemeinen Geje wegen Anorbnung ber Provinzialftände vom 
5. Juni 1823 nachgebilvet. In der „Zufammenftellung ver für Preußen 
und die Herzogthümer erlaffenen allgemeinen Gefege wegen Anorbnung 
von Provinzialftänden” Leipzig 1831, find die Hauptſchriften und Schritte 
in Betreff der Verfafjungsverhältnifje, namentlich die durch Lornfen’s Thä— 
tigfeit bervorgerufenen, georbnet und charalteriſirt. 

In dem genannten allgemeinen Geſetze von 1831, welches „zuvörderſt“ 
Provinzialftände verhief, war angezeigt, daß vor ber näheren Regulirung 
erfahrene Männer aus beiden Herzogthümern vernommen und zur Bera— 
thung gezogen werben follen. Dies gefhah im Mär; 1832. Die Ber- 
orbnung wegen mäherer Negulirung ver ſtändiſchen Verhältniſſe erfchien 
am 15. Mai 1834; 1835 wurben berathende Provinzialftände, gefondert 
für jebes Herzogthum, berufen. 

Die Prefje befchäftigte fich befonbers nach dem Tode Friedrich's VI. 
mit ber Sprach- und Erbfolgefrage. Mit dem Jahr 1843 begannen bie 
neuen Kieler Blätter, die, wie oben erwähnt wurde, erft Advokat Herm. 
Carſtens, ſeit 1844 Dr. K. Lorenzen rebigirte. In Vergleich zu dem von 
Th. Dishaufen berausgegeb. Kieler Correfponbenzblatt vertraten die neuen 
Blätter den partifulariftifchen fchleswig-holfteinifchen Hiftorifchen Stand- 
punkt; dagegen hielt Olshauſen mehr ven allgemeinen veutfchen, rationellen 
Geſichtspunkt feft, und befimpfte ven Provinzialismus, „Holftein,” fagt 
Dlshaufen, „kann feine Aufgabe nicht darin finden, fich mit einem zum 
deutſchen Bunde nicht gehörigen Staat eng und enger zu verbinden, mit 
ihm eine Einheit zu erftreben; dadurch wird nur ver Blick von dem Ziel 
abgewenbet, das dem deutſchen Volke vorfchwebt. — Um fo mehr aber 
würde Holjtein von dieſem Ziel abgelenkt werben, wenn es fich in eine 
Einheit mit einem Stante wie Schleswig ftügen wollte, deſſen Nationali- 
tät noch keineswegs als eine rein deutſche anerkannt ift, deſſen nörblicher 
Theil noch immer zwifchen beutfchem und dänischen Wefen hin und ber 
ſchwanlt. — Es giebt Befferes zu thun, als um Veraltetes zu hadern, 
und ber beutfhe Bund ift eine höhere und berechtigtere Erfcheinung, 
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als alle Ritterfchaftsprivilegien des ganzen Mittelalters zufammen genom- 
men, — Der bveutjche Bund und ver deutſche Zollverein müfjen zufammen- 
fallen.” So Olshauſen. Auch in ven neuen Sieler Blättern hieß es im 
März 1844 in einem mit ©, unterzeichneten Artikel: „die fchleswig-hofftei- 
nifche Baterlandsliebe ift zu befchräntt, zu arm, um für fünftige Zeiten 
einen Nachhalt und eine Sicherung zu gewähren“ — aber im Allgemeinen 
hielten die Blätter den provinzialen von Olshaufen befämpften Stanbpunft 
feft. Zwei Artikel, die im Januar 1844 in ver KHölnifchen Zeitung er- 
ichtenen, und offenbar von Dahlmann find, nahmen vie Kieler Blätter 
nicht ohne Bemerkungen auf. Dahlmann fagt: „Es ift unmöglich, daß eine 
Befferung der an allen Seiten hervorbrechenden Mifftimmung eintrete, 
wenn alle brei Theile, Staatsregierung, Dänen, Schleswig - Holfteiner, 
auf ihrem Standpunkte feft verharren, ohne fich einander näher treten zu 
wollen. Wäre es nun zu viel gehofft, wenn wir fagten, in biefer Sache, 
wie überall, dürfe ſich der Fürjt ven Vortritt nicht nehmen laffen ?“ 

Dahlmann tadelt die neuholfteinifche Tendenz, wie man die von Die; 
haufen vertretene nannte, er tabelt aber auch die Schleswig - Holfteiner, 
baß fie über Plänen in weiter Ferne hinaus die Forderung ber Gegenwart 
vernachläſſigen. „So ift jekt," fagt Dahlmann, „Alles vort bis zum 
Mebermaß mit dem drohenden Abgang des Mannsftammes der regierenden 
Linie befchäftigt und mit den Erfolgen, welche das für die Herzogthümer 
haben wird, da doch Alles, was in diefer Hinficht zu thun ift, vermuthlich 
in aller Stille unter den zumächft Betheiligten wird verabredet werben. — 
Nichts könnte trauriger fein, als wenn ungezähmte Leivenfchaft von beiden 
Seiten gerade jegt einen Haß zwifchen Dänen und Deutfchen entzündete, 
welche unendlich Vieles zum Zufammenhalten anmahnen muß." — 

„Der dieſes jchrieb,” jagt Dahlmann am Schluß, „weiß recht gut, baf 
man am Sicherjten mißfällt, wenn man es mit feiner Partei halten will; 
auf einen Kigel ver Eigenliebe war es aber auch nicht abgefehen." Falck 
beitritt in feinem Archiv, welches an die Stelle des Magazins getreten 
war, Bd. 4, Kiel 1845, ©. 446 die neuholfteinifche Anficht, welche bie 
Verbindung mit Schleswig fallen ließ; er wies darauf bin, daß Preußen 
und Defterreih Territorien befigen, vie dem Bunde nicht angehören, 
Die mögliche Entwidelung der Verhältniffe einer befferen Verfaffung 
Deutfhlands in fünftigen Zeiten könne nicht als Princip des geltenben 
Staatsrechts angefehen werben. 

Die Holfteinifhe Stänveverfammlung beſchloß am 23. October 1844 
eine Adrefje an ben König, bie fich meift mit finanziellen Fragen befchäftigt; 
fie fagt am Schluß: „Wir freuen uns, das Haupt unferes angeftammten 
„Herrſchers mit der Krone des Nachbarlandes geſchmückt zu fehen. Nur 
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„dann aber Kann nach unferer reblichen Ueberzeugung die Verbindung die— 
„ser Länder fegensreich erfcheinen, wenn die gegenfeitige ftaatsrechtliche 
„Stellung geachtet, feiner der verbündeten Staaten in feiner freien natio— 
„nalen Entwidlung gehindert wird.” Am 21. Detober 184 beſchloß 
biefelbe Berfammlung eine Rechtsverwahrung; fie war provocirt durch den 
Angriff ver Rothſchilder Ständeverfammlung auf die Selbfiändigfeit ber 
Herzogthümer; bie holfteinifche Verſammlung erffärte: die Herzogthümer 
find felbftändige Staaten, der Mannsſtamm herrſcht in ven Herzogthümern, 
die Herzogthümer Schleswig und Holftein jind feft mit einander verbun- 
dene Staaten. (Bergl. Verhandlungen der dänischen und Hofjteinifchen 
Ständeverfammlungen des Jahres 1844. Schleswig 1845.)*) In dem 
Schlußwort diefer Berwahrung heißt es: „die gegenwärtige Verſtimmung 
wirb baburch hervorgerufen, daß man von bänifcher Seite nicht nur ber 
Erfüllung aller Landeswünfche entgegenwirkt, fondern auch eine Supre- 
matie über die Herzogthümer üben und biefe ven angeblichen Ynterejjen 
der dänifchen Nationalität dienftbar machen will. Diefe Stimmung in 
Beziehung auf Dänemark fteht demnach mit der Ordnung der Erbfolge 
in gar feinem Zujammenhang und kann auch felbjtverftändlih durch An— 
ordnung einer gemeinjchaftlihen Erbfolge nicht bejhwichtigt werben, wiel- 
mehr würden jene Wünfche nur um jo lebhafter herportreten, wenn ber 
Fall eintreten follte, daß durch die Identität der Erbfolge die Verbindung 
zwifchen Dänemark und ben Herzogthümern unauflöslich würde. — Wenn 
die bänifchen Ständeverfammlungen dazu, daß bei dem Ausjterben bes 
Mannsitammes Friedrich’ IH. die Thronfolge in Dänemark und den 
Herzogthümern die nämliche bleibe, die Hand bieten wollten, jo jtand 
ihnen dazu ein anderer Weg offen, der Antrag nämlich, daß die Erbfolge 
in Dänemark folchergeftalt mobificirt werde, daß ber bereinjtige Regent 
der Herzogthämer auch auf ven dänifchen Thron berufen werde. Ob ein 
folher Antrag Berüdfichtigung finden könnte, vermögen wir nicht zu 
beurtheilen, gewiß ijt e8 aber, daß einer bänifchen Ständeverfammlung 
fein anderes vechtliches Mittel zu Gebot fteht, um Gleichheit der Suc- 
cejfion zu bewirken, während Anträge auf Uenderung der Succeffion in 
den Herzogthümern nur von ben bortigen (Hiefigen) Ständeverfammlungen 
hätten ausgehen fünnen.” Bergleiche auch K. Lorenzen, die Adreſſen ber 
Ständeverfamnilungen in Itzehoe und Roeslilde und der lauenburgijchen 
Ritter- und Landſchaft in Beziehung auf die ftaatsrechtliche Stellung ver 
— Schleswig, Holſtein und Lauenburg, Kiel 1845. „Ich habe,“ 


*) A. d. H. Sie find von H. C. Esmarch, damals Etatd-Rath, Mitglied des 
ſchleswigſchen Obergerichts und der ſchleswigſchen Stande herausgegeben. 
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fagt Lorenzen im Vorwort, „nur darauf hindeuten wollen, daß es mande 
„Eventualitäten giebt, durch welche die beftehenbe Ungleichheit in ber Erb» 
„folge wieder ausgeglichen werben fünnte, und gegen welche doch die Be- 
„wohner ber Herzogthümer feine rechtlichen Einwendungen würden machen 
„tönnen. Das aber wird Jedem, ver dieſem Gegenftand einiges Nach— 
„denken ſchenkt, Far werben, daß eine folche Ausgleihung auf gütlichem 
„Wege, zu Gunften welches Fürftenhaufes fie auch Statt finden mag, 
„nicht das Ende des gegenwärtigen Streits, fondern nur ber Anfang 
„neuer unabjehbarer Verwirrung fein würde. Wie aber nun, wenn dem 
„Haufe Auguftenburg auf irgend eine Weife die däniſche Krone angetragen 
„wird? — Die Zeit der Schauenburger, fagt Lorenzen weiter, ift bie 
„glüclichite in unferer Gefchichte, es ift die Zeit, da wir auf eigenen 
„Süßen ſtanden.“ 

Die längfte Zeit der Schauenburger war bie ber getheilten Herr: 
ſchaft. 

Am 8. Juli 1846 ward der offene Brief Chriſtian's VIII. erlaſſen. 
Die holſteiniſche Ständeverſammlung beſchloß ihre gegen den offenen Brief 
gerichtete von dem königlichen Stände-Commiſſar nicht angenommene 
Adreſſe vom 24. Juli 1846 mit den betreffenden Altenſtücken der Bundes— 
verfammlung vorzulegen, welche erklärte, daß die Entziehung bes ftänbi- 
chen Petitionsrechts mit den Bundesgefegen nicht in Einklang ſtehe. Die 
Übrefje fagt unter Anderm: „auf die Trennung von dem durch die Ge— 
„meinfchaft des Fürften nahe verbundenen Königreiche wird bier nicht 
„bingewirkt, wir haben es oft verfichert. Aber auf vem Recht, nicht auf 
„einfeitiger Willenserflärung foll die Verbindung auf alle Zeiten beruben. 
„Als gleihberechtigter fouveräner Staat muß Holftein ven übrigen Staa 
„ten Ew. Königl. Majeftät zur Seite ftehen, nicht als abhängige däniſche 
„Provinz.“ Auch die fchleswigfche Stänveverfammlung beſchloß am 2. No- 
vember 1846 eine Adreſſe an ven König gegen ven offenen Brief, fie 
ſprach die Ueberzeugung aus, daß das Herzogthum Schleswig ein felbft- 
ftändiges dem Königreich nicht incorporirtes Herzogtfum, daß ed mit bem 
jelbftändigen Herzogtum Holftein ungertrennlich verbunden ift, ingleichen 
daß in beiden Herzogthümern nur der Mannsftamm herrſcht. Un bie 
Holfteinifche Ständeverfammlung und die Schleswig-Holfteiner wurden 1846 
mehrere lobenve, ermunternde Adreſſen aus Heidelberg, Stuttgart u. f. m. 
gerichtet. Der fchleswigfche Verein dagegen banfte dem König für ven 
offenen Brief. 

Im Iahr 1847 gaben Fald und Ravet eine Sammlung der wichtig- 
ften Urkunden, welche auf das Staatsrecht der Herzogthümer Bezug haben, 
heraus. Leider ift nach meiner Anficht bei dem Abdruck mehrerer Urkun- 
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den nicht die gewünfchte Sorgfalt angewandt, vielleicht find auch nicht 
immer bie bejferen Abfchriften benugt worden. Ich zähle zu den mangel- 
haft gebrudten Urkunden vie beiven Theilungen von 1564 und 1582. 
Die erjtere Urkunde ift in den Anlagen zu ver Eingabe für das augnften- 
burgifche Erbrecht an ven Bundestag in einem beſſern Abdruck erfchienen,*) 
für den Drud der zweiten Urkunde hätte, nach meiner Anficht, 1847 und 
1864 die Abjchrift der Univerfitätsbibliothef mit Erfolg benugt werben 
fönnen. Der Abdruck des proviforifchen Tractats vom 44. April 1767 
ift nah B. 1 der 1786 erfchienenen Urkunden und Materialien zur Kennt— 
niß norbifcher Reiche gebrudt, aber die Anmerkung des Herausgebers ber 
Urkunden und Materialien, rüdfichtlih der Anlagen dieſes Tractats, 
„weder biefe noch die übrigen Beilagen haben zu erhalten geſtanden“ ift 
©. 302 mit abgebrudt, obgleich Falk 1832 in feinem neuen Magazin B. 1 
©. 615 die Anlage A., Renunctation auf das Herzogtfum Schleswig, 
hatte druden laffen, von ihm auch nachgewiefen war, wo die Anlagen 
E. und F., in Eggers’ Leben Bernftorff’s, gebrucdt worden, und baf bie 
andern Anlagen handſchriftlich auf der Kieler Univerjitätsbibliothel vor- 
handen. Die Anlage E., Ceffion des Großfürften auf Holftein, hatte 
auch Advokat Elauffen im Kieler Correfpondenzblatt 1842 wieder bruden 
laffen und baraus wiederholt 1842 und 1843 Folgerungen zu Gunften 
der ruffifch-gottorper Linie gemacht. Die Anlagen des proviforifchen Trac- 
tat8 wurden zum Theil mit Samwer's Staatserbfolge 1844, ©. 295 bie 
307 gebrudt, die Fald-Rapitihe Sammlung ift verbienftlich, hätte es 
aber mehr noch fein können. Die Eile diefer Sammlung wird allerdings 
Manches entfchulpigen. 

Unter Chriftian VIIL, ver in Norwegen eine fegr freie Eonftitution 
gegründet hatte, war in Dänemark das Streben nach freiern: Staatsein- 
richtungen bervorgetreten aber nicht verwirklicht. Ich habe die Anfichten, 
welche in ben Herzogthümern bervortraten, dargelegt, ich habe vie eines 
einflußreichen Mannes, des Prebigers U. Harms, übergangen; er war fein 
Freund conftitutioneller Staatsverfafjungen und hat die am beutlichiten 
in feinem Leben ausgefprochen. Was hab’ ich gefprochen und auch ge- 
fchrieben, fagt er ©. 184, um auch bie Provinzialftände bei uns nicht 
eingeführt zu fehen! 

Epriftian VII. ftarb am 20. Januar 1848. In ber Gedächtnißrede, 
die Profefjor G. W. Nitzſch im Kiel bei ver Todtenfeier des Königs hielt, 
heißt es: „König Chriftian hatte ein däniſch Herz vollends durch feine Er: 





— A. d. H. Staats-Archiv von Klauhold und Aegidi, Band VIII (1865), 
ge. 
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ziehung und bie fein jugendlich Gemüth bildende Erfahrung. — Sein 
Titel der öffentlichen Wohlfahrt ift ohne Spuren diefer Vorforge (für bie 
auch den Herzogthümern Holftein und Schleswig durch Chriftian VIII. 
gewordenen Wohlthaten, Einrichtungen und Gefege) geblieben. — Dur 
Aufftellung eines Normalreglements wurde der Finanzverwaltung bie be 
mejjene Weiſe und bie Deffentlichfeit zugleich gegeben, weldhe ven ſämmt— 
lihen Unterthanen die größte Beruhigung brachte. Ferner war ſchon an 
Friedrich VI. eine Petition der Stände gelangt, um genügendere Aus— 
ftattung unferer Univerfitäit — wir harrten ver Gewährung längere Zeit 
vergebens. Doc Chriſtian VIII. bewilligte alsbald die genügenderen Mit 
tel und fein Kunſt und Wiffenfchaft hegender Sinn erwies fi uns weiter 
geneigt, feine Liberalität ließ ein Kunftmufeum bei uns gebeihen und be- 
reicherte diefes, wie andere unferer Sammlungen, aus feinen eignen. Wie 
vielfältig Haben wir und unfere Intereffen auch nachmals feine Förderung 
erfahren! Wie freigebig hat er endlich zulegt noch vie Reorganifation 
unferer Gelehrtenſchulen vollzogen! — Als legten Wunſch, als Scheiveruf 
an ung, vernehmen wir wie aus dem Munde jenes fterbenden Schweizers: 
Seid einig! einig! einig!" 

Die Verfammlung, welche nach dem Patent vom 28. Januar 1848 
in Kopenhagen zur Berathung über eine gemeinfame Verfaſſung Däne- 
marks und ber Herzogthümer gehalten werben follte, Fam nicht zu Stande. 
Mit der Frage, ob von den Herzogthümern gewählte Deputirte zu biefer 
Verſammlung zu fenden; befchäftigen fih vie Schriften von Profeſſor 
Madai, Wahl oder Nichtwahl, Hamburg 1848, und Droyfen, die gemein- 
jame Berfaffung für Dänemark und Schleswig-Holitein, Bremen 1848. 

Die Ständebeputirten beiver Herzogthümer, welche fih am 18. März 
1848 in Rendsburg vereinigt hatten, beſchloſſen fünf Deputirte an ven 
König nach Kopenhagen zu fenden; dieſe reiften am 21. März ab um 
baten um fchleunige Berufung einer gemeinfchaftlihen Ständeverfammlung 
beiver Herzogthümer, um Zuftimmung und Mitwirkung für die Aufnahme 
Schleswigs in ven beutfchen Bund. Der König antwortete ihnen am 
24. März durch den Minifter D. Lehmann, er ſei gefonnen, Holftein als 
jelbftändigem veutfchen Bundesſtaat eine in Wahrheit freie Verfaſſung zu 
gewähren; er habe weber das Necht, noch die Macht, noch den Willen, 
Schleswig dem veutfchen Bunde einzuverleiben, er wolle vie unzertrennliche 
Verbindung Schleswigs mit Dänemark durch eine gemeinfame, freie Ber- 
faffung fräftigen, daneben aber Schleswigs Selbftändigkeit durch einen 
eignen Landtag und bejondere Verwaltung kräftig ſchirmen. 

An demfelben 24. März 1848 bildete fich in Kiel eine proviforifche 
Regierung der Herzogthümer. Am 3. April traten in Rendsburg bie 


auf die Herzogthümer Schleswig und Holſtein. 509 


Stände der Herzogthümer zufammen; es warb unter Andern ein Wahl- 
geſetz für eine conftituirende Berfammlung befchloffen und am 13. Yuli 
publicirt. Die conftituirende Berfammlung begann ihre Sigungen am 
15. August in Kiel, vertagte fih und trat am 4. September wieder zu- 
fammen. Ein fchnell berathenes Stantsgrundgefet warb am 9. September 
von ber proviforifhen Regierung Namens bes Landesherrn beftätigt, und 
am 15. September 1848 publicirt einen Tag eher, als der Malmder 
Waffenſtillſtand in Frankfurt genehmigt wurde. Während ver Dauer des 
Waffenſtillſtandes follte die Gefeßgebung ruhen. Das Wahlgefeg, welches 
die conjtituirende Verſammlung befchlofjen hatte, warb am 20, October 
1848 publicirt. Die proviforifche Regierung trat nach Anordnung ver Frank⸗ 
furter Gentralgewalt zwei Tage fpäter ab, ihr folgte die gemeinfame in 
Gemäßheit des Malmder Waffenftillftandes, ver alle feit vem 17. März 
1848 in Bezug auf die Herzogthümer erlaffenen Gefege, VBerorbnungen 
und Verwaltungsmaßregeln aufgehoben wiffen wollte. E8 ward jedoch ber 
gemeinfamen Regierung das Necht zugeftanden, folche nach dem 17. März 
erlafjenen Gefege wieder in Kraft treten zu laffen, deren Aufrechthal- 
tung ihr unerläßlich oder für den regelmäßigen Gefchäftsgang erfprießlich 
erfcheint, welche inbefjen feinenfalls etwas ven Beitimmungen bes Art. 11 
(den Bedingungen des definitiven Friedens) Widerfprechendes enthalten 
dürfen. Die gemeinfame Regierung erklärte am 22, Detober 1848, beim 
Antritt ihres Regiments: das Staatsgrundgefet vom 15. September wird 
in Verbindung mit dem barauf bafirten Gefege vom 16. October, betreffend 
die Einrihtung von Minifterien, dem Wahlgefeg vom 20, October und 
dem Gefeg, betreffend die Verantwortlichkeit der Minifter, vom 21. Octo- 
ber, unter Vorbehalt vefinitiver Betätigung durch den Frieden und ohne 
Präjudiz für venfelben aufrecht erhalten und wird, foweit es bie während 
des Waffenftillftandes beftehenden Verhältniſſe geftatten, zur Anwendung 
gebracht werben. 

Bon dänischer Seite wurden Beſchwerden erhoben namentlich gegen 
die Aufrechthaltung des Stantsgrundgefeges; die gemeinfame Regierung 
erffärte am 10. und 22. November, daß fie die Ausführung der Art. 10 
and 153 vor befinitiver Feftftellung ver Verfaſſung nicht für ftatthaft 
erachte, daß Art. 1, 3, 55 unb 140 erft durch den Frieden beftimmt wer- 
den follten. 

Der Malmder Waffenftillftand warb am 26, Februar 1849 gekündigt, 
die gemeinfame Regierung trat ab und am 26. März 1849 inftallirte bie 
Gentralgewalt die Statthalterfchaft, um, im Namen ber Reichsgewalt, 
mit Vorbehalt ver Rechte des Landesherrn, nach den Beftimmungen des 
in thatjächlicher Wirkſamkeit beftehenden Stantsgrundgefeges die Regierung 
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bis zum Abfchluß des Friedens zu führen. Am 10. Yuli 1849 ſchloſſen 
Preußen und Dänemark den Berliner Waffenftillftand; für Schleswig trat 
am 25. Augujt eine Berwaltungscommijfion ein, welche das Staatsgrund- 
gefeg für Schleswig außer Kraft fegte. 

Preußen ſchloß am 2. Zuli 1850 für fih und im Namen bes beut- 
chen Bundes den Berliner Frieden. Eine nah dem Wahlgejeg vom 
20. October 1848 gewählte LYanbesverfammlung trat am 9. September 
1850 zufammen, bie Verfammlung follte aus 100 Mitglievern bejiehen, 
e8 fehlten viele. Die Statthalterfchaft legte am 1. Februar 18561 ihre 
Gewalt in die Hände der Commiffarien bes deutjchen Bundes, an ben 
fih ver König- Herzog nach dem Berliner Frieben gewanbt hatte. Im 
Namen des Landesherrn und im Auftrag bes deutſchen Bundes warb am 
2. Februar 1851 für Holftein eine oberjte Civilbehörde eingefegt, das 
Staatsgrundgejeg vom 15. September, das Wahlgefeg vom 20. October 
fo wie die veutfchen Grundrechte wurden außer Sraft gefest. 

Die Löfung des Streits, welche Derfted in feiner früher erwähnten 
Schrift vorgefchlagen hatte, erfolgte nicht; die Sühne, welche bei einiger 
großmüthigen NRüdfiht und Vorſicht möglid und wahrfcheinlich war, 
blieb aus; die Berftimmung ftieg mehr und mehr. Die allerhöchſte Be 
fanntmachung vom 28. Januar 1852 ward am 29. Juli dem Bunde vor- 
gelegt und fand deſſen Billigung. Bergl. Ein Stück bänifch-veutfche Ge— 
fchichte im Mai 1855, Weimar 1855, und Zöpfl corpus juris Confoede- 
rationis Germanicae. 3. Aufl. Th. 2 Frauff. 1859 ©, 579. 

Die Verfafjung des Herzogthums Holftein ward am 11. Juni 1854 
publicirt; der Entwurf derfelben war 1853 den Ständen mit der Beftim- 
mung vorgelegt, daß die erften ſechs Paragraphen ver Berathung ber 
Stände nicht unterliegen. Diefe Paragraphen wurben, da nad Artikel 56 
der Wiener Schlußakte die Bundesverfammlung am 11. Februar 1858 vie 
Nichtunterbreitung diefer Verfaffungstheile mißbilligte, nach dem Bunpes- 
bejhluß vom 12. Auguft 1858, am 6. November 1858 aufgehoben. Vergl. 
Zöpft 1. e. Th. 2 ©. 677 und 684. An die Stelle der gemeinfamen 
Berfaffung Dänemarks und der Herzogthümer, den Reichsrath betreffend, 
vom 24. Yuli 1854 war das Verfaffungsgefeg vom 2, October 1855 ge 
treten, biefes warb gleichfall® rüdfichtlich Holfteins und Lauenburgs außer 
Kraft gefekt. 

Die finanziellen Berhältniffe ver Herzogthümer zu Dänemarf, tat 
Budget für 18°/,,, welches den Ständen nicht vorgelegt worben, bie 
allerhöchſte Bekanntmachung vom 30. März 1863, betreffend bie Berfafr 
fungsverhältniffe Holfteins, veranlaßten mehrere Verhandlungen im Bun- 
dedtage, mehrere Anforderungen auswärtiger Mächte. (Zöpfll. e. Th.3 
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©. 23, 335, 396 am 26. Juli 1860, 23, April, 18. Juni, 9. und 16. Juli, 
19. September und 14. November 1863. Aegidi und Klauhold, Staats» 
archiv, B. 6, 194—200, 253, 264, 266, 267 und 1056—1062, 1112, 1128, 
1130, 1131). Die Bundesverfammlung erinnerte am 9. Yuli 1863 auch 
an bas von Dänemark gegebene Verſprechen, das Herzogtum Schleswig 
weber dem Königreiche einzuverleiben, noch irgend welche dieſes bezwedenve 
Schritte zu unternehmen. Der Bund drohte, das am 12, Augujt 1858 
eingeleitete Erxesutionsverfahren wieder aufzunehmen. 

König Friedrich VL. ftarb am 15. November 1863. Das dem bäni- 
fchen Reichsrath für das Königreih und das Herzogthum Schleswig vor- 
gelegte Grundgeſetz für die gemeinfchaftlichen Angelegenheiten des König— 
reichs Dänemarf und des Herzogthums Schleswig erhielt am 18. Novem- 
ber die Sanction des Königs Ehriftian’s IX. Schleswig warb hierdurch 
mit Dänemark vereinigt; zu dem für Dänemark und Schleswig gemein- 
ſchaftlichen Reichsrath wählt hiernah Schleswig für das Volfsthing 29, 
für das Landsthing 13 Mitglieder: das Volfsthing foll aus 130, das 
Landsthing aus 83 Mitgliedern bejtehen. Der König ernennt zum Lands— 
thing 12 im Königreich, 6 im Herzogthum Schleswig Wohnhafte. — Nach 
Beſchluß des Bundes vom 28. December ward die bänifche Regierung 
aufgeforvert, diefes Gefeg vom 18. November, bezüglich des Herzogtums 
Schleswig, nicht in Vollzug zu fegen. (Aegidi und Klauhold, Stants- 
archiv, B.6, ©. 129 und 1040). Die Herzogthümer Holftein und Lauen- 
burg traten nach Beſchluß vom 22, December 1863 unter die Verwaltung 
ver Givilcommiffare des Bundes. (Megivi und Klauhold, Staatsarchiv, 
3.6, ©. 126). Defterreichifche und preußifche Truppen rückten am letzten 
Januar 1864 in das Herzogtum Schleswig und erfimpften glänzende 
Erfolge. 

Ein dahingeſchiedener ſchleswig-holſteiniſcher Patriot, Fr. Hegewifch, 
fchrieb 1856 in feinen politifchen Anmerkungen, Bremen 1856, ©, 137: 
„Ich habe ſchon jegt die Ahnung, daß ver Tag kommen wird, wo Ver— 
ftändigung herrſcht zwifchen Wien und Berlin.“ 

Beide Mächte haben fich geeinigt zum Kampfe gegen Dänemark. 
Unfer Patriot fagt weiter: „Möge Defterreih zu feinem Schwarz» Gelb 
„die weiße Farbe Preußens hinzufügen und Preußen bie fchwarz- weiße 
„Fahne ſchmücken mit dem Gelb Defterreihs. Sind die Kriegsfahnen ver- 
„eint, die Fahne Schwarz- Gold-Silber und die Fahne SchwarzSilber- 
„Bold, fo ift Mitteleuropa ficher, von feiner anderen Tricolore beſchädigt 
„zu werben.“ 

Franz Baltifch oder Hegewiſch war ftarf im Hoffen, er dankte gern, 
rechnete aber (S. 107) nicht auf politiiche Dankbarkeit. Das aus 390 
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Gedichten ausgewählte Lied „Dank Schleswig-Holfteins an Defterreich und 
Preußen“ hat auch wohl nicht bei ihm vollen Anklang gefunden. Man 
hörte, bei der Ungewißheit der Zukunft, feinen Jubel der Befreiung. 


IM. 


Die Schriften über die Erbfolge find befannt; wir fönnen und da— 
mit begnügen, die hauptfächlichften Furz zu erwähnen. Eine umfafjende 
Erörterung erhielt dieſe Frage 1841 in Lornfen’s Unionsverfaffung; er 
bejtreitet Falck's Anfichten, die biefer 1816 in feiner Schrift „das Herzog. 
thum Schleswig” und in feinem Handbuch ausgefprochen hatte, Falck hatte 
fich nicht beftimmt über das zu befolgende Erbfolgefpftem, ob Lineal- ober 
Grabual- oder Gemifchtes, erflärt, und den Primogeniturvertrag von 1633 
nicht erwähnt. Lornfen führt die Anficht aus, daß, abgefehen von Pinne⸗ 
berg, nach dem Ausfterben der regierenden Füniglichen Linie die auguften- 
burgifche folge. Die ganze Frage behandelt auch Sammer in feiner 
Staatserbfolge, Hamburg 1844; er erfennt das Recht der auguftenburger 
Linie, nach dem Ausfterben ber regierenden föniglichen Linie zu fuccebiren, 
für alle Theile der Herzogthümer au, interpretirt das Primogeniturftatut 
von 1633 und bejtreitet die 1842 vom Advokat Elauffen ausgeführte An- 
fiht, daß nach dem Ausfterben der älteren Königlichen Linie zunächſt bie 
ruffifche Linie Anspruch auf den ehemals großfürftlichen Antheil Holfteins 
habe, Rußland hat, fagt Samwer, bei ver Eeffion feine Reſolutivbedingung 
hinzugefügt, Wenn auch die Geffionsafte nur zu Gunſten Chriftian’s VIL 
und defjen männlicher Defcendenz, des Prinzen Friedrich und deſſen männ— 
licher Deſcendenz, laute, fo ſei jedoch diefe Akte nicht getrennt zu betrachten; 
aus der Natur des Nequivalents folge die Succeffion des ehemaligen Lan- 
des auch für das Aequivalent. — Die Schriften, welche ver offene Brief 
Chriftian’s VIIL vom 8. Juli 1846 und die 1846 befannt gemachten Re 
fultate der vom Könige zur Unterfuchung ver Succeffionsverhältniffe nie- 
dergejegten Commiſſion hervorriefen, waren, wie die Ständeverhanblungen, 
theil8 mehr negativer Natur, bie cognatifche Erbfolge des bänifchen 
Königsgeſetzes für die Herzogthümer beftreitend, vie agnatifche allgemein 
behauptend; theil® bezogen fie fih nur auf das Herzogthum Schleswig, 
wie die Schrift: Staats- und Erbrecht des Herzogthbums Schleswig ven 
neun Slieler Profefjoren, Hamburg 1846. Das dem Könige von Preußen 
von dem Geh. Rath Pernice, 30. September 1851 erftattete und in bem- 
felben Jahr in ver geheinen Hofbuchbruderei zu Berlin gebrudte Gut— 
achten ward wohl nicht Vielen befannt, bis es 1863 in Kopenhagen wie 
ber gebrudt wurde, Daß Oftwald es 1851 kannte, geht aus deſſen in 
Kopenhagen 1851 erfchienener Schrift „Ein neuefter Jenaer Beitrag“ her⸗ 
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vor; auch ber Verfaſſer des Ienenfer Beitrags mußte Pernice’s Gutachten 
fennen. Mehrere von Pernice in feinem Rechtsgutachten genannte Schrif- 
ten wie von Eichhorn und LTancizolle aus dem Jahr 1844, von Bülow 
aus dem Jahr 1849, eine von Dänemark veranlafte „Denkichrift vom 
Jahr 1851,” und ein „memoire suceinet,“ und die von Lancizolle 1851 
gegebene Beurtheilung der dänischen Denkfchrift find wohl dem Publikum 
nicht befannt geworben (Pernice, S. 17, 30 und 32), fo wenig wie ein 
in den Verhandlungen des preußifchen Herrenhaufes erwähntes Gutachten 
von Hefiter. 


Das Londoner Protokoll vom 2. Auguft 1850, das Warfchauer vom 
| 1851, der Londoner Vertrag vom 8. Mai 1852 und das bänifche 


Thronfolgegefeß vom 31. Yuli 1853 find mehrfach und auch bei Zimmer: 
mann „Das wahre Nechtsverhältnig der Herzogthümer" Hannover 1854, 
gebrudt, Zimmermann vertheidigt das dänische Thronfolgegefek. Weber 
die Berechtigung der auguftenburger Linie auf den dänifchen Thron er: 
ſchienen 1851 und 1852 mehrere Abhandlungen, welche die Erbfolge der 
bänifchen lex regia erörterten; biefes Gefeg warb auch in einer in Ham— 
burg erjchienenen Schrift „Die Beftimmungen des dänischen Königsgeſetzes“ 
behandelt. Bon 1854 bis 1863 ruhte die Frage, obgleich der Londoner 
Bertrag, das dänische Thronfolgegefeg, und ber Brief des Prinzen Friedrich 
Ehriftian, Dolzig 15. Januar 1859, Veranlaffung und Aufforderung boten, 
das Recht der auguftenburger Linie auszuführen. K. Lorenzen’s Schrift 
über den Londoner Zractat erfchien feparat erft Ende des Jahres 1863. 
Die Schriften von Hälfchner, Micheljen, Zachariä und Auderen find all- 
bekannt, jo wie die Schriften Warnftedt’s, namentlich fein „Staats- und 
Erbrecht ver Herzogthümer Schleswig-Holftein,” welche rafch die Zuſtim— 
mungen mehrerer juriftifcher Facultäten erhielt, von denen freilich manche, 
wie Prag, Heidelberg, Halle, Freiburg, Breslau, Gießen und Würzburg, 
nicht näher auf die Sache eingingen. Leipzig ſucht das vor 1616 beftan- 
dene Wahlrecht geltend zu machen, Marburg äußert Zweifel gegen ben 
Primogeniturvertrag von 1633, Jena bezweifelt das Recht der auguften- 
burger Linie auf Rankau, Gießen will die Linealgradualerbfolge mit der 
Primogenitur verbinden, was Göttingen als unzuläjfig darftellt. Die 
offictellen Eingaben für das auguftenburger und olvdenburger Erbrecht find 
als Beilagen zum „Staatsarchiv“ *) gebrudt, Nach vem Wiener Frie— 
den vom 30. October 1864 war es unnöthig geworden, gegen Dänemark zu 
ſtreiten. Diefer Streitpunft Hatte im Gefühl des Unwillens gegen Dir 





*) U. d. H. Staatsarhiv Band VII, 1864, Beilage und Band VIII, 1865, 
Beilage. 
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nemarf manches eifrige Wort hervorgerufen. Wieding's Schrift „die Prä- 
tenfionen auf die Herzogthümer Schleswig. Holftein, Greifswald 1865" iſt 
ruhig gehalten, und geht ein auf bie einzelnen Fragen; er erfennt mehrere 
Prämiffen von Samwer, Michelfen und Warnftept nicht an; er verwirft 
das Wahlrecht der Stände, fieht die Theilungen als Realtheilungen an, 
legt den Geheißbriefen feine Wichtigfeit bei, fieht (S. 116) die Aeguiva- 
fenterbfolge als dem jeßigen Streite unterfommend an. Der Wegfall bes 
Londoner Protokolls enthält, jagt Wieding, noch feine Anerkennung ver 
Rechte des Erbprinzen, die Propofition vom 28. Mai fei juriftifch nicht 
präjudicirlich. Von diefer Anfiht aus fagt er mit Recht: „Einen wiſſen— 
Schaftlichen Abſchluß der Frage vermochte der Verfaffer nach ven bisher 
publicirten Schriften nicht anzuerkennen, manchen unbeachtet gebliebenen, 
manchen verworfenen Stein hat er in den Bau eingefügt, manchen ein- 
gefügten feinerfeits wieder verworfen. Der Verfaffer bedauert, daß mande 
nicht unwichtige Dofumente von denen, die fi) darauf berufen, nicht zum 
Drud befördert wurven, fo ©. 383 und 385 ber Verzicht bes Herzogs 
Fr, Chriftian von Auguſtenburg auf Plön und Glüdsburg;" er wird ven 
Vertrag vom 10. Juli 1764, der in Hanfen’s Staatsbefhreibung Schles— 
wigs ©. 265 und 501 erwähnt ift, meinen, ba der Vertrag vom 13. Februar 
1756: in Oftwald zur Würdigung I, ©. 154 und auch bei Dirdind: 
Holmfeld ©. 130, No. XXVIN gebrudt ift. Den Drud des für bie 
Erbfrage wohl nicht beſonders wichtigen Antrages Johann des J. auf 
dem Landtage von 1590, in welchem er behauptet, König Friedrich II. 
und bie Herzöge Johann und Adolph hätten 1564 für ihn bie Hulbigung 
beantragt, vermißt Wieding mit Unrecht, va er bei Lünig Coll. nova I. 
965 E. gebrudt if. Den Drud der großfürftlichen Ceffionsafte, welcher 
dem Vertrage von 1767 angelegt war, hat Wieding ©. 101, veranlaft 
durch Fald, überfehen; fie findet fich freili als Anlage des Definitiv- 
vertrages auch in Oftwald zur Würdigung I, ©. 168 und in Warnitedt, 
pie oldenburger und brandenburger Erbanfprüde, Urkundenbuh ©. 19. 
Den Worten der großfürftlichen Ceffionsafte hat Wiebing, unferer Anficht 
nach, zu wenig Werth beigelegt; e8 jcheint doch nicht unwichtig, wen das 
großfürftliche Holftein cedirt wurde. Daß das Verſprechen des Herzogs 
von Auguftenburg, ſich paffiv zu verhalten, vom 30. December 1852, durch 
Gonfufion erlofchen fei, wie Wiering S. 456 annimmt, dürfte nicht zu 
rechtfertigen und dem Sinne des Verſprechens widerfprechend fein. Wenn 
auch nicht für die Erbfrage, fo doch für die fchleswig-holjteinifche Rechts— 
gejchichte wäre e8 erwünfcht geweſen, Wieding hätte das jedenfalls ano- 
male VBerhältnig der jonderburger Linie ober der fogenannten abgetheilten 
Herrn zu der wechjelnden Eommunionsregierung, an der die Sonderburger 
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nicht activ Theil nahmen, ©. 288 näher erörtert. An Verordnungen ber 
plöner und glüdsburger Herzöge für ihre Yandestheile fehlt es nicht, Brän— 
ner’s Sammlung und Falck's Archiv B. 5, ©. 381 liefern Beweife genug. 
Pernice hat in feinen kritiſchen Erörterungen Heft 1 nachgewieſen, daß 
Warnftedt aus der Erklärung des Bremer Erzbijchofs von 1436 zu rafche 
Folgerungen gemacht, und vie fpeciellen Rechte des plöner Zweige nicht 
genügend und veutlich von den Rechten ber gefammten fonderburger Linie 
geſondert habe. 


35 * 


516 


Die Berfegung des Profeffor R. Pauli von der 
Univerfität Tübingen an ein niederes thenlogifches 
Seminar. 


Bom rechtlichen Standpunft. 
Bon R. Römer. 





Durch königliche Entſchließung vom 20. November 1866 wurde ber 
orbentlihe Profefjor ver Geſchichte an ver philofophifchen Facultät der 
Univerfität Tübingen, Dr. Reinhold Pauli, unter Vorbehalt feines 
Range und Gehalts auf die am evangelifch theologischen Seminar in 
Schönthal erledigte Profefjur verfegt. Die Verfegung erfolgte wegen 
eines von Pauli in ven preußifchen Jahrbüchern veröffentlichten Auffages: 
„Württemberg und die Bundeskataſtrophe,“ obgleich die Mehrheit des alas 
demifchen Senats fi entjchieven gegen feine Entfernung von dem afate 
mifchen Lehramt ausgefprocden hatte. 

Das öffentliche Urtheil über dieſe Maßregel fteht fefl. Der Zwed 
biefer Zeilen ift bie Beleuchtung berfelben von ber Seite, von ber fie 
meines Wiffens noch nicht öffentlich erörtert worben iſt, von ber recht— 
lihen Seite, Die Verfegung Bauli’s ift widerrechtlich und insbejon: 
dere eine Verlegung ver württembergifchen Verfaſſung. 

Diefe giebt über Abfegung und Verfegung der Staatsbiener in $. 46 
bis 49 folgende Beftimmungen: 

„g. 46. Kein Staatsbiener, der ein Richter-Amt bekleidet, ann and 
irgend einer Urſache ohne richterliches Erkenntniß feiner Stelle entfegt, 
entlaffen oder auf eine geringere verjegt werben. 

8.47 Ein Gleiches hat bei ven übrigen Stantsbienern ftatt, wenn 
bie Entfernung aus der bisherigen Stelle wegen Verbrechen oder gemeiner 
Vergehen gefchehen fol. Es Tann aber gegen viefelben wegen Unbraud- 
barfeit und Dienft- Berfehlungen auch auf Collegial- Anträge der ihmen 
vorgejegten Behörden und bes Geheimen Raths die Entlafjung oder Ber 
jegung auf ein geringeres Amt durch ven König verfügt worden; jebed 
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bat in einem folchen Falle der Geheime Rath zuvor die oberſte Juſtizſtelle 
gutachtlih zu vernehmen, ob in rechtlicher Hinficht bei dem Antrage ver 
Eollegial-Stelle nichts zu erinnern fei. 

Nach diefem Grundfage find auch die Vorfteher und übrigen Beamten 
der Gemeinden und anderer Körperfchaften zu behandeln. 

8.48, Die nämlichen Beftimmungen, wie bei Entlafjungen und Ber- 
ſetzungen auf eine geringere Stelfe, treten bei Suspenfionen ein, welche mit 
Berluft des Amtsgehalts verbunden find. 

8.49. Berfegungen der Staatsbiener ohne Verluft an Gehalt und 
Rang können nur aus erheblichen Gründen und nach vorgängigem Gut- 
achten des Departements-Chefs verfügt werben. 

Staatsbiener, welche ohne ihr Anſuchen verfegt werden, erhalten für 
die Umzugs⸗Koſten die gefegliche Entſchädigung.“ 

Die Verſetzung Pauli's ift nun erfolgt auf Grund des 8.49, d.h. 
lebiglich auf das Gutachten des Eultusminifters hin. Die Regierung be- 
bauptet, damit ganz innerhalb ber Grenzen der Berfaffung geblieben zu 
fein, da fie dem Verſetzten Rang und Gehalt vorbehalten habe. 

Gerade das ift aber durchaus unrichtig. 

Die Stelle eines Profefford an einem niederen Seminar ift eine 
geringere Stelle, als die Stelle eines ordentlichen Profeffors an ber Uni- 
verfität, mag man bie Art der Thätigfeit in Betracht ziehen, denn ber 
Beruf des Seminarprofeffors entjpricht durchaus dem Beruf des Lehrers 
an einem oberen Gymnaſium, oder den Rang und Gehalt in’s Auge 
faffen, venn ver Gehalt der Seminarprofefforen ift niedriger und ebenfo 
ihr Rang, fie ftehen nämlich nach der württembergifchen Rangorbnung vom 
18. October 1821 $. 2 in ber fiebenten, die orbentlichen Profefforen ber 
Landesuniverfität in ver fechsten Rangjtufe. 

Auf eine geringere Stelle kann aber ein Staatsdiener, welcher fein 
Nichteramt beffeivet, nach $. 47 der BVerfaffungsurfunde nur in Folge 
eines richterlichen Erkenntniſſes oder auf Collegial-Antrag ber bem Staats- 
diener vorgefegten Behörde (im vorliegenden Fall des alademiſchen Senats) 
und’ des Geheimen Raths verfegt werben. 

Die württembergifhe Regierung behauptet allerdings von jeher, bie 
Berfegung eines Staatsdienerd auf irgend welche Stelle fei feine unter 
ven 8.47 fallende VBerfegung, fobald nur dem Verfetten fein bisheriger 
Gehalt und Rang vorbehalten werde, m. a. W., es könne der König ledig— 
lich nad) vorgängigem Gutachten des Departements-Chefs jeden Staatsdie- 
ner auf jede beliebige Stelle verjegen, wofern ihm fein Gehalt und Rang 
verbleibe, 

Allein das ift eben ganz unbaltbar. 
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Nah 8. 47 ift das Entfcheivende das Amt, die Stelle; und febalv 
bie Stelle, das Amt geringer ift, kann die Verfegung nur erfolgen auf 
Collegial- Antrag der vorgefegten Behörde und des Geheimen Raths. 

Die Regierung macht geltend, aus $. 49 ergebe fich, daß eine Ver— 
fegung im Sinne ber Berfaffungsurfunde niemals eine Verfegung auf ein 
geringeres Amt, eine geringere Stelle fei, wenn fie nur erfolge unter Bor: 
behalt des bisherigen Rangs und Gehalts für die Perſon des Verfeiten. 

Diefe Aufftellung ſteht offenfichtlih im Widerſpruch mit dem klaren 
Wortlaut des 8. 47: denn wenn auch dem auf ein geringeres Amt Ber- 
festen fein bisheriger Nang und Gehalt vorbehalten werben, fo hört 
dadurch das Amt, auf welches er verjegt worden ift, nicht auf, ein gerin- 
geres zu fein. 

Anders wäre es, wenn 8. 49 pofitiv dem König das Recht zuſpräche, 
jeden Staatsbiener auf jede beliebige Stelle ohne Verluft an Rang und 
Gehalt aus erheblihen Gründen und nad) vorgängigem Gutachten des 
Departements-Chefs zu verfegen; dann müßte allervings $. 47 im Sinme 
ver Regierung abweichend von feinem Wortlaut ausgelegt werben; fo ver: 
hält es ſich jedoch nicht, Der $. 49 will gar feine. Beftimmung barüber 
geben, welche VBerjegungen blos auf vorgängiges Gutachten des Departe 
ments-Chefs erfolgen können, fondern blos feftfegen, vaß auch eine Ber- 
jegung, welche nicht unter die Normen ver 88. 46 und 47 fällt, nicht 
willtürlich erfolgen dürfe, fondern nur aus erheblichen Gründen und nad 
vorgängigem Gutachten des Departements:Chefs. 

Die Worte „VBerfegungen der Staatspiener ohne Verluſt an Gehalt 
und Rang” find aljo vielmehr aus $. 46 und 47 zu erklären, und unter 
Gehalt und Rang ijt nicht der perfönliche, fondern ver Gehalt und Rang 
des Amtes, der Stelle zu verjtehen: jeine Worte find nicht bispofitiv, 
fondern blos enunciativ. Das ergiebt fih einmal aus dem ganzen 
Zufammenhang der 88. 46— 49, ſodann aus dem Wortlaut des $. 49 
ipeziell, enplic aus dem ganzen Zwed ver fraglichen Verfaffungsbejtim- 
mungen. Diefer ift nad ven Verhandlungen ber verfaffungsberathenden 
Stänveverfammlung möglichfter Schuß des Staatsvieners gegen Willkür 
von Oben;;ver Regierung follte bezüglich der Befugniß, zu verjegen, nur 
foviel Spielraum gelaffen werden, als im Intereſſe des Staatspienftes 
durchaus nöthig it. Damit iſt die Auslegung der Regierung abjolut un: 
vereinbar. Ihr zu Folge könnte die Regierung jeden Staatsbiener, wenn 
fie ihm nur feinen bisherigen Gehalt und Rang verbehält, auf die aller- 
niedrigfte und unwürdigſte Stelle verfegen und ihn dadurch zwingen, feine 
Entlaffung zu nehmen oder zu'&runde zu gehen. Die Auslegung ber 
Regierung führt geradezu ad absurdum, jie fann alſo nicht richtig fein. 
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Die Worte „ohne Verluft an Gehalt und Rang“ find für die Aus- 
(egung ber 88. 46 und 47 nur infofern von Bedeutung, als fich aus ihnen 
ergiebt, daß eine geringere Stelle, ein geringeres Amt dasjenige ift, welches 
einen geringeren Rang oder einen geringeren Gehalt hat. Die Verfafjungs- 
urfunde geht davon aus, daß bie Stellen, welche gleichen Gehalt und 
Rang haben, gleiche Stellen feien. 

Die fragliden Worte find gebraucht anftatt des ſchwerfälligen Aus— 
drucks „auf eine nicht geringere Stelle.“ 

Für die hier vertheidigte Anficht haben fich denn auch die gewichtig- 
jten Stimmen erflärt, jo die erjte Kammer in der Sigung vom 11. März 
1830 und hier insbefondere der Präfident von Mohl, eine ber erjten 
Autoritäten auf dem Gebiet des württembergifchen Staatsrechts, ferner 
das württembergifche Obertribunal, ') endlih MoHL?) und Löſer.) 

Schlieflih mag auch noch darauf hingewiefen werden, daß die oben 
vertheidigte Meinung fich in Uebereinftimmung befindet mit der Theorie 
des gemeinen deutſchen Staatsrechts und der Gefetgebung nicht weniger 
deutſcher Staaten. *) 

Die Berfegung Pauli's auf die fragliche Stelle ift auch noch von 
einem anderen Gefichtspunfte aus rechtswidrig, nämlich fofern letztere 
Stelle dem fpeziellen Bildungs» und Berufszweig Pauli's fremd ift. 
Die Fächer, welche der Lehrer, auf deſſen Stelle Pauli verfegt worden 
ift, zu lehren bat, find u. A. Mathematik und alte Sprachen, und e8 be- 
darf feiner Ausführung, daß eine folhe Stelfe der Berufsbildung eines 
Profeſſors der Gefhichte an einer Univerfität nicht entjpridt. Die Ver- 
fegung eines Staatsbieners auf eine feinem fpeziellen Bildungs- und Be- 
rufszweige fremde Stelle ift nun in der That auch nach württembergifchem 
Recht unjtatthaft. Das hat trefflih Mohl ) nachgewiefen. Entſcheidend 
ift die württembergifche Dienftpragmatif (Gefeg über die Verhältniffe ver 
Civilftantspiener vom 28. Juni 1821) 8.22: „Ein Quiefcent kann zu 
jeder Zeit durch neue Anftellung, in einem feiner Berufsbildung ange— 
mefjenen, und von feinem früheren Dienft grabe nicht zu entfernt ftehen- 
den Amte wieder zum activen Dienfte einberufen werben.” 

Hiernach hat ver Duiefcent, welcher wieder in den Staatspienft zu— 





') Bol. Kübel und Sarwey, württemb. Archiv für Necht und Rechtsverwaltung, 
I. ©. 217, 218 beſ. Note * 

2) Württemb. Staatsrecht, IL. S. 126 Nr. 3, &. 128. 129 Note 10. 

’) Württemb. Archiv, I. ©. 213ff. Dafelbft find namentlich die Materialien für die 
Auslegung der in Frage ſtehenden Berfaffungsbeftinimungen vollftändig mitgetheilt. 

9) Zach ariä, beutiches Staats: und Bundesrecht, IL $. 141. 2. Aufl. 

5) Sarwey, Monatjchrift für Juftizpflege in Württemberg, V. S. 353 fi. 
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rüdgerufen werben foll, ein Recht auf ein feiner Berufsbildung ange 
mefjenes Amt; alſo bat auch ber active Staatsdiener, welcher verjegt 
werben foll, ein Recht darauf, daß er nur auf ein feiner Berufsbilbung 
entfprechendes Amt verfegt werbe, 

Denn der Grund ver Beitimmung des $. 22 der Dienftpragmatif ift 
offenbar das ganz allgemeine Prinzip, daß überhaupt der Staatsdiener 
ein Recht auf ein feiner Berufsbildung angemefjenes Amt babe. 

Der Grund jener Beftimmung kann gar fein anberer fein: denn bie 
Abficht des Gefeggebers, durch jene Vorfchrift die Quiefcenten zu begün- 
ftigen, zu ihren Gunſten eine Ausnahme feitzufegen, ift ganz undenkbar, 
weil ed an jedem vernünftigen Grund für bie Feitfegung einer folchen 
Ausnahme fehlt. 

Iſt die in Rede ftehende Beftimmung nur eine Conſequenz aus jenem 
allgemeinen Prinzip, fo ift biefes felbit, jobald es gefunden tft, im feiner 
vollen Allgemeinheit anzumenben. 

Darin eben bejteht die Operation, welche technifh Analogie Heißt. 

Vielleicht möchte nun Jemand geneigt fein, aus unferem $. 22 noch 
weiter zu folgern, daß jeder Staatsdiener fich verfegen laffen müffe auf 
ein von feinem jeigen Dienft gerade nicht zu entfernt ſtehendes Amt, alſo 
auch auf ein niedrigeres Amt; allein biefe Yolgerung wäre nicht haltbar: 
denn bie Beftimmung, daß ver Quiefcent eine folche Stelle annehmen muß, 
hat offenbar ihren Grund lediglich in bem eigenthümlichen Berhältnif 
gerabe der Quieſcenten. Sie find gar nicht mehr im Staatsbienft, haben 
gar fein Amt; daher ift die Anftellung eines Quieſcenten auf eine gerin- 
gere Stelle, als die früher von ihm befleivete war, ein ganz anderer Fall, 
als die Verfegung eines activen Staatsdieners auf eine folche Stelle; dieſe 
ift eine Zurücdjegung, jene nicht. 

Dazu kommt noch der Umftand, daß die Wieberanftellung des Diuief- 
eirten für biefen ftets einen erheblichen Vortheil hat. Er tritt baburd 
ftet8 wieber in feinen früheren vollen Gehalt ein, während er als Unief- 
cent einen Abzug an bemfelben erleivet und fein Recht auf Wieberan- 
jtellung bat. 

Demnach ift eine analoge Anwendung dieſer Beitimmung ver Dienft- 
pragmatif auf active Staatsbiener ganz unftatthaft. 

Biel eher kann fie angeführt werben zur Unterftügung ver obigen 
Ausführung, daß auf eine an Gehalt oder Rang niedrigere Stelle ein 
Staatsdiener nur auf Colfegial-Antrag der vorgefettten Behörde und des 
Geheimen Raths verſetzt werden könne; denn wenn ein Staatsbiener auf 
jeve beliebige Stelle verfegt werben könnte, wofern ihm nur Gehalt und 
Rang vorbehalten werden, fo wäre die Befchränfung, daf der Quieſcent, 


Die Berfetsung des Profeffor R. Pauli. 521 


welcher wieder zum activen Dienft berufen werben foll, nur ein von ſei— 
nem früheren Dienftgrad nicht zu entfernt ftehendes Amt anzunehmen 
braucht, gar nicht erflärlich. 

Diefe Beitimmung beweift deutlich, daß es ber mürttembergifchen 
Geſetzgebung auf den Rang des Amtes, ver Stelle ankommt. 

Die Anficht der Regierung über dieſen Punkt wird auch noch weiter 
wiberlegt durch den oben geführten, Nachweis, daß jeder Staatsbiener ein 
Recht habe auf ein feiner Berufsbildung angemefjenes Amt. Damit ift 
bie von der Regierung beliebte Auslegung des $. 49 ver Verfaffungsur- 
funde abfolut unvereinbar, nämlich die Auslegung, $. 49 gewähre dem 
König das Recht, nach vorgängigem Gutachten des Departements - Chefs 
jeden Staatsdiener mit Vorbehalt feines bisherigen Gehalts und Range 
auf jede beliebige Stelle zu verfegen. 

Er kann ihn nicht auf ein feiner Berufsbildung nicht angemefjenes 
Amt verfegen; alfo will $.49 den Umfang des Rechts des Könige, zu 
verjegen, gar nicht erfchöpfend feftitellen; es find vie Worte „ohne Verluft 
an Rang und Gehalt" gar nicht dispoſitiv, fondern nur enunciativ, 

Pauli's Verfegung läßt ſich — das ift unfer Ergebniß — rechtlich) 
durchaus nicht rechtfertigen. Die Praxis der Regierung in Beziehung auf 
Verſetzung der Staatöviener ift übrigens eine eigenthümliche Illuſtration 
der in meuefter Zeit fo viel gepriefenen und ängftlich bewachten württem- 
bergifchen Freiheit, 
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Die völferrechtlichen Grundlagen einer neuen 
Geftaltung Deutichlandg. 


Bom Herausgeber. ') 


Die Auflöfung des deutfhen Bundes ift allgemein anerkannt. Die 
freinden Mächte haben ihre, bei ver ehemaligen Bundesverfammlung, be 
glaubigten Geſandtſchaften in raſcher Aufeinanderfolge eingehen laſſen. 
Die Niederlande, die am 19. Mai v. %. *) die Entlaffung des Herzog— 
thums Limburg aus dem Bunde betrieben, haben die freie Stellung, welche 
Luremburg und Limburg in Folge jener Auflöfung des deutſchen Gemein: 
wefens erlangten, nur zu gefliffentlich und in einer die Sicherheit Deutſch— 
lands und den europäifchen Frieden gefährdenden Zügellofigfeit ausgebeutet, 
Sie ftellten Preußens Befatungsrecht in der Feftung Yuremburg, das auf 
einer vom Bundesrecht unabhängigen internationalen Grundlage beruht, 
in fünftlicher Wechfelbeziehung mit der Eigenschaft Luxemburgs als Bundes— 
fejtung dar und behaupteten, es wäre erloſchen, va es feinen beutjchen 
Bund und feine Bunbesfeftung gäbe. Frankreich, das aus gleicher Urfache 
bie Fortbauer dieſes Befatungsrechtes beanftandete, betonte ebenfo fcharf 
bie Nichterijtenz des Bundesvereins von 1815.°) Gleichviel ob die übri- 
gen Großmächte ebenfo folgern, es fteht feit, daß, wenn es eine giebt, 
welche das Beſatzungsrecht Preußens nicht in Frage ftellt, e8 doch Feine 
giebt, welche die Prämiffe bejtreitet, nämlich die Auflöſung des Bundes, *) 
— Die am Bunde betheiligten Staaten haben einer nach dem anbern bie 


') Ohne eine befondere Mahnung (aus Süddeutſchland), die es mir zur Pflicht 
machte, über diefe wichtigfte Angelegenheit mich zu äußern, wiirde ich e8 gewiß nicht unter 
nommen haben. Daß es fid bier nur um die vechtliche Seite ver Sache handelt, ver- 
fteht fi bei einem Aufjag in diefer Zeitjchrift von felbft. Inwieweit die rechtlichen 
Momente ausfchlaggebend find, kann ich nicht ermeffen. 

?) Staatsarhiv von Klauhold und Aegivi Nr. 2277. 

) Wohl auch bei der Bermittelung in Nikolsburg. 

+) Seit diefe Bemerkungen gefehrieben find, hat die Londoner Conferenz eine neue, 
förmliche und collective Anerkennung der Auflöfung des Bundes gebracht. Der dort 
eingegangene Bertrag wegen Luremburgs, geichloffen am 11. Mai von den fechs Grof- 
mächten Europas, von Belgien und Holland fpricht jene Anerkeunung unumwunden aus. 
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Auflöfung anerkannt, die von Preußen im Schofe des Bundestags an 
dem verhängnißvollen 14. Juni 1866 als Folge des revolutionären Bun— 
desbeſchluſſes conftatirt wurde, ') zuerft Olvenburg am 16. Juni 1866, °) 
dann bie übrigen mit Preußen verbündeten Regierungen, ferner Luxemburg 
in der Thronrede vom 29, October 1866, ) endlich die von Preußen be- 
fiegten Staaten, Defterreich in dem Präliminar-Frievensvertrage von Ni- 
lolsburg, d. d. 26, Yuli 1866 Art. I,) und dem Prager Frieden vom 
23, Auguſt 1866 Art. IV („Seine Majeftät ver Kaifer von Defter- 
reich erfennt die Auflöfung des bisherigen beutfhen Bun— 
des an,”)?) Württemberg in dem Berliner Frieden vom 13. Auguft 1866 
Urt. IX und (indirect) Art. VI, °) Baden in dem Berliner Frieden vom 
17. Auguft 1866 Art. X und (indirect) Art. VI,”) Bayern in dem Ber- 
finer Frieden vom 22. Auguſt 1866 Art. V und (indirect) Art. VI, °) 
Großherzogthum Heffen in dem Berliner Frieden vom 3. September 1866 
Art. XII und (indirect) Art. VI und XIV,’) Reuß ä. L. in vem Berliner 
Frieden vom 26. September 1866 Urt. I,'?) Sachfen- Meiningen in dem 
Berliner Frieden vom 8. October 1866 Art. I,'') Königreid Sachſen in 
dem Berliner Frieden vom 21, October 1866 Art. II und (indirect) Art, II, 
V, X, XI, XVI und Anlage 2, Protokoll vom 21. October 1866. '*) 

Die genannten Friedensverträge bejtätigen aber nicht nur auf dieſe 
Weiſe den Ausspruch Preußens vom 14, Juni, fondern fie betreffen auch 
die Zulunft Deutjchlands. Gfleichlautend heift es in dem Vertrage eines 
jeven ver letgenannten fieben, fomit auch eines jeden ver füddeutſchen 
Staaten, daß derſelbe die Beftimmungen von Nifolsburg anerkennt und 
ihnen beitritt, „joweit fie die Zukunft Deutſchlands betreffen." Wir 
befigen demnach eine vertragsmäßige Grundlage der „Zulunft Deutſch— 
lands.” Unterfuchen wir, worin dieſelbe bejteht. 

Im fünften Artitel von Nikolsburg „verfpricht Se. Maj. der Staifer 
von Defterreih die von Sr. Maj. dem Könige von Preußen in Nord» 
deutfchland herzuftellenden Einrichtungen, einfchließlich ver Territorialver— 
änderungen, anzuerkennen.” (Prager Frieden Art. VI, Al. 2.) Im zwei— 
ten Nifolsburger Artikel verfpricht der Kaifer von Defterreich, „Das engere 
Bunvesverhältniß anzuerkennen, welches Se. Maj. der König von Preu- 
ken nördlich von der Linie des Mains begründen wird.” (Prager Frieden 
Art. IV). 





') Staatsardiv Nr. 2317, 2 Stantsarhiv Nr. 2354. 
3) Staatsarhiv Nr. 2449. +) Staatsardiv Nr. 2364. 
5) Staatsarchiv Ar. 2369. °% Staatsarchiv Nr. 2372, 
) Staatsardiv Wr. 2374, ) Staatdardiv Nr. 2373. 


— 
= 


— 
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*, Staatsarchiv Nr. 2375. 
ii) Staatsarchiv Nr. 2432. 


Staatsarchiv Nr. 2430, 
Staatsarchiv Nr. 2434. 
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Diefes „engere Bundesverhältnig nördlich von der Linie des Mains“ 
ift mittlerweile von Preußen begründet: durch die Verträge vom 18. und 
21. Auguft, 3. und 26. September, 8. und 21. October 1866, ') durd 
Berufung eines Reichstags des norddeutſchen Bundes, durch Vereinbarung 
ber verbündeten Regierungen über einen diefem Parlamente vorzulegenven 
Berfaffungs-Entwurf, durch Feftjtellung der Bundesverfaffung am 17. April 
1867 in Mebereinftimmung ver Beichlüffe des Reichstags und (vorbehalt- 
lich ver Zuftimmung ver Vollsvertretungen in den einzelnen Staaten) ver 
betreffenden Regierungen. In wenigen Wochen wird, vorausfichtlich, die 
Berfaffung publicivt werben und ber norbveutfche Bund, der etwa dreißig 
Millionen Deutſche und auch ſolche deutſchen Länder umfaßt, welche von 
dem ehemaligen veutjchen Bunde ausgefchloffen gewejen (Dft- und Weft- 
preußen, Pofen, Schleswig), in's Leben treten. 

Doch nicht Norddeutſchland allein ijt vertragsmäßig bedacht worden, 
Die Beftimmungen von Nifolsburg, Prag und Berlin betreffen eben vie 
Zufunft „Deutſchlands.“ Es Handelt fih alfo auch um unfern Süden. 

In diefer Hinficht ift ein ungänftiges Vorurteil verbreitet, das höch—⸗ 
ftens in ber politifchen age, feineswegs aber in ven Stipulationen, welche 
bier maßgebend find, eine Erflärung oder gar Rechtfertigung findet. Man 
geht gemeinhin davon aus, daß der Nikolsburger rejp. Prager Friede bie 
Trennung von Nord» und Süddeutſchland, die Spaltung des Vaterlandes 
verewige, Man verwechjelt vabei zwei ganz verjchiebene Fälle miteinander, 
nämlich den, daß Süddeutſchland vie volle Freiheit erhalte, dem Norben 
fern zu bleiben, und den andern, daß ihm bie Freiheit benommen jei, fich 
mit bem Norden zu verbinden. Nicht der letere Fall, wie man anzu— 
nehmen pflegt, vielmehr ver erftere Fall ift der zutreffende. Das Teuchtet 
ein, fobald man den Wortlant der Verträge zu Rathe zieht. 

Der Nifolsburger und Prager Friede hat ven Norden Deutfchlands 
bis zur Mainlinie dem König von Preußen zur Verfügung geftellt. Welche 
neuen Einrichtungen einfchließlich der Territorialveränderungen nur immer 
von Preußen beliebt worden wären, ver Kaiſer von Defterreich hatte fich 
zur Anerkennung verfelben von vornherein verpflichtet. Auch bie fünftige 
Stellung bes Königreichs Sachſen hatte fich Preußen zu regeln vorbehalten 
und nur, deſſen Zerritorialbeftann in dem bisherigen Umfange beftehen zu 
laffen, „auf ven Wunſch“ bes Kaiſers von Defterreich fich bereit erklärt. 
Wenn Preußen fih die Provinz Oberhefjen hätte abtreten lafjen, jo war 
auch Hierfür die Anerkennung Oeſterreichs verbrieft und befiegelt. 

Im Gegenfage zu diefer freien Verfügung Preußens über den Nor: 
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den folfen nun die Gebiete füblich vom Main nicht Gegenftanb preußi- 
fcher Dispofitionen, Einrichtungen und Vorjchriften fein. Bahern, Würt- 
temberg, Baden und das fübliche Hefjen follen die eigenen Herren ihrer 
Geſchicke ſein, nach Mafgabe ver von ihnen vertragsmäßig anerlannten 
Nikolsburger Beftimmungen, foweit biefelben die Zufunft Deutfchlands 
betreffen. In biefer Selbjtändigfeit fchügen fie bie betreffenden Verträge. 

Nach dem zweiten Artikel von Nifolsburg (Prager Friede Art. IV) 
erflärt ‚fih der Kaifer von Defterreich „vamit einverftanden,” daß bie 
fübdeutfhen Staaten „in einen Verein zufammentreten,” Diefer 
Berein wird, wie der vierte Artikel von Prag zu dem Nifolsburger Tert 
hinzufügt, „eine internationale unabhängige Eriftenz" haben. Der „nähe- 
ren Verſtändigung“ zwifchen ihm und dem norbbeutfchen Bunde „bleibt" 
„vorbehalten, nicht etwa nur, wie zu Defterreich und zu andern Mäch— 
ten, internationale Beziehungen anzufnüpfen, fondern eine „nationale 
Berbindung” zu fihließen. Der Südbund, mit deſſen Begründung 
Defterreich ſich „einverſtanden“ erflärt hat, Tann fih auf internationale 
Dezüge nah allen Seiten befchränfen: nah Einer Seite, nämlich zum 
norddeutſchen Bunde ift ihm „nationale Verbindung” vorbehalten. Diefe 
ftaatsrechtliche Verbindung mit dem Norden ift falultativ. Will ber 
Süden fie nicht eingehen, fo ift auch nach dieſer Seite feine interna» 
tionale unabhängige Eriftenz gefichert: er fteht dann auch zum norbdeut- 
fhen Bunde als Ausland, nur in völferrechtlichem Verhältniß. Will er 
dagegen nicht Ausland bleiben, fondern Inland werben, will er bei völfer- 
rechtlihen Beziehungen zum Norden es nicht bewenden laffen, ſondern 
durch ein ftaatsrechtliches Band mit dem Norden ſich vereinigen, fo ift 
diefe „nationale Verbindung” Beider, fobald die „nähere Verſtändigung“ 
zwifchen ihm und dem Norden gelingt, in Nilolsburg und Prag vorher- 
gefehen und vertragsmäßig anerkannt. 

Wohlverjtanden: den Südbund vorausgefegt! Iſt dieſe Boraus- 
fegung erfüllt, fo unterliegt e8 nicht dem mindeften Bebenfen, daß bie 
nationale Verbindung eines ſolchen Bereins ber ſüddeutſchen Staaten 
mit dem norbbeutfchen Bunde, fie mag fo innig fein wie fie wolle, ledig— 
(ih und allein der näheren VBerftändigung zwifchen beiden vorbehalten 
bleibt. Beide Vereine mögen dann den nationalen Verband, welchen fie 
miteinander bilden, als das veutfche Weich conftituiren; beide mögen 
dann ihre befonveren Volfsvertretungen vereinfachen und zu Einem Reichs— 
tage vereinigen refp. mag der ſüddeutſche Verein, wenn er fein Vereind- 
parlament befitt, in Folge der Zuftimmung feiner vier Yandtage die 
Rechte, welche die norbdeutfche Verfaffung dem Parlament des Nordens 
einräumt, feinerfeits auf ben Neichstag übertragen, der durch Betheiligung 
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der Benöfferungen des Sübbundes an ven Wahlen fich zu einem gemein- 
famen deutſchen Reichstag erweitern würde. Ein rehtliher Einwand 
gegen ſolche nationale Verbindung der in einen Verein zufammengetre- 
teen ſüddeutſchen Staaten mit dem norbbeutfchen Bunde ftünde feiner 
Macht ver Welt, am wenigften Defterreich zu, das in Nifolsburg 
und Prag ſich mit einer Kombination dieſer Art vertragsmäßig einver- 
ſtanden erklärt hat. 

Der correcte, auch dem Buchftaben ver Verträge entfprechenbe Weg 
zur Wiederherftellung Deutfchlands Hätte fomit biefe drei Stabien zu 
durchlaufen: Gonftituirung des engeren Bundesverhältniffes nörblich ven 
ver Linie des Mains, Zufammentritt der ſüdlich von biefer Linie gele- 
genen deutſchen Staaten in einen Verein der eine internationale unab- 
bängige Eriftenz pocumentirt, nationale Verbindung des ſübdeutſchen Staa- 
tenvereind mit dem norddeutſchen Bunde. Diefe nationale Verbindung 
beider Bereine ijt dann das neue Deutfchland. 

Es wäre, wie gefagt, ver correcte Weg: aber es ift nicht ber durch 
die Verträge bebingte einzige Weg. Der Kaifer von Defterreich hat fi 
tractatenmäßig damit einperftanden erklärt, daß bie ſüddeutſchen Staaten 
in einen Berein zufammentreten. Er kann daraus nicht das Recht ab- 
feiten, den ſüddeutſchen Staaten eine ſolche Vereinsbildung vorzufchreiben 
und aufzubringen. Sie ift fo fafultativ wie, nach Conſtituirung folchen 
Bereins, deſſen nationale Verbindung mit dem Norden. Die internatio- 
nale unabhängige Exiftenz, welche ver Prager Friede dem Südbunde zu- 
fchreibt, bringt es mit fich, daß ihm der Norden weber ein Bündniß noch 
eine nähere ftaatsrechtliche Verbindung aufnöthigen darf. Derfelben inter 
nationalen unabhängigen Eriftenz erfreuen fich bie einzelnen ſüddeutſchen 
Staaten in Folge der Auflöfung des Bundes nah Maßgabe ver von ihnen 
vertragsmäßig anerkannten Beftimmungen von Nikolsburg, foweit bieje 
die „Zukunft Deutjchlands betreffen." Diefe internationale unabhängige 
Eriftenz Bayerns, Badens u. ſ. w. bringt es mit fich, daß fie die Bildung 
des Vereins, mit welchem Defterreich fich einverftanven erflärt hat, unter- 
laſſen dürfen. Es fragt fi, ob vermöge ihrer internationalen unabhän- 
gigen Eriftenz die einzelnen Staaten ven Schritt thun bürfen, ver, ſobald 
fie in einen Verein zufammengetreten wären, ihnen unzweifelhaft freiftünbe, 
nämlich die nationale Verbindung mit dem norbbeutfchen Bunde. Einzeln 
haben fie, wozu jeder ſouveräne Staat befugt ift, Schu- und Trugbünd- 
niffe mit Preußen abgefchloffen: Württemberg am 13. Uuguft, Baden am 
17. Auguft, Bayern am 22. Auguft 1866, Heffen füblich des Mains am 
17. April 1867. Diefe Defenfiv- und Offenfiv- Allianzen Tann Preußen, 
fobald die Bımbesverfaffung in Kraft tritt, als Präſidialmacht des nord» 
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beutfchen Bundes auf diefen erweitern, behufs folcher Ausdehnung neu 
abichliegen, ja Preußens Stellung zum norddeutſchen Bunde erforbert dies. 
Darin läge inveffen noch immer ein blos internationales Verhältniß ver 
ſüddeutſchen Staaten zu bem geeinigten Norddeutſchland. Es handelt fich 
aber um die rechtliche Möglichkeit einer nationalen Verbindung. 

Geſetzt, e8 wäre gevenkbar, daß diefe dem baherifchen over badifchen 
Staat, einzeln genommen, bejtritten werben fünnte, während fie dem Ver— 
ein der vier Südſtaaten unbenommen bliebe, jo würde fie, auch ohne 
Sonftituirung eines fürmlichen Vereins, ven vier ſüddeutſchen Staaten 
nicht abzufprechen fein, wenn die nationale Verbindung mit dem Norben 
von allen vier Staaten übereinjtimmend beabfichtigt wäre und wenn 
Bayern, Württemberg, Baben und Heffen bie dazu erforderlichen Befchlüffe 
im Verein faſſen würden, bie nöthigen Schritte vereint unternähmen. 
— Und eine derartige Diftinction wäre gebenfbar: was der Gefammt- 
beit freigejtelft ift, gewinnt, wenn es von Einem Staat oder von zweien 
oder breien beliebt wird, den Charafter, als ob biefer eine oder bie zwei 
ober brei Staaten auf die Staaten oder auf den Staat, welche oder wel- 
cher ſich daran nicht betheiligt, einen Drud ausüben. Gerave bies aber 
fol unter allen Umftänden vermieden werben. Die Freiheit ver Ent- 
fchliefung muß gewahrt fein. Das gefchieht, wenn die Gefjammtheit han- 
delnd auftritt: nur kommt dabei wenig in Betracht, ob fie als fürmlicher 
Verein ſich gerirt over ob vie einzelnen vier Staaten mit voller Ueber— 
einftimmung, jeder für fich entſchloſſen, was jogar als freiefter Willens: 
ausprud erfchiene, gemeinfam handeln. — DVernünftigerweife ift nicht ab- 
zufehen, wie die nationale Verbindung mit dem Norben verwehrt fein foll, 
wenn die vier Südſtaaten fie gleichzeitig und einhellig erftreben, während 
fie ihnen verbürgt ift, wenn fie als conftituirter Verein daraufhin unter 
banveln. 

Immerhin, wenn auch, wie gejagt, die Auffaffung unter dem Gefichts- 
punkte, daß weder von Preußen auf die Sübftanten, noch ibrerfeits unter- 
einander eine Preffion geübt werben foll, nicht undenkbar ift, fo wird doch 
gerade im Sinne der freien Entſchließung, die den fühbeutfchen Staaten, 
folglich einem jeben berfelben, vertragemäßig gewahrt ift, die rechtliche 
Möglichkeit nicht auszuſchließen fein, daß einer dieſer Staaten, ver feinen 
Südbund will (felbft wenn ihn die übrigen wollten), in ein mehr als 
internationales Verhältniß zum norbdeutfhen Bunde tritt, eine nationale 
Berbindung mit bemfelben eingeht refp. fih ihm anfchlieft. Daraus er- 
gäbe fi), daß dem Beifpiel des erften bie übrigen Staaten oder einer 
nach dem aubern zu folgen befugt wären. 

Der Erfüllung eines folhen Wunfches, fei es nun aller vier Süb- 
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ftaaten im Berein (im förmlich conftituirten Verein ober in einem Zu— 
jammentreten ad hoe), fei es zweier ober eines berfelben, ſteht von 
Seiten des deutſchen Nordens ein formelles Hinderniß nicht entgegen. Die 
Sympathien für die ſüddeutſchen Brüber, in beiven Thronreden bes König 
Wilhelm durch das Bundes-Präfidium fundgegeben, haben im Schoße bes 
Reichstags lauten Wieverhall und in dem Abfchnitt XV ver Reichsver⸗ 
faffung („Verhältniß zu den ſüddeutſchen Staaten”), Art. 79, Aliena 2, 
den umverfennbarften Ausbrud gefunden. Das Altena, womit bie Ber- 
faffungs-Urfunde fchließt, Tautet dahin: „ver Eintritt ver ſüddeutſchen 
Staaten ober eines berfelben in den Bund erfolgt auf den Vorſchlag bes 
Bundes-Präfidiums im Wege der Bundesgefeßgebung.” Indem bie ver- 
bünbeten norbdeutfchen Regierungen diefem Paſſus zuftimmten, haben fie 
die oben bargelegte Auffaffung des Sachverhalts ihrerfeits als die richtige 
zu erfennen gegeben, wonach bie nationale Verbindung des Südens mit 
dem Norten, die gewiß mancherlei Abftufungen zuläßt, auch als Eintritt 
der fübdentfchen Staaten in den Bund, ver dann fein lebiglih nord— 
veutfcher fein würde, herzuftellen ift und wonacd die Bildung eines fürm- 
lichen Vereins der Südſtaaten nicht als condifio sine qua non ihrer 
nationalen Verbindung mit dem Norden, fondern diefe nationale Verbin- 
dung auch aller vier einzelnen Staaten im Verein, auch eines einzelnen 
ſüddeutſchen Staats und der Eintritt defjelben in den Bund ftatthaft er- 
jcheint. Denn Unftatthaftes und rechtlich Unmögliches konnte nicht mit 
Zuftimmung der Regierungen Aufnahme in die Verfafjung finden. Der 
Eintritt erfolgt nicht, wie im ehemaligen Bunde, durch einftimmigen Be 
jchluß der Bundesglieber, fondern durch übereinftimmenve, mit einfacher 
Stimmenmehrheit gefaßte Defchlüffe des Bundesraths und des Reichstags. 
Das Bundes-Präfidium bat dabei das Vorſchlagsrecht. Diefe ausfchlich- 
liche Smitiative Preußens iſt wohl zu rechtfertigen: aus Gründen, bie 
außer dem Bereich dieſer Erörterung liegen, welche fich auf eine Prüfung 
der rechtlichen Momente zu befchränfen und von ven politifchen Weiterun- 
gen, die ſich aus dem rechtlich Zuläffigen ergeben können, durchaus abzu« 
jehen hat. Wie die Ausübung folder Initiative befchaffen fein würde, 
ift von dem Vorfigenden der Keichstags-Commiffarien angedeutet worden, 
als Graf Bismard eine Interpellation Heffifcher Neichstags- Abgeordneten 
in Betreff des Großherzogthums Heffen beantwortete. Die Auseinander- 
fegung mit Defterreich, welche dabei in Ausficht geftellt wurde, wäre noch 
feineswegs Folge der Einräumung eines Einſpruchs- oder Widerſpruchs— 
rechts, das für folhen Fall Oefterreich etwa beanfpruchen bürfte. Eine 
VBorverhandlung mit dem Wiener Cabinet würde vielmehr Sache der Cour⸗ 
teoifie und der billigen Rüdficht auf den thatfächlichen Umftand fein, daß 
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Oeſterreich den Verlauf der Entwickelung der nationalen Sache ſchwerlich 
vorausgeſehen Hat, als es in bie Vertragsbeſtimmungen von Nikolsburg 
und Prag willigte, deren Wortlaut und Geift allerdings dieſem Verlauf, 
fo unerwartet er für Defterreich fein mag, fein irgendwie erhebliches und 
ernftes Hinderniß in ben Weg ftellt, Wenn jene Stipulationen nichts 
Hemmendes enthalten, fondern eine Anwendung zulafen, die vielleicht über 
den Horizont des einen Gontrahenten hinausgeht, fo wird die geiftige 
Ueberlegenheit des anderen Contrahenten, vie fich hierin wieder bewährt 
hätte, wünfchenswerth erfcheinen laffen, praftifche Mittel zu ſuchen und 
zu finden, um ben anderen Contrahenten mit der ihm unerwarteten und 
unbequemen, aber rechtlich ohne allen Zweifel zuläffigen Anwendung ber 
Nitolsburger Beitimmungen, foweit fie die Zukunft Deutfchlands betreffen, 
einigermaßen vertraut zu machen. 

Damit wäre die Mainlinie überfchritten. Keineswegs liegt darin 
eine Ueberfchreitung ver Linie der mit Defterreich nach veffen Niederlage ab- 
gefchloffenen Verträge. Es ijt ein Märchen, welches Niemand glauben kann, 
der biefe Verträge mit Aufmerkfamfeit gelefen bat, daß fie die Mainlinie 
als Grenze feftfegen, wenn nicht Süddeutſchland biefe Grenze einhalten 
will, daß fie die Theilung Deutfchlands in einen Norden und einen Sü— 
ben, bie beim beften Willen „näherer Verſtändigung“ eine nationale Ver- 
bindung untereinander nicht eingehen können, irgendwie fanctioniren. Es 
tft eine Verleumbung, daß in Nikolsburg und Prag nicht die Zufunft 
Deutfchlands, von der boch die Verträge mit Bayern, Sachſen, Baden 
u. ſ. w. in birefter Beziehung auf Nilolsburg ausdrücklich reden, fondern 
ein Großpreußen und allenfalls ein feparirtes Norddeutſchland begründet 
fei. Der Präliminarfrieve von Nikolsburg und der Friede von Prag 
handeln in beftimmtefter Weife von ver Neugeftaltung „Deutſchlands.“ 
Sie zeichnen Feine beftimmte Form bes künftigen Deutfchland vor; fie 
laſſen die Möglichleit offen, daß es bei einem „engeren Bunbesverhält- 
niß nörblich von der Linie des Mains“ und einem Verein, in welchen „bie 
ſüdlich von dieſer Linie gelegenen deutſchen Staaten" zufammentreten und 
welcher dann eine internationale unabhängige Eriftenz hätte, fein Bewen- 
ven habe, ja daß vie „nähere Verftändigung zwifchen Beiden,“ welcher bie 
„nationale Verbindung” Beider vorbehalten bleibe, an dem vielberufenen 
und durch ven Krieg fcheinbar erwiejenen Gegenfage von Nord und Süd 
fcheitere; fie fchließen nur jede Möglichkeit einer „Betheiligung bes öfter- 
reichifchen Kaiferftants” mit „Zuftimmung” des Kaifers von DOefterreich 
aus und ebnen fo die Dahn für die Eventualität einer bleibenden foge- 
nannten Dreitheilung Deutſchlands. Gleichwohl räumen fie in ver un— 
zweibeutigften Weife jeden Widerfpruch Defterreihs Hinweg gegen „eine 
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nene Geftaltung Deutfchlands ohne Betheiligung des öſterreichiſchen Kai 
ſerſtaats.“ Gleichwohl ftatuiren fie vollfommen ven Fall, daß die ſüddeut⸗ 
fchen Staaten in einen befonderen Verein nicht zufammentreten oder daß 
fie ſolchen Verein nur fohließen, um die Brüde über ven Main zu bauen 
und in Form eines Sübbundes über deſſen nationale, nicht internationale 
Verbindung mit dem norbbeutfchen Bunde die tractatenmäßig vorbehaltene 
Verſtändigung zwifchen Beiden über jeden Einwand hinaus zu erwirken. 
Gleichwohl wehren fie ven feit Auflöfung des Bundes burchweg founeränen 
ſüddeutſchen Staaten mit feinem beutlichen Wort, im Verein oder einzeln 
bie nationale Verbindung mit dem Norben einzugehen. Und, ergäbe fi 
daraus ein beutjches Neich mit Ausfchluß Dejterreichs, fo hätte dieſe Neu— 
geftaltung des Vaterlandes zum Voraus die vertragsmäßige Zuftimmung 
bes Kaifers von Defterreih. Denn „ebenfo,” wie biefer Souverän ver- 
ſprochen hat „das engere Bundesverhältniß anzuerkennen welches Se. 
Majeftät ver König von Preußen nörblich von ver Linie des Mains be 
grünben wird," „ebenfo” wie derſelbe ſich damit einverftanden erklärt 
bat „daß bie fünlich von dieſer Linie gelegenen deutfchen Staaten in einen 
Berein treten, befjen nationale Verbindung mit dem norbbeutfchen Bunde 
ber näheren Berftändigung zwifchen Beiden vorbehalten bleibt und ver 
(was in Prag Hinzugefügt ift) eine internationale unabhängige Eriftenz 
haben wird,” „ebenfo,” wohlverftanden: „ebenſo“ ift Franz Joſef für 
fich, feine „Erben und Nachkommen,“ dem Könige von Preußen und befien 
„Erben und Nachkommen“ heilig und feſt nerpflichtet, au das Faijer- 
lihe Wort zu halten, welches im Eingang befjelben Artikel II von Nifole- 
burg und befjelben Artikel IV von Prag, worin jene anderen Engagements 
mit dem „Ebenſo“ eingeleitet werben, folgender Maßen lautet: 
„Seine Majeftät der Kaifer von Defterreich erkennt die Auf 
löfung des bisherigen deutfchen Bundes an und giebt Seine Zu: 
flimmung zu einer neuen Geftaltung Deutfhlands 
ohne Betheiligung bes öfterreihifchen Kaiſerſtaates.“ 
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